Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раг1  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1 1оп§  епои^Ь  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ъоок  1о  еШег  Ше  риЪИс  ёотахп.  А  риЪИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у  11086  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  шау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8еп11п§  а  хуеаИЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсиИ  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \у111  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  1оп§  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаПу  1о  уои. 

118а§е  §шйеПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  хукЬ  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  Лет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  апё  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Меуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  раг11е8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81пс11оп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\Уе  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  (1е81§пе(1  Соо§1е  Воок  8еагсИ  ^ог  и8е  Ьу  ш(Иу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Оо  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисИп^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  ор11са1  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \Уе  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ие1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
а(1сИ11опа1  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гешоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гешешЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Оо  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  81111 1п  соруп^Ы  уапе8  ^гош  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  а11о\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  ш  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  И  сап  Ье  и8е(1  ш  апу  таппег 
апу\уИеге  ш  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  шМп^етеШ  ИаЫШу  сап  Ье  ^и^^е  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огта11оп  апё  1о  таке  И  ип1уег8а11у  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  8еагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
(118С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1рш§  аи1Иог8  апё  риЫ18Иег8  геасИ  пе\у  аи(11епсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^и11 1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 
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сВъ  такмхъ  случапъ  ■ндуктавный^!  дедутвный  методы  изсж^дован!!  вдзгтъ, 
можно  сказать,  рука-объ-руку.  и  кажд,ц|^^^^^щ|(^^ров^&р1етъ  заиючени,  волученвы! 
путемъ  другаго;  соедввев1е  опыта  в  теор1В,  которое  можетъ  быть  таквмъ  образомъ 
произведено  въ  подобвыхъ  случаахъ,  представлветъ  оруд1е  отврыти,  несравненно  мо- 
гуществевв'Ьйшее,  тЬмъ  опытъ  в  теорЫ,  вэатые  отд'Ьльво.  Это  состо1н!е  какой-либо 
отрасли  наукъу  можетъ  бьгг1/'саиое  нвтересное  изъ  всЬхг  в  об'Ьщаетъ  взъвскан1Ю 
нанбол1&е  усп'Кха.  Сэръ  Д^он»  ГершелЬу  Обь  взучен1И  естес7В03нав11  (ЕНвсоигзе  оп  (Не 
8ЬиЛу  о/  КаЫтсЛ  РНИощЬу). 
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ГЛАВА  XIV. 

О  аркдФЛАжъ  авъяснЕншя  злконовъ 

ПРИРОДЫ  Н  о  ГИПОТЕЗАЖЪ. 

§  1.  Предшествуюпця  соображен1я  побудили  насъ  признать  разли- 
416  между  двумя  родами  законовъ,  или  усмотр']Ьнвыхъ  въ  природе  едино- 
образ1й:  законами  коренными  и  законами,  которые  могутъ  быть  названы 
производными  (с1епуаиуе).  Производные  законы  —  тЬу  которые  могутъ 
быть  выведены  изъ  другихъ,  бол^^е  общихъ  и  разложены  на  нихъ 
которымъ-либо  изъ  указанныхъ  нами  способовъ.  Коренные  законы  — 
Лу  которые  не  могутъ  быть  такимъ  образомъ  выведены  и  разложены. 
Мы  не  ув1|ревы  въ  томъ,  что  которое-либо  изъ  знакомыхъ  уже  намъ 
едмнообразМ  —  коренной  законъ;  но  мы  знаемъ,  что  коренные  законы 
должны  существовать  и  что  каждое  разложен1е  производнаго  закона  на 
бол^е  общ1е  приближаетъ  наеъ  къ  нимъ. 

Мы  постоянно  открываемъ,  что  единообраз1я,  которыхъ  мы  не 
шгЛжя  основашя  считать  за  некоренныя,  —  суть  производныя  и  разло- 
жимы на  бол'Ье  обице  законы;  другими  словами,  мы  постоянно  нахо- 
дшъ  объяснеше  какой-либо  последовательности,  которая  до  того  вре- 
мени была  известна  только  какъ  Фактъ.  Поэтому  вознйкаетъ  интерес- 
ный вопросъ,  существуютъ  ли  для  этого  ФилосоФскаго  процесса  необ- 
ходимые пределы,    или  онъ  можетъ  продолжаться,  пока  вс^  едино- 
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образныя  последовательности  въ  природ!»  не  будутъ  сведены  на  какой- 
либо  одвиъ  всеобщ!:!  законъ.  Такова,  на  первый  взглядъ,  конечная 
ц^ль,  къ  которой  стремится  развит1е  наведои1я  выводныиъ  иетодоиъ, 
основывающимся  на  наблюден1п  и  опыгЪ.  Стремлеи1я  такого  рода  были 
всеобщи  въ  д1Ьтств1к  философ1и;  умозр']Ьи1Я,  выставлявш1я  ыепЬе  блестя- 
щую ц^ль,  въ  эти  ранн]я  времена  не  считались  достойными  занят!;!. 
А  ндея  находптъ  столько  кажущагося  подтвержден!я  въ  природ']^  зам^- 
чательн1>1!ши\ъ  открыт1й  новой  пауки,  что  даже  въ  наше  время  часто 
являются  мыслители,  которые  или  утверждаютъ,  что  разр'1кшилц  задачу, 
или  указывають  способы,  которыми  она  когда-либо  можетъ  быть  раз- 
р'Ьшена.  Даже  въ  случаяхъ,  когда  не  возникаетъ  столь  обширныхъ 
притязан1й,  характеръ  р^шен!!!,  даваемыхъ  или  искомыхъ  относительно 
особыхъ  родовъ  явлен1й,  часто  обнимае1Ъ  так1я  представлеи!я  о  смысле 
объяснен!я,  что  мысль  объяснить  вс1к  явлсчпя  при  помощи  какоН-либо 
одно!!  причины  или  одного  з..кона  становится  вполц1к  допустимою. 

§  2.  Ноэюму  полезно  заметить,  что  коренныхъ  законовъ  природы 
не  можетъ  быть  меиЬе  числа  различимыхъ  ощущен1йилидругихъ  чунствъ, 
своЬ'ственныхъ  вамъ  по  ирпрод-Ь:  гЬхъ,  разум'Ью  я,  которыя  различимы 
одно  отъ  другаго  въ  качестиЬ,  а  не  только  въ  количестве  или  степени. 
Напримеръ:  такъ  какъ  существуетъ  явлен1е  зш  депеш  (особеннаго  рода), 
называемое    цвЪгомъ,    коюрое,    по  свидетельству   нашего  сознаи!я,  не 
особая  степень  какого-либо  другаго  явлен!я,  напр.  теплоты,  запаха  или 
двпжен1Я,  по  существенно  отлично  отъ  вс^хъ  другихъ,  то,  следовательно, 
существуютъ  коренные  законы  цвета;  хотя  явлен!я  цвета  могутъ  допу- 
скать объяснеи!е,  но  они  отнюдь  не  объяснимы  законами  одной  теплоты 
или  одного  запаха,  либо  двнжен!я,    и  какъ  бы  далеко  ни  заходило  объ- 
ясненае,  всегда  въ  немъ  останется  законъ  цвета.  Подъ  этимъ  я  не  ра- 
зумею невозможности  показать,  что  какое-либо  другое  явлен1е  —  напри- 
меръ,  какое-либо    химическое    или  механическое  действ!е  —неизменно 
предшествуетъ  всякому  явлен!ю  цвета  и  составляетъ  его  причину.   До- 
казательство этого   значительно   расширило  бы    наше  знан!е  природы; 
гЬмъ  не  менее  оно  не  объяснило  бы,  какъ  или  почему  движен!е   или 
химическое   действ1е   можетъ  произвести   ощущен!е  цвета;  и  какъ  бы 
тщательно  мы  ни  изследовали  явлен1е,  какое  число   скрытыхъ  авеньевъ 
ни  открыли  бы  мы  въ  связи  причины  со  следств1бмъ,  оканчивающейся 
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цв'1тоиъ,  —  все-таки  пос^^Ьдвимъ  звеномъ  былъ  бы  закопъ  цв^та,  а  не 
законъ  движен1я  ил  в  какого  бы  то  ни  было  другаго  явлеп1я.  И  зам1§- 
чате  это  притеняется  не  къ  одному  цв-Ьту,  сравниваемому  съ  какимъ- 
либо  другимъ  больпюмъ  отд^ломъ  ощущенШ:  оно  применимо  и  къ  каж- 
дому особому  цв-Ьту,  сравниваемому  съ  другими.  Б^лый  цвЬтъ  отнюдь 
ве  можетъ  быть  объясненъ  всключительно  законами  произведен1я  крас- 
иаго  цв^та.  При  всякой  повытк']^  объяснить  его,  мы  не  можемъ  не 
ввести  въ  объяснен1е,  какъ  элементъ  посл1§дняго,  предположен1е,  что  одно 
или  другое  предшествующее  явлеше  производить  ощущевве  б^лаго. 

Сл1^довательво,  вдеальвыИ  пред']Ьлъ  объяснен1я  естественныхъ  явле- 
Ц1Й  (къ  которому,  какъ  в  къ  другимъ  вдеальнымъ  пред'1ламъ,  мы  но- 
стояино  стремимся,  безъ  надежды  когда-либо  вполн*  достичь  его)  со- 
стоялъ  бы  въ  показав1в,  что  каждый  разлвчимый  ввдъ  вашвхъ  ощу- 
щев1Й  влв  друпя  состоян1Я  созван1я  производятся  лишь  однимъ  родомъ 
причивъ:  что,  наприм'Ьръ,  когда  бы  мы  ни  заметили  б^лый  цв1ктъ, — 
всегда  првсутствуетъ  изв1^стное  услов1е  или  пзв1^стный  рядъ  услов1Й,  и 
что  присутств1е  ихъ  всегда  провзводвтъ  въ  насъ  это  ощущен1е.  Пока 
существуетъ  в']Ьсколько  взв1^ствыхъ  способовъ  провзвести  явлев1е  (на- 
прим%ръ,  несколько  рааличныхъ  веществъ,  который  обладаютъ  свой- 
ствомъ  бЬтдвы,  в  между  которымв  мы  ве  можемъ  проследить  никакого 
другаго  сходства), — до  тЬхъ  поръ  не  невозможно,  чтобы  сдааъ  изъ 
этвхъ  способовъ  провзведеп1я  явлев1я  былъ  замененъ  другвмъ,  влв  чтобы 
всЬ  овв  былв  сведевы  на  какой-лвбо  бол^е  общШ  способъ  произве- 
дешя  явлен1я,  доныне  неоткрытый.  Но  когда  способы  произведев1я  явле- 
Н1Й  ориведены  къ  одвому,  то  отвосвтельво  упрощен1я  мы  ве  можемъ 
вдтв  дальше.  Пожалуй,  этотъ  одввъ  способъ  можетъ  не  быть  ковеч- 
вымъ  способомъ;  между  предполагаемою  првчвною  в  действ1емъ  могутъ 
быть  открыты  друпя  звевья;  во  мы  въ  состояв1в  только  разложвть 
известный  закон  ь,  вводя  какой-либо  другой  заковъ,  доселе  вевзвест- 
йый,  —  чтб  ве  умевьшвтъ  чвсла  коревныхъ  закововъ. 

Въ  вакихъ  же  случаяхъ  ваука  всего  успешнее  разъясняла  явле- 
В1я,  разлагая  ихъ  сложные  законы  ва  заковы  более  простые  и  общ1е? 
До  сихъ  поръ  преимущественно  въ  случаяхъ  распространен1я  различ- 
ньгхъ  явлев1Й  въ  пространстве:  во-первыхъ  и  главвымъ  образомъ,  ова 
зоввмалась  вавболее  обошрнымъ  в  важнымъ  взъ  всехъ  фзктовъ  этого 
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рода,  ФаЕтомъ  дмжтж.  Этотсьто  ммевю  я  можяе  Амо  сжшщл  оп 
иаюженныхъ  зд'Ьсь  начадъ.  ДввжеЕ1б  ве  только  одво  нп  сшыхъ  ме- 
общвхъ  шбвт:  ово  (вакъ  в  с1']Ьдова10  ожвдать  отъ  этого  обстоятыь- 
ства)  есть  одво  взъ  тЬх'ц  которыя  —  покрайвбй  м^р'Ь,  кавъхажотсв  — 
вровзводвтся  вавбодышшъ  чвсюмъ  способовъ;  но  самое  тен1е,  и 
вашв  ощущен1я,  всегда  тожественво  во  вс^хъ  отношешвхъ,  кро11%  ста* 
пенв.  РазлвчЫ  въ  прододжвтедьеости  ижв  въ  скорости  суть,  очеввдво, 
раздич1я  лвшь  въ  степевв;  а  раз1вч1я  направ1ен1я  въ  врострааствЪ, 
который  одни  представлдютъ  подоб1е  съ  раа1вч1е11ъ  въ  род'Ь,  совер- 
шевно  всчезаютъ  (насколько  Д'Ью  касается  вашвхъ  ощущевМ)  отъ 
оерем11ны  въ  нашемъ  собственвоиъ  подожен1в.  ДМствательво,  одно  ■ 
то  же  явдеше  кажется  иаиъ,  сообразно  вашему  по10жен1ю,  нронса^Адя- 
щимъ  въ  какомъ  угодво  иаправдев1в,  а  дввжешя  въ  многордздвчни- 
шнхъ  ианравден1яхъ  кажутся  нронсходящйми  въ  одвомъ  в  томъ  же. 
Съ  другой  сторовы,  двнжев1я  но  прямой  ЛИВ1В  в  по  кривой  различа- 
ются лишь  тЬмъ,  что  первое  есть  двнжен1е  продолжающееся  въ  томъ 
же  ваправленЕв,  а  второе  есть  движен1е,  которое  каждую  минуту  изм1^ 
няетъ  свое  направленге.  Следовательно,  на  осиовашн  издоженвыхъ  мною 
началъ,  отнюдь  не  нелепо  предположить,  что  всякое  дввжен1е  можетъ 
быть  провэведено  одннмъ  в  гЬмъ  же  путемъ,  т^мъ  же  родоиъ  при- 
чинъ.  Сообразно  тому,  величайш1е  успехи  въ  естествозван1в  состояли 
въ  разложев1и  одного  иав^стнаго  злкова  произведешя  движев1я  на  за- 
коны другихъ  взв1ктныхъ  способовъ  оровзведев1я  его,  или  въ  сведевш 
закововъ  н^сколькихъ  такихъ  способовъ  ва  одвнъ  болФе  общ1й  способъ: 
когда,  валрвм^ръ,  падевге  т^лъ  къ  земл^  и  дввжен1я  планетъ  были 
подведены  подъ  одинъ  закояъ  взаимнаго  притяжен1я  вс^хъ  частицъ  веще- 
ства; когда  было  доказано,  что  движен1я,  производимыя,  какъ  полагали, 
магнетизмомъ,  проязводятса  электричествомъ,  что  дввжешя  жидкостей, 
въ  направлея1и  боковомъ  илв  даже  противномъ  направлев1ю  тяжеств, 
производятся  тяжестью,  в  т.  п.  Существуетъ  много  разлвчвыхъ  при- 
чинъ  движен1я,  которыя  еще  не  сведены  одна  ва  другую:  тяготЬв1е, 
теплота,  электричество,  хвмвческое  д'Ьйствае,  д'1Ьйств1е  нервовъ  и  т.  д. 
Но  какъ  бы  невероятно  ви  было,  что  этв  различные  способы  проив- 
веден1я  дввжешя  будутъ  когда-лвбо  действительно  сведевы  на  одввъ, 
попытка  свести  И11ъ  таквмъ  образомъ  вцолве  заковва.  Хотя  этв  разящч- 
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шШ  ирШЧШи  производить,  в^  другихъ  о^ошешх'»,  ощущев!!  суще- 
е^нЁо  )[>11й1днчяы1  к  оЬт(^у  ее  способны  быть  сведенными  одна  на 
другую;  во,  иа<^колько  век  он^  проиэводятъ  дввжен1е,  совершенно  воз- 
«шпк>,  Что  30  ве1}хъ  этЬхъ  раз^качнъIxъ  случаяхъ  Фактъ,  непосред- 
етаёвт  преДШеЬт^ющШ  Двшкёкш,  одинъ  и  тотъ  же;  что  друг1в  при- 
«йгаы  могуп  производить  движете  посредствующ'ниъ  дЪйств1е1гь  кото- 
рЫ1-Л1бо  иаъ  инхъ,  или  д%ятелемъ,  отъ  воЪхъ  нхъ  отличнымъ,  и  еще 

В60^рЫГЫ11Ъ. 

Ва!1гь  яеа1вЧЬм'ь  увеличивать  чЬсло  прик'1ро1гь  въ  пояснен1е  другихъ 
елучёевъ,  какг-тб:  распрострдвен1я  св%та,  звука,  теплоты,  электри- 
чеб^л  и  1|роч:  въ  яростраистМ,  или  въ  пояснеше  какихъ-лнбо  другихъ 
жвзтШу  иоторыя  оказались  допускающими  объяснен1е  разложен1емъ  ихъ 
^м^^^иыхъ  законовъ  па  законы  бол-Ье  обпце.  Довольно  того,  что 
уже  ^ввзаяо  дл)1  обнаружея1я  разницы  между  призрачнымъ  родомъ 
обЪяенейня  и  раз1к^ен1я  законовъ  и  тЬмъ,  достижен!е  котораго  соста- 
вйеп  главную  цЪль  науки,  —  а  также  дхя  показан1я,  на  какого  рода 
начака  разлбжен1я  должйо  быть  произведено,  если  оно,  вообще,  нужно. 

§  8.  Но  такъ  какъ  едва-ли  есть  хоть  одно  начало  истмннаго  ме- 
тода ФиосоФстввваЯ1я,  ко1^рое  не  нуждалось  бы  въ  обезпечен!»  отъ 
ошибокъ  Чя^  (й№ихъ  сторонъ,  то  я  долженъ  оговориться  противъ  дру- 
гаго  ложнаго  поним5й1я,  —  поннман1я  тгккого  рода,  которое  прямо 
прогивополбяйго  Пр^ДъиХущему.  Коятъ  Ье  разъ  осуждалъ,  съ  н'Ьвото- 
рОк>  р^костЫо,  вс1№ую  попытку  объя^^нить  явлешя,  которыя  «очевидно 
первомачаЛьйы»  ()[и^ш(№41а1)  (разум^^я,  в%|)оятно,  не  бол^е  того,  что 
На  №||ц(ое  особое  11111дя1е  долженъ  существовать,  по  крайней  мФрФ, 
к^ийъ  особый  и  Потому  необъяснимый  законъ).  О  попытке  какъ-либо 
^0#^яеМ№ь  ^И,  прии^длежащН!  каждому  веществу,  «1а  соп1ёпг  616- 
йеЫатге  ргорге  &  Ш14ие  $пЬ81апсе» — онъ  отзывался  какъ  о  существенно- 
меч^гательноЛ.  «В1ь  наше  время», — говорить  ойъ, — «Никто  не  пытается 
объяснить  особый  относительный  в^съ  каждаго  вещества  или  каждой 
Маий.  Почему  ^  Относиться  намъ  иначе  къ  специфическому  щ|1^ту, 
йоият1е  о  Мторокъ,  безъ  сомяФшя,  не  мепбе  первоначально?»  *). 

Йо  хЫй  ц1№П,  йакъ  зам*4аётъ  Контъ  въ  другомъ  м*сгЬ,  всегда 
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дожженъ  остаться  вещью  отличною  отъ  в'ка  мв  звука,  одвако,  Нмъ 
ве  мен'Ье.  раздич1в  цв^та  могутъ  сл'Ьдовать  или  соответствовать  дан- 
нымъ  рд31ич1яиъ  в^са  или  звука  или  какого-либо  другаго  ввлешв,  не 
мев1^е  ихъ  отличнаго  отъ  самого  цв^та.  Что  такое  какая-либо  вео|ь? — 
одивъ  вооросъ;  отчего  она  зависитъ?  —  фугой;  и  хотя  иасл^довать 
услов1я  простаго  явлец1я  не  значитъ  открыть  что-либо  новое  въ  его 
собственной  ориродЬ,  однако  это  не  иожетъ  служить  доводомъ  вротивъ 
попытки  открыть  услов1я.  Запрещен1е  стараться  свести  раалнч1я  цвЪта 
на  какое-либо  общее  начало  могло  бы  быть  съ  одинаковою  силою  на- 
правлено противъ  подобной  же  попытки  относительно  разлнч1й  звука. 
Однако,  они,  какъ  оказалось,  непосредственно  предшествуются  и  орн- 
чнняются  уловимыми  разлнч1ями  въ  колебашяхъ  уоругихъ  •Ллъ:  хотя 
звукъ,  безъ  сомн^нЕя,  ве  мен^е  цв^та  отличенъ  отъ  всяваго  движен1я 
частицъ,  колебательнаго  или  инаго.  Относительно  цв^товъ,  могли  бы 
мы  прибавить,  есть  сильвыв  положительный  укадан1я,  что  они  не  пер- 
воначальныя  свойства  веществъ  различваго  рода,  а  зависятъ  отъ  услов1й, 
въ  который  можно  поставить  всЬ  вещества:  н'Ътъ  вещества,  которое, 
брошеннымъ  на  него  родомъ  св'Ьта,  нельзя  было  бы  заставить  принять 
произвольный  цв^тъ;  почти  каждое  изм'Ьнен1е  въ  образе  соединен1я  ча*' 
стицъ  того  же  самого  вещества  сопровождается  ивм^невЕями  въ  ^о 
цв^тЬ  и,  вообще,  въ  его  оптичесвихъ  свойствах^. 

Действительная  ошибка  прежнихъ  попытокъ  объяснить  цвета  коле- 
бан1ями  жидкости  состоитъ  не  въ  томъ,  чтобы  сама  понытка  вро^нво- 
р1чила  ФИЛ0С0Ф1И,  въ  томъ,  что  существоваше  жидкости  и  фвктъ  ея 
колебательнаго  движен1я  не  доказаны,  а  предположены  единственно  на 
основан1и  легкости,  съ  которою,  какъ  думаютъ,  объясняются  ими  явяв- 
Н1Я.  Это  соображен1е  приводитъ  къ  важному  вопросу  о  правнльномъ  уво- 
треблен1и  ваучныхъ  гипотезъ.  Связь  же  з^того  вопроса  съ  объясиешемъ 
естественныхъ  явлен]й  и  съ  необходимыми  пределами  этого  объяснен1я 
нечего  и  указывать. 

^4.  Гипотеза  есть  какое-либо  предположен1е,  делаемое  нами  (или 
безъ  настоящаго  доказательства,  влв  на  оснрваи1И  доказательства  оче- 
ввдно  недостаточваго),  для  попытки  вывести  изъ  него  даключен1я,  со- 
гласный съ  Фактами,  о  которыхъ  известно,  что  они  действительно 
существуютъ.    Предположен1е  делается  въ  убежденш,  что  если  заклю- 
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чешя,  1ъ  которымъ  пряводштъ  гиаотеза,  суть  ■зв^ствыя  истввы,  то 
сама  гвпотею  —  неорем^нво  вдв,  по  крайвеИ  м'Ьр'Ь,  вероятно  — 
шстввна.  Ес1в  гввотеза  касается  орвчнны  вдв  способа  проваведевая 
ЯВ1М1Ж,  то,  будучв  допущена,  ова  посдужитъ  къ  объясвевт  таквжъ 
Фютовгь,  выводъ  жоторыхъ  нзъ  этой  гвоотеэы  окажется  воаможвьшъ. 
И  объясвев1е  это  составдяетъ  ц1Ьдь  мвогвхъ,  есдв  не  бодьшеН  яаств, 
гввотевъ.  Но,  въ  ваучвомъ  смысхЬ,  объясввть  —  авачвтъ  раздожнть 
едвюобра81е,  не  составляющее  закона  связв  првчвны  со  сд'ЬдствЕемъ, 
ла  подобные  заковы,  взъ  которыхъ  ово  вытекаетъ,  вдв  раздожвть 
сяожный  эаковъ  связв  првчввы  со  сд'Ьдств1емъ  ва  простЪйвпе  в  бод%е 
общ1е  заковы,  взъ  которыхъ  сдожвый  заковъ  можетъ  быть  подученъ 
путемъ  вывода.  Есдв  ве  существуетъ  изв^ствыхъ  закововъ,  которые 
удовдетворядв  бы  атому  требовав1ю,  то  мы  можемъ  вообразвть  вдв 
■зобр^ств  такой  заковъ,  в  это  звачвтъ  построить  гипотезу. 

Такъ  какъ  гввотева  есть  двшь  предподожен1е,  то  гипотезамъ  н^тъ 
другвхъ  пред'Ъдовъ,  кромЪ  пред'Ъдовъ  чедов^Ьческаго  вообраяев1я;  ддя 
объясвев1я  какш'о-двбо  д'Ьйств1я  мы  можемъ,  есдв  вздумаемъ,  вообра- 
зить какую-двбо  првчвву  совершевво  вевзв^стнаго  рода,  д1Ьйствующую 
по  закову,  вводив  вымышдевному.  Но  гвпотезы  этого  рода  дадеко  ве 
представдядв  бы  в'Ьроятвоств,  какою  обдадаютъ  гвпотезы,  примыкаю- 
Щ1Я,  въ  сиду  авадогГв,  къ  изв'Ьствымъ  законамъ  лрвроды,  в,  св^хъ 
тм'о,  не  соотв^тствовади  бы  той  ц'Ьди,  ддя  удовдетворен1я  которой  оро- 
ВПМЫ1ЫЯ  гввотезы  обыкновевво  взобр^Ьтаются:  чтобы  дать  воображе- 
11Ю  вюможвостъ  предстзвить  со&к  темное  явдев1е  въ  прввычномъ  сшЬчЛ. 
Поэтому-то  въ  встс1р1в  ваукв,  вероятно,  н'Ьтъ  гвпотезы,  въ  которой 
бйми  бы  вымышдеиы  какъ  самый  д'Ъятедь,  такъ  в  заковъ  его  д'Ьйств1я. 
Им  существуеть  явдев1е,  выдаваемое  за  причину,  а  заковъ,  по  кото- 
рому она  д4й€твуетъ,  дишь  предподагается;  идя  причива  вымыпиева, 
во  о  вей  предподагается,  что  ова  провзводитъ  свов  д^вств^я  сообразво 
заковамъ,  которые  подобны  законамъ  какого-двбо  взв^стваго  кдасса 
явдешй.  Прим-Ьръ  перваго  рода  представдяютъ  вамъ  раздвчвыя  предао- 
дм№М1я,  сд^даввыя  о  заков%  центрадьвой  сиды  пданетъ  до  открытая 
нстивваго  закова,  что  свда  взм'Ьвяется  обратво-пропорцювадьво  ква- 
драту разстояв1я.  Самый  закопъ  этотъ  быдъ  уставовдепъ  Ньютовомъ 
евачада  какъ  Гипотеза  в  пров^ренъ  доказатедьствомъ,  что  оцъ,  путемъ 
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Лбдужц1в,  о^шводт  къ  Кепл^шиъ  эак1)вамъ.  Къ  гвво1юам%  вто11аго 
рода  принадлежать  мхрв  Двнарта,  ш>торывбыл  вымьтаимы,  но  пред- 
нмагалнсь  подчиневными  ввв^ствымъ  эаконанъ  враща'гелпго  дмйкввм; 
также  дв%  сонерничествующ1я  гипотезы  относнтельно  природы  ев4п: 
одна  приписывала  явлетя  жидкости,  испускаеиой  вс^ии  светящимися 
«1лаии;  другая  (принииаеиая  теперь  большинствомь)  —  приписываяа 
иш1еи1я  яолебательныиь  дввжен1яиь  частиць  эеира,  наполвяншсвго  вое 
проетранство.  На  суи|ествован1е  той  и  другой  жидкости  и^ть  двквва- 
мвьства,  кроме  ожидаемаго  отъ  нинь  обьяснен1я  иЬкоторыхь  ивяевМ; 
но  Обь  апхь  жидкосгяхь  предполагается,  что  ояЪ  проивводять  свои 
хМспАв  сообразво  известныиь  законамь:  одна  —  по  обыкиовеннынь  ва** 
коиаиь;  равшшериаго  переиЪщенЕя,  другая  —  по  з«1ковамь  расоростра- 
иеи1я  волвообрааиаго  дввженк  отъ  одн^хь  частиць  упругой  жидиесп 
вь  другииь. 

№ь  предшеетвующаго  сл*Ьдуеть,  что  гвпот^ы  взобрамсаАтся  ради 
вовможвостн  раньше  приложить  кь  явлев1ямъ  дедуктввный  методь.  Во  *), 
чтобы  открыть  причину  какого-либо  явлен1я  дедуктивт1мъ  методомь, 
нроцессь  этоть  должеиь  состоять  изь  трехь  частей:  наведешя,  умоэд- 
К1ЮЧМ1Я  и  поверки.  Цаводете  (которое,  однако,  мюсеть  быть  заме- 
имо  болФе  рмнимь  выводомь)  иволедуеть  законы  прнчинь;  умоваклиь 
яШву  на  оеиюаиш  втихъ  закоиввь,  вычислцеть,  кагь  причияы  будуть 
деиствовать  вь  особомь  сопряжев1и,  о  которомь  известно,  что  оно  су- 
щестмуегь  вь  давномъ  случа'е;  поверка  сравниваеть  это  вытаслешое 
дейт1г1е  сь  наотоящвмь  явяешемь.  Ни  одной  изь  этихь  трехь  частей 
процесса  нельвя  опустить.  Все  три  встречаются  вь  выводе,  докавыва- 
тцвмъ  товсество  тяжести  сь  центральною  силою  солнечной  системы. 
•о^нер№1хь,  на  основаи1и  движен1й  луны  доказано,  что  земля  притяни- 
ваеть  ее  сь  силою,  изменяющеюся  вь  обратиомъ  отношеиш  кь  им- 
дратамь  равстояшй.  Это  (хотя  отчасти  зависить  оть  предшествдШ1В* 
шихь  выводовь)  соответствуетъ  первоиу  иди  чисто -индуктивному  шагу, 
оиредеиеяш  закона  причины.  Во-вюрыхь,  на  ос0ован1и  этого  закона  и 
ирежде  добытаго  знан1я  о  среднемь  разстоянм  луны  оть  земли  и  о 
настоящей  вевичине  откловен1я  лупы  оп  касательной,  обнаружено,  сь 


*)  Си.  выше»  кн.  иь  гл.  XI. 
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кшою  смрктыо  вр1та»в11е  вт»  эмтавыо  бы  луну  ушють,  ыляН 
она  ве  бы»  оп  змм  далмве  аепы^ъ  Т'Ьлъ  и  «е  ооцмргалао»,  б(ь 
дАе  йжъ,  д1йстю  от^швяжъ  сиъ.  Это  второй  шжгь,  умеаамкнм!^ 
Напм1гь,  еся1  эту  вычиотвяую  скорость  сразить  съ  ваблюдевмю 
спростма,  съ  которою  вс1  тяжелыя  т^^а  оадають,  вс11дст11б  одвМ 
твжест,  кг  ювФрхмств  вовлв  (вроходя  въ  вервую  секувду  шеетвад*- 
цать  Футовъ,  во  вторую  сорокъ  восевь  в  такъ  даа^,  во  отвоомико 
тчвпыхъ  таселъ  1,  3,  5  в  вроч.),  — то  оба  коаичеетва  окааываким 
ооввадающвнв.  Ступевв  вроцееса  вредставлевы  ад^^ь  ве  въ  тонъ  яв^ 
рвдк1,  въ  которовъ  ов1  былв  открыты;  но  это  вгь  краввамыН  ^пь 
лпаекШ  ворядокъ,  кавъ  частей  докаа»елкпа  встввы,  что  то  саное 
1фюв»Ю1е  эешВэ  которое  вровзводвтъ  дввжеВ1е  лувы,  авставйяетъ  тв- 
шдшыж  1кла  оадать  къзшл!.  Такввъ  обравовъ  до1бааа1е1ьетво  вмвово 
шЛгъ  свов»  частжхъ. 

Гввотвпчесшй  ветодъ  опускаетъ  первую  ввъ  трекъ  стувм^,  ва^ 
ведев1е  для  обварув1ев1я  вакова,  в  доволыл^вуется  остальвшв  двумя 
дМктпмв,  у»оваключев1енъ  и  поверкой.  Заковъ,  служаарй  воодвто 
точвою  ра8суждвв1я,  ве  докавываетск,  а  предволагаетсж. 

Процессъ  втотъ,  очеввдво,  можетъ  быть  заковемъ  арв  одвм% 
вредвйлвввев1в:  вмовво,  еслв  случай,  во  своей  врврод^,  такм«1,  чво 
коввтаый  вгагъ,  вов^рва,  будетъ  рввввться  тлнову  ваввяевм  в  удв- 
влетворвтъ  его  усжшямъ.  Навъ  вужво  быть  ув^ревввпгв  вътвмъ,  что 
гвеототич^жв  врвввтый  вамв  заковъ  встввшъ.  Ув^реввость  в(0  вту 
доставвтъ  то,  что  заковъ  прнводвтъ  дедуктввво  къ  ветвввыкъ  резуш- 
татавъ»  -^  лвшь  бы,  во  роду  случая,  къ  такому  резуштату  ве  могъ 
врввеств  а«ввый  заковъ;  лвшь  бы  вв  одввъ  вввовъ,  вром^  вредво^ 
мммвваго  вамв,  во  1югъ  лрввеств  дедуктввво  къ  тЪмъ  же  оавлюче^ 
вкмъ,  къ  которымъ  врвводвтъ  аосл'кдв1й.  А  это  услов1е  часто  всво»- 
вяеяев.  ИаврвмЪръ,  въ  толако-что  врвведеввомъ  вам  орв1г1рЪ  дадув^ 
цш,  вервомачальвая  ббльшая  посылка  умозаключев1я,  заковъ  свлы  прв- 
ТЯЖ0В1Ж,  былъ  обваруженъ  атвмъ  свособомъ:  зтвмъ  заковвывъ  врвмй* 
ваа1вмъ  гвпотетвчесваго  ветода.  Ньютовъ  вачалъ  оредволожев1бмъ,  что 
свла,  въ  каждое  мгвовев1е  отклов«)щая  плавату  оъ  ов  вр1молввЫ1ваго 
вутв  в  заставлжющая  ее  оввсывать  крввую  лвв1ю  вокругъ  солвца,  ас1ь 
'(мщ,  вадравлеввая  прямо  къ  солвцу.    ЗатФръ  овъ  д9К|шалЪу  что  еслн 
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это  справедливо,  то  планета,  согласно  первому  закону  Кешера,  будетъ 
опвсывать  равныя  площади  въ  равный  времена.  Наконецъ,  Ньютоаъ  до- 
кааалъ,  что  если  бы  сила  д1Ьйствовала  въ  вавомъ  бы  то  ни  было  дру- 
гомъ  направлен1и,  то  планета  не  описывала  бы  одипаковыхъ  площадей 
въ  одинавовыя  времена.  Обнаруженкемъ  того,  ято  нивавая  другая  гипотева 
не  согласовалась  бы  съ  Фактами,  предположенный  заковъ  былъ  докаванъ; 
гипотеза  стала  индуктивной  истиной.  Этимъ  гипотетичесвнмъ  процессомъ 
Ньютонъ  не  только  опред1^илъ  направлен1е  отклоняющей  силы,  но  совер- 
шенно такимъ  же  образомъ  онъ  обнаружилъ  законъ  изм^кпее1я  количества 
этой  силы.  Онъ  предположилъ,  что  сила  изм1^нялась  обратно  квадрату 
ра8стоян1я;  пбказалъ,  что  изъ  этого  предположен1я  могутъ  быть  выве^ 
дены  остальные  два  Кеплеровы  закона;  наконецъ,  что  всяк1й  другой 
законъ  изм16нев1я  далъ  бы  результаты,  несовместные  съ  этими  зако- 
нами и,  сл1>довательно,  съ  действительными  движен1ями  планетъ,  верно 
выраженными,  какъ  было  известно,  въ  Кеплеровыхъ  законахъ. 

Я  сказалъ,  что  въ  этомъ  случае  поверка  исполняетъ  услов1я  на- 
ведешя,  —  но  наведешя  какого  рода?  Разсмотревъ  поверку,  мы  нахо- 
димъ,  что  она  согласуется  съ  правилами  метода  различ1я:  представляетъ 
два  случая,  АВС,  обе  ш  ВС,  дс.  А  выражаетъ  центральную  силу;  АВС — 
планеты  пмосъ  центральная  сила;  ВС  —  планеты  отдельно  огь  централь- 
ной силы.  Планеты  съ  центральною  силою  даютъ  а,  площади,  протр- 
щоналъныя  времени;  планеты  безъ  центральной  силы  даютъ  6с  (рядъ 
дввжешй)  безъ  а  или,  въ  замену  а,  съ  чемъ-либо  другимъ.  Это  ме- 
тодъ  различ1я,  во  всей  его  строгости.  Правда,  требуемые  методгаъ  два 
случая  получены  здесь  не  опытомъ,  а  предшествовавшимъ  наведен1емъ. 
Но  это  не  имеетъ  большаго  значен1я.  Каково,  по  своей  природе,  дока- 
зательство, изъ  котораго  мы  почерпаемъ  уверенность,  что  АВС  произ- 
ведетъ  аЬс,  а  ВС  только  дс,  —  для  насъ  не  существенно:  довольно,  что 
мы  облядаемъ  этою  уверенностью.  Въ  н^тоящемъ  примере  процессъ 
умозакл1рчен1я  снабдилъ  Ньютона  именно  теми  случаями,  которыхъ  онъ 
нскалъ  бы   опытомъ,   еслибъ  дело,   по  своей  природе,  это  допускало. 

Такимъ  образомъ  вполне  возможно  и,  действительно,  зачастую 
случается,  что  бывшее  въ  начале  изследован1я  гипотезою  еще  до  за- 
хлючешя  его  становится  доказаннъгаъ  закономъ  природы.  Но,  чтобы 
это  с|училось,  мы  должны  иметь  возможность,  выводомъ  лц  или  ОЦЫ- 
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гошъ,  получить  оба  случая,  требуекые  методомъ  различи.  Способность 
наша  вывести  изъ  гипотезы  Факты  изв'ктные  снабжаетъ  насъ  лишь 
утвердительнымъ  случаемъ  АВС,  аде.  Немение  необходимо,  чтобъ  мы, 
подобно  Ньютону,  были  въ  состоянш  получить  отрицательвый  случай 
ВС,  дс,  —  доказавъ,  что  ни  одинъ  предшествующ1й  Фактъ,  кром'Ь  пред- 
ноложеннаго  въ  гипотезе,  не  произведетъ,  въ  соеднненш  съ  ВС,  явле- 
ш\й  а.  ' 

Но  эта  ув'1ренность,  какъ  мнФ  кажется,  неможетъбыть  получена, 
если  йредиоложепная  въ  гнпотез'Ь  причива  есть  причина  неизвестная, 
вымышленная  едннственио  для  объяснеп1Я  а.  Стараясь  лишь  опред'Ьлить 
точный  законъ  причины,  уже  открытой,  или  отличить  частнаго  д1&я- 
теля,  составляюшаго  действительную  причину,  между  несколькими  дея- 
телями того  же  рода,  о  которыхъ  уже  известно,  что  тотъ  или  дриой 
изъ  нихъ  и  есть  эта  причина,  —  мы  можемъ  получить  отрицательный 
случай.  Изследоваш'е  того,  которое  изъ  тЬлъ  солпечноИ  системы  про* 
изводитъ  своимъ  притяже111емъ  какую-либо  данную  неправильность  въ 
орбите  или  перюдичномъ  времени  *)  какого-либо  спутника  или  ко- 
меты,—  такое  изследовав1е  представило  бы  случай  втораго  рода.  Нью- 
тоново изследован1е  было  случаемъ  перваго  рода.  Доводъ  Ньютопа  не 
привелъ  бы  къ  его  заключен1Ю,  еслибъ  уже  раньше  не  было  известно, 
что  движен1ю  плапетъ  по  прямой  линш  препятствуетъ  какая-либо  сила, 
направленная  внутрь  орбиты,  хотя  точное  направлен1е  ея  было  сомни- 
тельно; или  еслибъ  не  было  известно,  что  сила  эта  возрастаетъ  въ  той 
вли  другой  пропорщи  съ  уменьшен1емъ  разстояшя  и  уменьшается  съ 
его  увеличен1емъ.  Но  эти  Факты  были  уже  достоверны,  и  потому  рядъ 
допустимыхъ  предполоя{ен1Й  ограничивается  различными  возможными 
численными  отношеи1ями  между  изменен1ями  разстоян1я  и,  наконецъ, 
нэменен1ями  силы  притяжен1я.  А  относительно  ихъ  легко  было  дока- 
зать, что  рааличныя  предположен1я  не  могли  привести  къ  тожествен- 
нымъ  следств1ямъ. 

Поэтому  Ньютонъ  не  могъ  бы  исполнить,  темъ  же  гииотети- 
ческимъ  методомъ,  свой  второй  велик1й  научный  процессъ  —  ото^ 
жесгиен1е  земной  тяжести   съ  центральною  силою  солнечной  системы. 


')  Время  полнаго  оборота  шанеты. 
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Когда  за«ш%  п^иштЫ  луяы  быхъ  дмаэанъ  на  оеноваш  даняып 
о  самоЁ  жув^Ь,  Нь1»тонъ,  наЁдя  этотъ  законъ  сопасуницимся  съ  явм- 
тюш  зшноВ  тяжести,  в]гЬ1ъ  право  признать  его  ааковоиъ  и  этяхъ 
юяенШ.  Но,  при  отсутетв1н  данныхъ  о  лун!^,  овъ  не  шзАмъ  бы  основа- 
Н1Я  предположить,  что  жуна  притягивается  къ  землНЬ  съ  сиюю,  обратно 
проаорщонаяьною  квадратамъ  раэстоянШ,  —  хотя  бы  эта  пропорщя  да- 
вала ему  возможность  объяснять  земвую  тяжесть.  Ему  отнюдь  неяьзи 
бьиа  бы  доюэать,  что  набящеяный  законъ  падешя  тякеяыхъ  тЬгь 
къ  зшл^Ь  не  можетъ  быть  порожденъ  никакою  силой,  кром^  распрос1|М1- 
вяющейсл  на  луну  и  обратво  пропорщональной  квадрату  раэстояшя. 

Итакъ,  услов1емъ  дШствительно  научной  гипотезы  кашется  то, 
чтобы  она  не  была  обречена  остаться  гипотезой,  а,  по  существу  сво- 
ему>  или  доказывалась,  или  подрывалась  сравнеипемъ  съ  наблюденппш 
Фавчами,  которое  называется  проворной.  Условхе  это  исполнено,  когда* 
уже  изв1Ьстно,  что  д1^йств1е  зависитъ  отъ  самой  предположенной  при- 
чины^ и  гивотеза  касается  лишь  точваго  вида  зависимости  —  закона 
изм%нен1Я  дЬйств1я  сообразно  изм'Ьнев1ямъ  въ  количестве  или  въ  отшь 
пюв11хъ  причины.  Сюда  могутъ  быть  отнесены  гипотезы,  содержапци 
предполо»ен1е  не  относительно  связи  причины  со  сл*Ьдств1емъ,  а  только 
касательно  закона  соответствен  между  Фактами,  которые  сопровождаюгь 
другъ  ^фуга  въ  своихъ  измЕнев1Яхъ,  хотя  бы  между  ними  и  не  было 
отвошешя  причины  къ  сл4дств1ю.  Таковы  были  различный  дожиыя 
ппоте^Ь  построенныя  Кенлеромъ,  отвосительно  закова  преммлешя  св1т. 
Было  и»4^но,  что  направлен1е  линш  преломлен1я  изменяется  съ  каж- 
дымъ  ЕамЪвен^емъ  въ  н«1равлен1И  лиши  паден1я;  но  не  было  известно, 
ка|ъ  ОНО:  изнывается,  т.  е.  капя  перемЕвы  въ  одной  соотв%тствуютъ 
разлкчшшъ  перемЫиамъ  другой.  Въ  этомъ  случае  всякШ  законъ,  кром'Ь 
истиннаго,  должсюъ  былъ  привести  къ  ложвымъ  результатамъ.  Нако- 
вещъ^  къ  такимъ  гипотезамъ  мы  должны  отнести  всЫ  предположите»- 
ные  способы  лишь  представить  или  описать  явлен1я.  Таковы:  гипотбва 
древни»,  астрономовъ,  что  небесный  тЬла  двигаются  по  кругамъ;  при- 
баашнныя  къ  этой  первоначальной  гиаотез1Ь  предположены  о  кругахъ 
экс1ИВ]!рйчеакюъ,  ОФерентвыхъ   и  эпициклахъ  ');   девятнадцать   лож- 


*)  Древш'е  матеиаткка  ш  астрояояы  не  иомв  отстраяать  мысль,  что  кругь,  какъ 
СОвершеив'ЬЯша!  (по  ахъ  мн^Ьн1Ю}  краваа,  до1женъ  предстаыт  путь   вс^хъ  св^ктшгь. 
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щаъ  ппамэь,  поогроекныхъ  и  отринутыхъ  КепдФромъ  отаосштешю 
«дриы  цланетныхъ  (фбяцъ,  и  даже  учев1э,  на  которомъ  онъ  окончат 
1в1Мо  остацощцся:  что  эти  орбнты  суть  эллипсисы.  Пока  учеи1в 
Э1С0.  не  быю  пр^д'Ьрено  Фактами,  оно  было  лишь  гипотезою^  цодобно 
другимъ. 

Во  щсЛ\ъ  эти»  случаяхъ  пов-^рка  ость  доказательство.  Если  пред*- 
цодоженде  сэтлаоуется  съ  Фактами,  то  не  нуждается  въ  другсшъ  дока-* 
зательств^.  Но  для  осуществлен1я  этого  я  считаю  необходимымъ^  чтобы 
въ  случае»,  если  гипотеза  касается  связи  причины  со  сл^дствдем'ь,  пред^ 
полштняая  причина  не  только  была  д1^вствитбльнымъ  явлешемъ, .  ч1Ьмъ- 
либо  д1и1ствитедьио-существующимъ  въ  природе,  ио  заведомо  оказывала 
или  была  с1К)собва  оказывать  какое-либо  вл1яше  на  д^йствае.  Во  вся- 
конъ  другомъ  случае  возможность  вывести  изъ  гипотезы  существующи 
явуюшя  не  составлаетъ  доказательства  истинтсти  гипотезы. 

Сл^дуетъ  ли  изъ  этого  заключить,  что  въ  научной  системе  ни-« 
корда  не  дозволяется  предположить  причину,  а  можно  только  припи- 
сать прэдположенный  законъ  причин1Ь  изв1ктноЙ?  Я  этого  не  утверждаю. 
Я  говорю  только,  что  лишь  въ  посл'Ьднемъ  случае  гипотезу  можно  при- 
нять за  истинную  единственно  потому,  что  она  объясняетъ  явлешя;  въ 
п^р1|омъ  случае  она  полезна  только  наводя  на  путь  изсл'Ьдовашя,  ко- 
Т0|)1^К^  можетъ  быть,  приведетъ  къ  полученш  А'1йствительнаго  дока- 
за|9^ьс1;ва.  Д#я.  этой  и^лш,  какъ  справедливо  зам'Ьчаетъ  Контъ,  веобш- 
щ/^п.^рбм  гицотеэяу  по  собственной  своей  природе,  ш(^^ди  6щ^  до- 
К9Э9ЦЯ,  дрзггнвд  Л0Э0Д0||1Ь|*  Ц  ФщдороФсщй  смыслъ  Нью.тоцов1(  пр|^ида,; 
ксв9Р0)91  так.1|  ча<я.о  было  пряв0ди1|о  одобрдвцрцш  его  позА«^№шими 
ш|й«е«Щ|1ь  цоэчдрмджу,   тотт^,    что  причин»,  прияодщаж  м»  калого- 

ШбО  ЩВ^КтЯь     НО;  Т«|ЛЬКО  должна^    быВЪ    ДОДущена^    объяснить    ЯВЛ^19|. 

щ  щ  ^ащ|^^д^шщть^  Vе^(^  сащ(^.  (аотцраую  дринину).    Что  оц:!^  разумФлъ 


Пй%«  яе  шеш^е  с»1Н)е  оовбрзсноетяое  иа^л1едев1е  скоро  убФдяло  шъ,  что  вежъм  обь-. 
шся^  ш^,шщ^в\ж  ЩЩЩРЩ1Ш  св1И'М'Ь  ДО0у4:гяв1»-,что  она.дв|р(утс1  цо  |сруга1Г>м*^1 
центре  которыхъ  находится  земля  (Ьо  мн-Ьнш  большинства  ихъ.  центральное  т1:ло  М1ра). 
Дя1  устранен!!  этого  затруднет'я  алевсанДр1ЯеК1е  астрономы  допускали  движения  с1г1Г" 
гшщкшо1ЩСГ^щь.0»о^т1тесщщ^  IV  е.  1|<юръдоторы9>,.11е»с<т1Ма#ъ.1»9Имем^;||^ 
мредоолагалв.  что  центръ  круга,  по  которому  движется  сь'Ьтнло  (эпицикла),  въ  свою 
очередь  движется  по  другому  кругу,  деферентному  (ведущему),  а  центръ  этого  иослфд* 
ряго  совпадаетъ  съ  центромъ  земли.  ,.  Д4уХ% 
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оодъ  словам  Ё  ^>ега  еаша,  Ньютонъ,  правда,  точно  йе  01!рбД'1д11лъ,  й 
Уэвб1ю,  отвергавшему  уместность  всякаго  подобнаго  огранячей1я  сво- 
боды строить  гипотезы,  не  трудно  было  показать  *),  что  представлеи1е 
Ньютона  объ  истинной  причине  не  было  ни  точно,  ни  последовательно, 
и  что  оттого  его  теор1я  св^та  была  явнымъ  прим^ромг  наруп1ен{я  его 
собственнаго  правила.  Не  необходимо,  конечно,  чтобы  приводимая  при- 
чина была  причиной  уже  известной;  иначе,  в^къ  познакомились  бы 
мы  когда-либо  съ  новой  прнчипой'^  Но  истинно  въ  правиле  то,  что 
хотя  бы  предварительно  причина  и  не  была  известна,  однако  нужно, 
чтобъ  она  могла  быть  изв^сгна  впосл'Ьдств1И,  чтобъ  существован1е  ея 
могло  быть  открыто,  а  связь  ея  съ  пряписаинымъ  деиств1емъ  доказана 
яезависимымъ  доводомъ.  Гипотеза,  возбуждая  наблюден1я  и  опыты,  на- 
водить насъ  на  дорогу  къ  этому  независимому  доказательству,  если  оно, 
действительно,  достижимо.  И  пока  оно  не  достигнуто,  гипотезу  сле- 
дуетъ  признавать  отнюдь  не  более,  какъ  предположен1емъ. 

§  5.  Однако,  эта  услуга  гипотезъ  должна  быть  причислена  къ  со* 
вершенно  необходямымъ  въ  науке.  Говоря  « НуроШезез  поп  бп^о  (я  не 
придумываю  гипотезъ),  Ньютонъ  не  разумелъ  того,  что  лишаетъ  себя 
удобствъ  нзследован1я,  представляемыхъ  предварительнымъ  предположе- 
Н1емъ  того,  что  онъ  надеялся  найти  возможнымъ  доказать  впоследств1и. 
Безъ  такихъ  предположен]й  наука  никогда  не  достигла  бы'сврего  ны- 
нешняго  состояшя;  они  —  необходомыя  ступени  въ  достижен1н  чего- 
либо  более  вернаго;  и  почти  все,  что  ныне  теор1я,  было  некогда  ги- 
потезой. Даже  въ  науке  чисто  опытвой  необходимъ  поводъ  произвести 
одвнъ  опытъ  предпочтительно  предъ  другимъ.  Отвлеченно,  пожалуй, 
все  произведенные  опыты  могли  бы  быть  сделаны  по  одному  побуж- 
дение узнать,  чтб  именно  случится  въ  известныхъ  обстоятельствахъ,  — 
безъ  всякаго  предварительнаго  предположен1я  относительно  результата. 
Но  на  деле  эти  неочевидные,  тонкЁе  и  часто  затруднительные  и  скуч- 
ные процессы  опыта,  бросивп11ё  нанбольш1й  свЬтъ  на  общ1й  складъ 
природы,  едва-лй  были  бы  предприняты  теми  лицами,  которыя  ихъ 
исполнили,  или  въ  то  время,  когда  они  ихъ  исполнили,  еслибъ  нека- 
эалось,  что  отъ  отихъ  опытовъ  зависитъ  то,  будетъ  ли  принята  или  нетъ 
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какая-либо  общая  теор1Я,  иреддожеиная,  но  еще  не  доказанная.  Если 
это  истинно  даже  относительно  чпсто-опытнаго  изсл*довашя,  то  истины 
опытныя  еще  мен^^е  могли  быть  обращены  въ  выводныя  безъ  значи- 
тельной временное  помощи  гинотезъ.  Процессъ,  вносящгй  правильность' 
въ  какой-либо  сложный  и  на  первый  взглядъ  запутанный  рядъ  кажу- 
щихся явленШ,  необходимо  заключаетъ  въ  себ*  попытку.  Мы  начн- 
ваемъ  съ  построевгя  какого-либо  предположешя,  хотя  бы  ложнаго,  съ 
ц1^лью  узнать,  как1я  изъ  него  вытекутъ  сл^Бдств1я;  и,  наблюдая,  въ 
чемъ  эти  сл*дств1я  отличаются  отъ  д-Ьйствительныхъ  явленШ,  мыузваеыъ, 
как1я  поправки  сл-Ьдуетъ  сделать  въ  нашемъ  предположен1и.  Всего  лучше 
начать  съ  просгЬйшаго  предположен]я,  согласнаго  съ  нанбол']Бе  очевид- 
ными Фактами:  его  сл'Ьдств1я  всего  легче  обнаружить.  По  гр)бомъ 
исправленш  этой  грубой  гипотезы,  процессъ  повторяется,  и  сравнен1в 
сл'1дств1й,  который  могутъ  быть  выведены  изъ  исправленной  гипотезы, 
съ  наблюденными  Фактами  наводитъ  на  дальн'Ьйш1Я  поправки,  пока  не 
удастся  наконецъ  приладить  выводимыхъ  заключеи1й  къ  явлейямъ. 
«Намъ  мало  понятенъ  какой-либо  Фактъ,  пли  непзвЬстенъ  какой-либо 
закопъ;  относительно  ихъ  мы  стропмъ  гипотезу,  по  возможности  со- 
гласную съ  совокупностью  уже  имеющихся  данныхъ;  наук^  дана  таким'Ь 
образомъ  возможность  свободно  подвигаться  впередъ,  п  она,  наконецъ^ 
всегда  приводитъ  къ  новымъ  сл^^дств1ямъ^  доступнымъ  наблюдению,  ко- 
торыя  весомн'Ьнно  подтверждаютъ  или  опровергаютъ  первое  предполо- 
жен1е.»  Ни  наведен1е,  ни  выводъ  не  дали  бы  намъ  понять  самаго  про* 
стаго  явлешя,  «еслибъ  мы  часто  не  начинали  съупреждеп1я  результатовъ, 
построивъ  временное  предположен1е,  сперва  существенно  гадательное, 
относительно  которыхъ-либо  изъ  понятШ,  составляющихъ  конечную 
ц*ль  изсл-Ьдовашв»  *).  Наблюдайте  способъ,  которымъ  вы  распутываете 
сложную  массу  доказательствъ;  приглядитесь,  наприм*ръ,  къ  тому,  ка- 
квмъ  образомъ  вы  извлекаете  истинную  исторш  какого-либо  происшс- 
СТВ1Я  изъ  сбивчивыхъ  показашй  одного  или  многихъ  свидетелей.  Вы 
увидите,  что  не  обнимаете  и  ве  пытаетесь  связать  разомъ  всЬхъ  пунк- 
товъ  свидетельства:  вы  строите,  изъ  немногихъ  частностей,  первую 
грубую  теорш  того,  какъ  наступали  Факты,  и  потомъ  перебираете  по- 


*)  РЫ1о§орЫе  РовШте,  П,  434,  437, 
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однкочк^Ь  остадьныя  покаэа111я,  съ  цЬлью  испытать,  можно  дв  согласеть 
■хъ  съ  предварительной  теор1ей,  иди  какихъ  изм'1нен1Н  либо  добавленШ 
требуетъ  эта  теор]я,  чтобы  совпадать  съ  п оказан  1ями.  Этимъ  спосо- 
бомъ,  который  справедливо  былъ  сравниваемъ  съ  употребляемымъ  ма- 
тематиками методомъ  приближешя,  мы,  при  помощи  гипотезъ,  дохо- 
димъ  до  заключен1Й  негипотетическихъ  *). 

§  6.  Съ  духомъ  метода  совершенно  согласно  принимать  такимъ 
образомъ,  предварительно,  гипотезу  не  только  относительно  закона  явле- 
Н1Я,  уже  извЪстнаго  намъ  за  причину,  но  и  относительно  самой  при- 
чины. Дозволено,  полезно  и  часто  даже  необходимо  задать  себ1§  сначала 


*)  Орщ-Ьронъ  заковвой  гвпотезы,  во  отношев1Ю  къ  взложеввому  зд^сь  шсвы- 
тав1Ю,  свраведлвво  была  врвводвма  гввотеза  Бруссэ  ').  Сл^Бдуя  совершевво  рацюваль- 
вону  враввлу,  что  всяваа  бол1^звь  должва  вровзойтв  въ  тоВ  влв  другой  овред-блеввой 
частя  органвзма,  Бруссэ  см^Ьло  оредволожвлъ,  что  в1^которыя  лвхорадкв,— о  воторыхъ 
было  вевзв'Ъство,  чтобы  овФ  былв  111^ствыя,  в  воторыя  вазывалвсь  вовствтуц10валь- 
вымв,— что  этв  лвхорадкв  ворождаются  въ  слвзвстой  оболочкЬ  пвщеварвтелъваго  ка- 
вала.  11редволожев1е  это,  какъ  врвзвается  теверь  11с1&мв,  было  ошвбочво.  Но  Бруссэ 
былъ  въ  врав1^  его  востровть:  выводя  сл1&дств1я  вредволожев1я  в  сраввввая  вхъ  съ  «ак- 
гамв  увомявутыхъ  бол^звей,  овъ  могъ  быть  ув1&реввымъ,  что  отвергветъ  свою  гвво- 
тезу,  еслв  ова  веосвовательва,  в  могъ  вад1^яться  на  то,  что  сравнев1е  существевво 
в(Шожетъ  ему  востровть  другую  гввотезу,  болФе  согласвую  съ  явлев1емъ. 

Общеврввятое  въ  вастоящее  время  учев1е,  что  земля  есть  естествеввый  магввтъ, 
<^ыло  свачала  гввотезою  звамеввтаго  Джвльберта  *). 

Другую  гввотезу,  вротввъ  завовпоств  воторой  мельзя  возражать  в  воторая  мре 
врасво  разсчвтава  для  осв^щев1я  путв  ^научнаго  взсл^Бдовав1я,  вредставляетъ  яамъ 
востроеввая  в%скольввмв  вовМшвмв  ввсате1ямв:  что  мозгъ  есть  Вольтовъ  столбъ  в 
что  важдая  вульзац!я  его  есть  разряжев1е  экевтрячества;  сквозь  оргаввзмъ.  Зам'Ътялв, 
что  ощущевГе,  всвытываемое  рувою  отъ  б1'ев1я  мозга,  свльво  воходвтъ  ва  ударъ  отъ 
Вольтова  столба.  Гвпотеза  эта,  разввтая  до  ея  сл-ЪдствШ,  могла  бы  вредставвть  благо- 
ввдяое  объяс11ев1е  мвогвхъ  «взюлогвческвхъ  Фавтовъ.  Между  т1&мъ,  ввчто  ве  водры- 
ваетъ  вадежды,  что  со  времевемъ  мы  достаточво  будемъ  воввмать  услов1я  галваввчесвяхъ 
явлев)й,  чтобы  вров'Ървть  вствввость  гввотезы  ваблюдевГемъ  и  овытомъ  *). 


*)  Фравсуа  Жозе«ъ  Ввкторъ  Бруссэ,  звамеввтый  «раяцузсвШ  медвгь,  род.  1772,  ум. 
1888  года,  образовалъ  учевую  свстему  медввовъ  в  вревмуществевво  сводвлъ  бол1Ьзвв 
ва  *  раздражев1е  я  восвалев1е  ткавей.  Л.  I. 

^  Увльямъ  Джвльбертъ  род.  1540,  ум.  1605,  былъ  медвкомъ  королевы  Блвсаветы 
авгл'йской  в  Якова  I.  Особевво  зам'1чателевъ  какъ  «взвкъ.  Ему  обязавы  освовав1емъ 
теар!в  земваго  магввтвзма,  въ  сочввев1в:  «Ое  та^пе1е1>  (Ьовс1оп,  1600). 

')  Мв'к  вевзв'Ёство,  кто  вредлагалъ  теор1Ю,  увомвваемую  Мвллемъ;  во  о  вей  даже 
Я6  увомянается  въ  лучшвхъ  совремеввыхъ  вурсахъ  анатом1в  в  фв810лог1я.  Пульсац1я 
мозга  врвввмаются  выя*  двухъ  родовъ:  одв*  (дыхателыпля)  вровсходятъ  отъ  разбу- 
хав1Я  мозговыхъ  вевъ  всл'Ьдств1е  вроцссса  дыхав1я  в  сл'Ьдуютъ  яер10дамъ  выдыхав1й. 
Друп'я  (арте|)1альвыя}  заввсятъ  отъ  вровеобращев1я  в  одвовремеввы  ^ъ  вульсац1ямп 
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вопросъ  о  томъ,  какая  цричииа  могла  произвести  д^бств|б,  —  чтобы 
звать,  въ  какомъ  навравленш  искать  доказательства,  точно  л^  она 
произвела  это  д1^йств1е.  Вихра  Декарта  были  бы  совершенно  законною 
гиоотезою,  еслибъ  каком  ъ-л ибо  способонъ  изсл']^дован1я,  на  обладан1в 
которымъ  въ  неопред'Ьленномъ  будущемъ  мы  могли  бы  над-Ьяться,  воз- 
можно было  подвергнуть  действительное  существоваше  вихрей,  какъ 
Фактъ  природы,  проверке  наблюдбН1емъ,  которая  давала  бы  право  на 
заключен1я.  Гипотеза  была  неправильна  лишь  потому,  что  не  могла 
навести  ни  на  какой  путь  изсл'Ьдован1я,  способный  обратить  ее  изъ  /и- 
потезы  въ  доказанный  Фактъ.    Случайно  могла  быть  доказана  ея  лож* 


Попытка  разм1§ститъ,  въ  разлвчныхъ  частяхъ  мозга,  ФнзнчесЕ1е  органы  нашихъ 
пногообразпыхъ  духовныхъ  способностей  и  побужденШ,  была,  со  стороны  ея  перваго 
автора,  случаемъ  законнаго  построен1я  научной  гипотезы.  И  потому  намъ  не  сл'1довало 
бы  осуждать  автора  за  врайне-шатю'я  основап1я,  на  которыя  опъ  часто  опирался  въ 
построен1н,  необходимо  попыточномъ.  Но  мы  можемъ  сожал']&ть  о  томъ,  что  яэъ 
матер1аловъ,  едва  достаточныхъ  для  первой  грубой  гипотезы,  последователи  автора  по- 
сп^шцо  построили  суетный  призракъ  науки.  Если,  дМствительно,  существуетъ  связь 
между  рядомъ  духовныхъ  способностей  и  различными  степенями  усложненУя  мозговой 
системы,  то  сущность  этой  связи,  вероятно,  не  могла  быть  легче  обнаружена  иакакимъ 
другимъ  способомъ,  кром1^  предварительпаго  ностроен1я  гипотезы,  подобной  Галлевой.  Но, 
по  особой  природ"!  явлешй,  пров1Ьрка  всякой  такой  гипотезы  сопряжена  съ  затруднешями, 
оц'Ьнпть  которыя— не  только-что  преодолеть— Френологи  не  показали  себя  способными. 

Замечательное  умозреш'е  Дарвина  о  пронсхождеш'и  видовъ  есть  другой  без- 
упречный прнмеръ  гипотезы.  То,  что  опъ  называетъ  •  естественпыхъ  подборомъ*,  не 
только  1;ега  сагг^а  ^(истинная  причина),  но  причина,  о  которой  доказано,  что  она  спо- 
собна производить  действ1я  одного  и  того  же  рода  съ  приписываемыми  ей  гипотезою: 
вопросъ  о  возможности  сводится  единственно  на  вопросъ  остепени.  Обвинять  Дарвнпа 
(какъ  это  было  делаемо)  въ  нарушен|'и  правнлъ  наведен1я  неразумно.  Правила  наведс- 
и1'я  касаются  ус110В1й  доказательства.  Дарвинъ  никогда  не  утверждалъ,  чтобы  его  уче- 
ш'е  было  доказано.  Для  него  были  обязательны  правила  не  наведен1Я,  а  гипотезы.  А  пра- 
вила гипотезы  редко  были  строже  исполняемы.  Онъ  открылъ  путь  изследован1я,  обе- 
щающ|'й  весьма  много,  и  результаты  этого  нзследован1я  не  могутъ  быть  никемъ  преду- 
смотрены. Не  чудное  ли  это  делонауч^аго  знан1я  и  остроум1я,  что  такая  смелая  мысль, 
которую  каждый,  по  первому  побужден1Ю,  тотчасъ  же  отвергалъ,  была  допущена  и 
обсуждаема,  хотя  бы  только  какъ  предположен1е? 


сердца:  мрхчнна  яхъ  еще  не  определена  точно:  одни  ученые  полагаютъ,  что  эта  пуль. 
сац|*я  мозга  зависятъ  отъ  поднятая  всей  его  массы  вследств1е  разбухан|'я  большихъ 
артер]й,  проходящихъ  по  основаш'ю  мозга  (Аг1.  согаНз,  уег1еЬга119.  ЬаиНап!©);  друпе 
счатамигь  веросгнейшимъ,  что  пульсац1В  мозга  зависятъ  отъ  разбухан1Я  и  сжати  веей 
его  массы,  всдедств1'е  перюдическаго  увеличен1'я  н  уменьшев1я  количества  крови  во 
всехъ  мозговыхъ  артер1яхъ  при  каждомъ  сжатш  и  расшпренш  сердца  (см.  ^.  ЯугИ: 
•НаоаЬ.  а.  Соро^гарЫвсЬеп  Апа1от1е»  (4  изд.,  1860)  Т,  110  и  след.;  К,  УгегогсИ:  -Огипа- 
П88  д.  РЬу8*ю1о^1€  ф  МепзсЬеп»  (1861)  455,  П.  X 
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ность,  ИЛИ  какимъ-дибо  ведостатковгъ  соотв1^тств1я  съ  яв1ев1ями,  кото- 
рый она  должна  была  объясвить,  или  (вакъ  действительно  случилось) 
какимъ-либо  чуждымъ  еИ  Фактомъ.  «Свободное  прохождеп1е  кометъ 
сквозь  пространства,  въвоторыхъ  должны  были  быть  означенные  вихри, 
убедило  людей,  что  вихри  эти  не  существуютъ»  *).  Но  гипотеза 
была  бы  ложною  и  тогда^  еслибы  нельзя  было  найти  такого  прямаго 
доказательства  ея  ложности.  Прямаго  доказательства  ея  истинности  не 
могло  существовать. 

Господствующая  гипотеза  о  свЪтоносиомъ  эвир1^,  въ  другихъ  отно- 
шен1яхъ  не  лишенная  аналопи  съ  гипотезою  Декарта,  по  своей  природе, 
неисключаетъ  вполн^Ь  возможности  прямаго  доказательства  въея  пользу. 
Какъ  хорошо  изв1ктно,  разность  между  нсчислевнымъ  и  наблюденнымъ 
временемъ  перюдическаго  возраста  кометы  Эвке  привела  къ  предполо- 
жешю,  что  по  пространству  разлита  среда,  способная  оказывать  сопро- 
тивлен1е  двйжен1ю.  Еслнбъ,  въ  течеи1е  в^ковъ,  эта  догадка  подтверди- 
лась постепенвымъ  иаростан1емъ  подобной  же  разницы  и  въ  движен1и 
другихъ  т^^ъ  солнечной  системы,  то  св1^тоносный  эеиръ  значительно 
приблизился  бы  къ  усвоешю  характера  нстиинбй  причины  (ьега  саи$а). 
Было  бы  обнаружено  существован1е  великаго  космическаго  деятеля,  обла- 
дающаго  н']&которыми  изъ  свойствъ,  приняты хъ  въ  гипотез1^,  —  хотя 
еще  представлялось  бы  много  затрудненШ,  и  отожествлеи1е  эеира  съ 
сопротивляющейся  средой  породило  бы,  какъ  я  думаю,  новыя  затруд- 
нен1я.  Теперь,  однако,  это  предположеше  нельзя  считать  нич^мъ  бо- 
лЪе,  какъ  догадкой.  Все  еще  существован]е  эеира  опирается  на  воз- 
можность вывести  изъ  его  предполагаемыхъ  законовъ  значительное  число 
явленШ  св^Ьта.  А  это  доказательство  я  не  могу  йризнать  уб1^дительнымъ, 
такъ  какъ  относительно  подобной  гипотезы  мы  не  можемъ  быть  уве- 
ренными, что  если  она  будетъ  ложною,  то  должна  привести  къ  резуль- 
татамъ,  разнящимся  отъ  истинныхъ  Фактовъ. 

Вследств1е  того,  большая  часть  мыслителей,  сколько-нибудь  осто- 
рожныхъ,  допускаютъ,  что  гипотеза  такого  рода  не  можетъ  быть 
принимаема  за  вероятио-:Истинную,  потому  что  она  обгясняетъ  вс*  из- 
вестный явлен1я.    Этому  услов1ю   часто  одинаково  удовлетворяютъ   дв*, 


♦)  \УЬетуе11,  ^%й.  о(1)%8Шзегу,  стр.  276,  876, 
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протйворЪчнвыя  гипотезы;  в^Ьроятно,  существуетъ  еще  тысяча  другихъ, 
которыя  одинаково  возможны,  но  которыхъ  нашъ  умъ  неспособенъ 
себЬ  представить,  по  недостатку  чего-либо  подобнаго  въ  нашемъ  опыт'Ь. 
Но,  повидимому,  думаютъ,  что  гипотеза  разсматриваемаго  рода  им1Ьетъ 
право  на  боя^е  б|агосклонвый  11р1емъ,  если,  объясняя  вс^^  Факты,  уже 
изв'Ьстные,  она  привела  къ  предугадан1ю  и  предсказанш  другихъ,  ко- 
торые впоследствии  были  подтверждевы  опытомъ.  Такъ,  теор1я  волно- 
образнаго  распространетя  св1Ьта  привела  къ  предсказанш,  впосл16дств1И 
оправданному  опытомъ,  что  два  св1Ьтовые  луча  могутъ  встр*титы5я  такъ, 
что  произведутъ  темноту.  Так1Я  предсказан1Я  и  ихъ  исполненге,  въ  са- 
момъ  д'Ьл'Ь,  весьма  способны  произвести  впечатлен1е  на  незнающаго, 
вЪра  котораго  въ  науку  основывается  единственно  на  подобныхъ  совпа- 
ден1яхъ  ея  предсказан1Й  съ  посл-Ьдующими  собыпями.  Но  странно,  что 
такому  совпадепш  првдаютъ  большое  зпачен1е  люди,  образованные  на- 
учно. Если  законы  распространен1я  свЪта  согласны  съ  законами  коле- 
бан1й  упругой  жидкости  въ  столькихъ  отношешяхъ,  сколько  необходимо, 
чтобы  гипотеза  11{редставляла  правильное  выражен1е  вс^Ьхъ  или  большей 
части  явлен1й,  изв^стныхъ  въ  то  время,  то  н^Ьтъ  ничего  удивительпаго, 
что  законы  эти  согласуются  еще  въ  одномъ  отношен1н.  Хотя  бы  слу- 
чилось двадцать  такихъ  совпаденШ,  они  не  доказали  бы  д'1йствитель- 
наго  существовашя  эеира,  одареннаго  волнообразнымъ  движен1емъ.  Изъ 
нихъ  следовало  бы  не  то,  что  явлен1я  св^та  суть  результаты  законовъ^ 
упругихъ  жидкостей,  но,  по  большей  м'Ьр'Ь,  что  они  сл'Ьдуютъ  зако- 
намъ,  которые,  частью,  тожественны  съ  первыми.  А  это,  можемъ  мы 
заметить,  уже  известно  изъ  Факта,  что  упомянутая  гипотеза  могла 
быть  хоть  минуту  поддерживаема  *).  Даже  при  нашемъ  несовершенномъ 
знакомстве  съ  природою  мы  можемъ  привести  случаи,  где  деятели, 
которые  мы  ймеемъ  достаточное  основан1е  признавать  радикально  раз- 


*)  Прянвп'ю  гяоотезы  о  передаче  св'Ьта  Фпзическо!  средо!  важбож'Ье  способство- 
млъ  несош'Ънный  «а<тъ,  что  св'Ьтъ  дввжется  (чего  нмьав  доказать  о  тяготМв),  что 
передача  его  не  мгновевна,  а  требуетъ  времени^  ■  что  онъ  задержяваетсв  зас10Н1ю- 
щвш  предметам!  (чему  т1гот1&ше  ве  оодвержено).  Вотъ  аналопи  между  явлет'ямм 
сг1та  ■  1влев1ями  механаческаго  дважен1Я  твердаго  или  жндваго  вещества.  Но  мы  не 
въ  арав'Ь  утверждать,  что  механическое  движенае  единственная  въ  нрирод'Ь  сила,  спо- 
собная обладать  этими  своВствами. 
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ЛИЧНЫМИ,  производить  свои  д'Ьйств1я  или  н^^которыя  изъ  своохъ  д^й- 
СТВ1Й  по  законамъ  тожественнымъ.  Наприм-Ьръ,  законъ  обратной  пропор- 
щональности  къ  квадратамъ  разстоян|И  служитъ  м4рою  силы  тягот4н1я, 
св'Ьта  и  лучистой  теплоты,  исходящей  изъ  центра.  Однако,  никто  не 
признаетъ  этого  тожества  доказывающнмъ  сходство  механизма,  кото- 
рымъ  производятся  эти  три  рода  явлешй. 

По  мп'Ьн1ю  Уэвеля,  совпадеп1е  результатовъ,  предсказанныхъ  по 
гипотез']^,  съ  наблюденными  впосл'Ьдств1и  Фактами  равняется  полному 
доказательству  истинности  теор1и.  «Положимъ,  я  списываю  длинный 
рядъ  буквъ,  изъ  которыхъ  последняя  полудюжина  закрыта;  если  я 
угадаю  закрытыя  буквы, — что  можетъ  оказаться,  когда  он*  будутъ  по- 
томъ  открыты, — то,  должно  быть,  я  вывелъ  смыслъ  надписи.  Не  пред- 
полагая такой  причины  догадки,  было  бы  нелепо  сказать,  что  такъ 
какъ  я  списалъ  всю  часть  надписи,  которая  была  видна,  то  н*тъ  ни- 
чего удивительнаго,  если  я  угадалъ  часть,  которой  не  могъ  видеть»  *). 
Если  кто-либо,  разсмотр'Ьвъ  ббльшую  часть  длинной  надписи,  мо;кетъ 
истолковать  буквы  такъ,  что  надпись  будетъ  имЬть  смыслъ  на  изв*ст- 
номъ  язык*,  то  есть  большая  в-Ьроятпость,  что  толкован1е  правильно. 
Но  я  не  думаю,  чтобы  вероятность  сильно  увеличилась  оттого,  что  пе- 
реписчикъ  могъ  угадать  остальвыя  немпог1я  буквы,  не  видя  ихъ:  мьь, 
естественно,  ожидали  бы  (когда  сущность  даннаго  Факта  исключала 
случайность),  что  даже  ошибочное  толкован1е,  согласное  со  всЬми  ви- 
димыми частями  надписи,  будетъ  согласно  съ  немногими  остальными; 
и  наше  ожидаше  оправдалось  бы,  папримЪръ,  когда  надпись  нам^Ьренно 
была  составлена  такимъ  образомъ,  чтобы  заключать  двойной  смыслъ. 
Я  принимаю,  что  соотв'Ьтств1е  непокрытыхъ  буквъ  слишкомъ  велико, 
чтобы  быть  чисто -случайнымъ:  иначе  прим^ръ  приведепъ'  не  честно. 
Никто  не  предполагаетъ,  что  соглас1е  явлений  св4та  съ  теор1еИ  волно- 
образнаго  движен1я  чисто- случайно.  Оно,  должно  быть,  возникаетъ  изъ 
д'Ьйствительнаго  тожества  н*которыхъ  законовъ  волнообразнаго  дви- 
жешя  съ  некоторыми  законами  св'Ьта.  А  если  это  тожество  суще- 
ствуетъ,  то  разумно  предположить,  что  следств1я  его  не  прекратились 
бы   съ  явлеи1ями,    впервые    подавшими    мысль    объ  отожествленш,    и 


*)  РНИ.  о/  Вис.  стр.  274. 
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даже  яе  огравичнпсь  бы  явдеа1ями,  которыя  были  изв'Ьстяы  въ  то 
-время.  Но  озъ  соглас1Я  н^^которыxъ  закововъ  св^та  съ  законам!  расиро- 
странеа1я  во1нъ  еще  не  сд1^дувтъ,  чтобы  волны  действительно  существо- 
вали,— равно  какъ  пзъ  соглас1я  н^Еоторыхъ  (хотя  и  не  столькихъ)  законовъ 
света  съ  законами  движен1й  частоцъ  отъ  центра  ие  следовало,  чтобы  по- 
добное движен1е  действительно  ироисходило.  Даже  гипотеза  волнообразнаго 
движен1я  не  объясняетъ  вс^хъ  явлен1Ё  света.  Естественные  цвета  пред- 
метовъ,  сложную  природу  солнечнаго  луча,  поглощен]е  света  и  его  хи- 
мическое и  жизвенное  денств1е  гипотеза  оставляетъ  столь  же  тани- 
ствеввыми,  какими  нашла  ихъ.  И  некоторые  изъ  этихъ  фзктовъ,  по 
крайней  мере  на  первый  взглядъ,  скорее  согласны  съ  теор1ей  луче- 
испускаи1я,  чЬмъ  съ  теор1ей  Юнга  и  Френеля  *).  Кто  знаетъ,  не 
оставить  ли  со  времеиемъ  какая-либо  третья  гипотеза,  обнимающая 
все  эти  явлен1я, — теорш  волненШ  настолько  же  за  собою,  насколько 
эта  теор1я  пошла  далее  теор1и  Ньютона  и  его  последователей? 

На  положен1е,  что  требован1ю  объяснить  все  известныя  явлен1я 
часто  одинаково  хорошо  удовлетворяютъ  две  противоречивыя  гипотезы, — 
на  положен1е  это  Уэвель  возражаетъ,  что  онъ  не  зваетъ  «въ  истор1и 
науки  ни  одного  подобнаго  случая,  въ  которомъ  явлешя  были  бы  сколько- 
нибудь  многочисленны  и  сложны»  "").  Эти  слова  писателя,  столь  точно 
знакомаго  съ  пстор1ей  наукъ,  какъ  Уэвель,  составляли  бы  сильный 
авторитетъ,  еслибы  самъ  Уэвель,  несколькими  страницами  раньше,  не 
потрудился  ихъ  опровергнуть  **),  утверждая,  что  даже  отринутыя  науч- 
ныя  гипотезы,  всегда  или  почти  всегда,  моглп  быть  изменены  такимъ 
обрааомъ,  чтобы  оне  стали  верными  йзображен1ями  явлен1й.  Гипотеза 
вихрей,  говорить  Уэвель,  последовательными  Ъзменен1ями  была  согла- 
шеиа  въ  своихъ  результатахъ  съ  Ньютоновой  теор1ей  и  съ  Фактами. 
Пршда,  вихри  не  объясняли  всехъ  явлешй,    которыя,    какъ  оказалось 


*)  Товасъ  Юагъ  (Уоио§),  анг11Йск1Ё  медикъ  ■  ♦взикъ,  род.  1778,  ум.  1829.  Огм^ 
стенъ  Жавъ  Френель  (Ргевпе!).  «ранцузскШ  ввжеверъ  ■  «нат,  род.  1788,  ум.  1827. 
Ихъ  труды/ соаершевао  независвмые  одвнъ  отъ  другаго,  положив  освоваш'е  1нг1шн§1 
оатнческой  теор1и  н  пасароверглн  теор1Ю  Въютона.  О  нвхъ  смотря  особенво)  'Щ^НешеИ, 
•Н|91.  оГ.  1Ье  ш(1ис11?е  9С1епсе5»,  I,  821. 

•)  Стр.  271- 
**}  Стр.  251  я  все  орвложеш'е  О. 
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окоачатб1ьно,  объясняла  Ньютонова  теор1я:  иа11р1П|]^ръ,  предбдрбН1я 
равнод«нств1й.  Но  въ  то  время  означенное  явлен1е  не  разсматривалось 
ПН  одною  парпею  какъ  одинъ  нзъ  Фактовъ,  которые  должны  быть  объ- 
яснены гипотезою.  На  основа1пи  авторитета  Уэвеля,  мы  можемъ  ду- 
мать, что  ВС*  Факты,  принятые  въ  соображеше  парт1ями,  были  согла- 
шены съ  картез1анскою  гипотезою,  въ  ея  конечпомъ  усовершенствован- 
номъ  вид*,  такъже  точно,  какъ  и  съ  Ньютоновой. 

Но,  какъ  мн*  кажется,  для  принят1Я  какой-либо  данной  гипотезы 
недостаточно  того  основашя,  что  мы  неспособны  вообразить.  себ4  ни- 
какой другой,  которая  объясняла  бы  Факты.  Н'Ьтъ  необходимости  пред- 
полагать, что  истииБымъ  объяснен1емъ  должно  быть  такое,  которое  мы, 
уже  при  настоящей  нашей  опытности,  можемъ  вообразить.  Между  зна- 
комыми намъ  деятелями  природы,  колебан1я  упругой  жидкости  могутъ 
быть  единственнымъ  дЬятелемъ,  законы  котораго  представляютъ  близкое 
сходство  съ  законами  св*та.  Но  мы  не  можемъ  утверждать,  чтобы  не 
существовало  неизвестной  причины,  отличной  отъ  упругаго  эеира,  на- 
полняющаго  пространство,  и,  однако,  производящей  д*йств1я,  въ  н*ко- 
торыхъ  отношен1яхъ  сходныя  съ  д*йств1ями,  как1я  были  бы  произве- 
дены волнообразными  движен1ями  такого  эеира.  Принять,  что  никакой 
подобной  причины  существовать  не  можетъ,  кажется  мн*  крайнимъ  слу- 
чаемъ  бездоказательнаго  утвержден1я. 

Я  не  думаю  осуждать  т^хъ,  кто  занимается  подробною  разработ- 
кою этого  рода  гипотезъ;  полезно  дознаться,  съ  законами  какихъ  из- 
вЬстныхъ  явлен1Й  законы  предмета  изсл'Ьдован1я  представляютъ  наибо.ть- 
шую  или  хоть  большую  аналог1ю:  это  можетъ  навести  (какъ  и  было 
относительно  св4тоноснаго  эеира)  на  опыты,  для  опред'Ьлен1я  того,  не 
заходить  ли  распространяющаяся  такъ  далеко  аналог1я  еще  дальше. 
Но  чтобы  мы,  д-Ьлая  это,  воображали,  что  мы  сер103но  изсл'Ьдуемъ 
вопросъ,  в^рнали  гипотеза  объэеир*,  электрической  жидкости  и  т.  п., 
чтобы  мы  считали  возможнымъ  увериться  въ  произведен1И  явленШ 
именно  этимъ  путемъ,  а  не  инымъ,  —  это,  признаюсь,  я  считаю  не- 
достойнымъ  нын^шнихъ  развитыхъ  1}онят1й  о  методахъ  естественныхъ 
наукъ.  И  хотя  я  рискую  вызвать  обвинен1в  въ  нескромности,  по  не 
могу  не  выразить  моего  изумлен1я,  что  философъ,  столь  даровитый  и 
ученый,  какъ  Уэвель,  написалъ  обширны!!  трактатъ  о  философ1и  наве- 
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деп1я,  въ  которомъ  онъ  безусловно  не  прязнаетъ  иоаго  вида  наведен1я, 
кром^  испытан1я  одной  гипотезы  за  другою,  пока  не  найдется  соотв^т- 
етвующя  явлен]ямъ.  И  эта  одна  гипотеза,  будучи  найдена,  должна 
быть  принимаема  за  истинную,  съ  единственною  оговоркою,  что  если, 
при повторенномъ разсмотр^^н^и  гипотезы,  окажется,  что.она  допускаетъ 
больше,  ч^^нъ  сколько  нужно  дляобъяснен1яявлешй,  то  излишекъ  при- 
иятаго  сл^дуотъ  отбросить.  При  этомъ  Уэвель  не  проводить  ни  малЪй- 
шаго  рдзлич1я  между  случаями,  въ  которыхъ  можетъ  быть  даран'1»е 
известно,  что  дв^^  различиыя  гипотезы  не  могутъ  приводить  къ  одному 
и  тому  же-  результату,  и  случаями,  въ  которыхъ,  насколько  мы  мо- 
жемъ  когда-либо  знать,  рядъ  предположен! й,  одинаково  совм'Ьстиыхъ  съ 
явлен1ями,  можетъ  ^ыть  безконечеиъ  *). 

§  7.  Дозаключешяглавыогипотезахъ  ииЬ  сл^дуетъ  оградить  себя  отъ 
возможнаго  предположен1я,  будто  я  сомневаюсь  въ  научномъ  достоииств'Ь 
п1^которыхъ  отраслей  изсл^довангя  природы,  который,  хотя  и  не  вышли 
изъ  д'Ьтства,  признаются  мною  за  строго-индуктивныя.  Большая  раз- 
ница, вымышлять  ли  д^Ьятелей,  для  объяснен1я  класса  явлен1й,  или,  не. 


*]  Въ  поаг'1^днемъ  изложенш  теорш  Уэведш  (РЬНоворЬу  оГ  018Соуегу,  стр.  331)  онъ 
д16лаетъ  уступку  относительно  среды,  передающей  св'бтъ.   Уступка  эта,   въ  связи  съ 
остадънымъ  учев1емъ  Уэведя  объ  означевномъ  предмет-Ь,  признаюсь,  для  меня  не  очень 
понятна;  но  она  близка  къ  тому,  чтобы  устранить,  если  действительно  не  устраняетъ, 
всю  разницу  между  нами.  Уэвель  утверждаетъ  противъ  Уилльяма  Гамильтона,  что  вся- 
кая матер1Я  обладаетъ  в'Ьсомъ.  Гамильтонъ,  доказывая  противное,  привелъ  св'бтоносный 
эеиръ  и  теплородную  и  электрическую   жидкости,   «которыя»  говоритъ   онъ  «гмы  не 
ыожемъ  ни  лишить  ихъ  ха|>актера  вещества,  ни  облечь  свойствомъ  тяжести.»  «На  это « 
продолжаетъ  Уэвелъ,   «я  отв'Ьчаю,  что  именно  всл'Ьдств1е  невозможности  облечь  этихъ 
д1^ятелей  свойствомъ  тяжести  я  и  лишаю  ихъ  характера  вещества.  Они  не  вещества, 
а  деятели.  Назван1'е  означенпыхъ  пев'1^сомыхъ  д'Ьятелей  нев'Ьсомыми  жидкостями  несо- 
ответственно. Это,  полагаю,  мною  доказано*.  Это  совершенно  философск1й  пр1емъ.  Но 
если  светоносный  эеиръ  не  вещество,  и  прнтомъ  не  вещество  жидкое  (ОиИ),  то  какъ 
понимать  его  волнообразное  движен1е?  Можетъ  ли  деятель  двигаться  волнообразно? 
Можетъ  ли  существовать  попеременное  поступательное  и  возвратное  движенГе  частицъ 
деятеля?  П  не  признаетъ  ли   ихъ  вещественными   вся  математическая  теор1я  волно- 
обрязнаго  движения?  Не  есть  ли  она  рядъ  выводовъ  изъ  нзвествыхъ  свойствъ  упругихъ 
жидкостей?  Это  мнет'е  Уэвеля  сводптъ  волнообразныя  дввжен|'я   на  Форму  выраженЁя. 
а  самую  теор1Ю  волвообразныхъ  движсш'й  на  предложеше,  которое  долженъ  допустить 
ВСЯК1Й:  что  передача  света  следуетъ  законамъ,  представляющимъ  поразительное  и  заме- 
чательное соглаш  съ  законами  волвообразныхъ  движев1й.   Если  Уэвель  готовъ  остано- 
виться  на  этомъ  учен1и,   то  между  нами,  относительно  разбираемаго   предмета,   петъ 
развореч1Я. 
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протимр^ча  нзв^стнымъ  закоаамъ,  стараться  угадать,  как1я  орехшество- 
вавш1я  расарбд^лбВ1я  извЪстныхъ  деятелей  могли  породить  отдельные, 
существующ1б  доныне  Факты.  Такое  угадываше  составлдетъ  законный 
ироцессъ  заключешя,  отъ  наблюденнаго  д'Ьйств1я,  къ  существовае!ю, 
въ  минувшее  время,  причины,  сходной  съ  тсио,  которая  известна  яамъ 
за  производящую  это  д1^йств1е  во  вс1^хъ  случаяхъ,  гд%  происхожден1е 
его  засвид'Ьтельствовано  намънастоящимъооытомъ.  Такова,  наорим'бръ, 
цЪль  изсл^довашй  геологическихъ;  они  столь  же  логичны  и  столь  же 
мало  мечтательны,  какъ  и  судебныя  изсл^дован1я,  также  направлеаныя 
къ  открыт1ю  мйнувшаго  события  выводомъ  изъ  гЬхъ  его  д'Ьйств1йу  ко- 
торыя  еще  существуютъ.  Изъ  указан1й,  представляемыхъ  трупомъ,  изъ 
присутств1я  или  отсутств1я  признаковъ  борьбы  на  земл'Ь  или  окруакаю- 
щихъ  предметахъ,  изъ  кровавыхъ  оятенъ,  сл^довъ  предполагаемыхъ 
убШцъ  и  т.  п.,  мы,  разсуждая  съ  начала  до  конца  на  основанш  едино- 
образ1й,  обнаруженныхъ  чистымъ  наведен1емъ,  безъ  всякой  орим^сн 
гииотезъ,  можемъ  ув1Ьриться  въ  томъ,  убитъ  ли  челов'Ькъ  или  умеръ 
естественною  смертью.  Точно  такъ  же,  если  на  поверхности  нашей  пла- 
неты или  подъ  этою  поверхностью  мы  находимъ  массы,  совершенно 
сходныя  съ  осадками  изъ  воды  или  съ  продуктами  охлаждения  рас- 
плавленныхъ  веществъ,  то  мы  им^Ьемъ  право  заключить,  что  происхо- 
жден1е  этихъ  массъ  было  именно  такое,  а  если  д'Ьйствхя,  хотя  подоб- 
ныя  въ  род*!,  представляются  въ  гораздо  обширн1^йшемъ  объем1^,  ч'Ьмъ 
производнмыя  теперь,  то  мы  разумно  и  безъ  помощи  гипотезъ  можемъ 
заключить,  что  или  причины  существовали  въ  прежнее  время  съ  боль- 
шею силою,  или  что  он'Ь  действовали  въ  течение  огромнаго  перюда  вре- 
мени. Дал'Ье  этого  ни  одинъ  геологъ,  пользующ1йся  авторитетомъ,  не 
решался  идти  со  времени  возннкновен1я  теор1й  нын^^шней  просв'Ьщен- 
ной  школы  геологовъ. 

Конечно,  во  многихъ  геологическихъ  изсл4дован1яхъ  случается,  что 
хотя  законы,  которымъ  приписываются  явлен1я,  суть  законы  изв'Ьстные, 
и  хотя  д1&ятели — д1^ятбли  изв'Ьстные,  однако  объ  этихъ  д'Ьятеляхъ  не  из- 
вестно, присутствовали  ли  они  въ  частномъ  случа*.  Такъ,  въ  умозр*- 
ши  относительно  огненнаго  происхожден1я  траппа  пли  гранита,  фоктъ 
не  допускаетъ  прямаго  доказательства,  что  этн  вещества  ^действительно 
подвергались  сильному  жару.  Но  то  же  справедливо  относительно  вс^хъ 
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судебныхъ  изсл*дован1й,  которыя  опираются  на  доказательство  язь  об- 
стоятельствъ  д*ла.  Мы  можемъ  заключить  объ  умерщвлевш  человека, 
хотя  бы  показан1я  очевидцевъ  и  не  доказывали,  что  какое-либо  лицо, 
намеревавшееся  убить  этого  человека,  было  на  м^ст*  собьтя.  Для 
большивства  ц*лей  достаточно,  если  никакая  другая  известная  причина 
не  могла  породить  д1йств1И,  о  которыхъ  доказано,  что  они  были  про- 
изведены. 

Знаменитое  умозр'Ьн1в  Лапласа  относительно  происхожден1я  земли 
и  планетъ  существенно  подходитъ  подъ  строго-индуктивный  характеръ 
новой  геологической  твор1и.  Умозр'1н1е  состоитъ  въ  томъ,  что  перво- 
начально атмосфера  солнца  простиралась  до  нын^шн^хъ  •пред'Ьловъ  сол- 
нечной системы;  затЬмъ,  процессомъ  охлаждешя,  она  сжалась  до  те- 
перешнпхъ  разм1^ровъ;  а  такъ  какъ,  по  общимъ  пачаламъ  механики, 
вращен1е  солнца  и  его  атмосФеры  становится  быстрее,  съ  уменьше- 
111емъ  ихъ  объема,  то  увеличенная  центроб1&жная  сила,  порожденная 
скореишимъ  вращен1емъ,  преодолела  д'ЬИств1е  тяготЬшя  и  заставила 
солнце  отделить  посл*довательныя  кольца  газообразнаго  вещества,  ко- 
торыя, какъ  полагаютъ,  стали  плотнее  всл'Ьдств1е  охлаждев1я  и  сде- 
лались планетами.  Въ  этой  теор1и  н^тъ  ни  одного  неизвестнаго  веще- 
ства, которое  было  бы  введено  по  предпояожен1ю,  ни  одного  неизв4ст- 
наго  свойства  или  закона,  принисаннаго  известному  веществу.  Извест- 
ные законы  вещества  даютъ  намъ  право  предположить,  что  тело,  по- 
стоянно выделяющее  такое  большое  количество  теплоты,  какое  выде- 
ляется солоцемъ,  должно  постепенно  охлаждаться  и,  вследств1е  про- 
цесса охлажден1я,  должно  сжиматься.  И  потому,  пытаясь  изъ  нынЬш- 
няго  состояшя  этого  светила  заключить  о  состоян1и  его  во  время,  давно 
прошедшее,  мы  необходимо  должны  предположнть,  что  его  атмосфера 
простиралась  гораздо  дальше  теперешняго,  и  въ  праве  думать,  что  она 
занимала  все  пространство,  въ  которомъ  мы  можемъ  проследить  дей- 
СТВ1Я,  как1я  она,  естественно,  могла  оставить  по  себе  при  отступлен1и: 
таковы  планеты.  Построивъ  эти  предположен1я,  мы  можемъ  вывести 
изъ  известныхъ  законовъ,  что  последовательные  поясы  солнечной  ат- 
мосферы могли  быть  оставлены;  что  они  продолжали  бы  вращаться  во- 
кругъ  солнца  съ  тою  же  скоростью,  какъ  еслибы  они  составляли  часть 
его  вещества,  и  что  они  охладились  бы,  гораздо  раньше  самаго  содяца, 
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ДО  ВСЯКОЙ  данной  температуры, — сл]^доватеды]0,  и  до  такоЦ,  арн  ко* 
торо!!  большая  часть  составлявшаго  ихъ  газообразнаго  вещества  стала 
бы  жидкою  нли  твердою.  Тогда  изв1&стный  законъ  тягот^н1Я^  заста- 
ввлъ  бы  ихъ  скопиться  въ  массы,  которыя  првнали  бы  Форму,  пред- 
ставляемую теперь  вашими  планетами,  и  пр1обр1^лй  бы  вращательное 
движен1е,  каждая  вокругъ  собственной  оси.  Въ  этомъ  состоянш  упомя- 
нутыя  массы  вращались  бы  вокругъ  солица,  какъ  д1^йствительно  вра- 
щаются планеты,  въ  одномъ  направден1И  со  вращен1емъ  самого  солнца, 
но  съ  меньшею  скоростью,  потому  что  онЪ  вращались  бы  въ  тотъ  же 
пер10дъ  времени,  какой  занимало  обращен1е  солнца,  когда  атмосФера 
посл1Ьдняго  простиралась  до  этой  точки.  Такимъ  образомъ,  строго  го- 
воря, въ  теор1и  Лапласа  н'Ьтъ  ничего  гипотетичнаго:  она  есть  прим'Ьръ 
законнаго  умозаключен1я  отъ  настоящаго  дЪйств1я  къ  возможной  преж- 
ней причин^^,  согласно  извЪстнымъ  законамъ  этой  причины.  Поэтому, 
какъ  я  сказалъ,  теор1я  эта  представляетъ  сходный  характеръ  съ  тео- 
.р]ями  геологовъ,  но  значительно  ниже  ихъ  по  доказательности.  Поло- 
жимъ  даже,  было  бы  доказано  (а  этого  не  сд1^лано),  что  несомн1Ьнно 
должны  были  наступить  услов]я,  необходимый  для  разрыва  посл1&дова- 
тельныхъ  колецъ.  И  тогда  допущвн1е,  что  существующ1е  законы  при- 
роды т1  же,  к^1е  существовали  при  происхожден1и  солнечной  системы, 
представляло  бы  гораздо  большую  вероятность  ошибки,  чЪмъ  предполо- 
женГе  (геологовъ),  что  законы  эти  остались  неизм1Ьнными  въ  продол- 
жеше  немногихъ  переворотовъ  и  преобразовав]й  только  одного  нзъ  гЬлъ, 
составляющихъ  эту  систему. 


ГЛАВА  XV. 
О  НАРОСТАНШ  Щт^ШкСТПШа  и  НБПРКРЫВ- 

пон  щт^ятклъчяости  причипъ. 

§  1.  Въ  посл'Ьднихъ  чётырехъ  главахъ  мы  изложили,  въ  общихъ 
чертачъ,  теорш  провсхожден1я  производныхъ  законовъ  бтъ  коренныхъ. 
Въ  этой  главЪ  мы  обратимъ  внимате  на  особый  случай  производства 
одинхъ  законовъ  отъ  другихъ,  нона  случай,  столь  общШ  и  до  такой  сте- 
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оева  важвый,  что  его  не  только  стоить  подвергнуть  отд'11ьному  раз- 
смотр1^н1ю,  во  что  онъ  требуетъ  оодобваго  разсмотр*н1я.  Это  случай 
сложвйго  1[влев1я,  вытекающаго  изъ  одного  иростаго  закова,  вепрерыв- 
нымъ  арвбавлев1емъ  д'Ьвств1Я  гь  самому  себ1^. 

Есть  в'&которыя  явлев1я  —  наприм'1ръ,  в^которыя  г1лесныя  ощу- 
щев1я,  —  которыя,  во  прврод*  своей,  мгновенны  и  существован1е  ко- 
торыхъ  можетъ  быть  продолжено  только  продлев1емъ  существовав1я 
производящей  ихъ  орнчивы.  Но  большивство  явлев1й,  по  своей  при- 
роде, постоянны.  Начавъ  существовать,  они  существовали  бы  в1^чно, 
еслибъ  не  возвикла  какая-либо  причина,  стремящаяся  изм1Ьнить  ихъ 
или  уничтожить.  Таковы,  наирим']^ръ,  вс1^  Факты  или  явлен1я,  которыя 
мы  называемъ  т'1лами.  Цроизведенвая  разъ  вода  сама  собою  не  перей- 
детъ  въ  состояв1е  водорода  и  кислорода:  такой  переходъ  требуетъ  из- 
в1»стйаго  деятеля,  способваго  разложить  сложное  т^ло.  Таковы  же  по- 
ложешя  въ  прост[)анств'Ь  и  движен1я  тЬлъ.  Ни  одинъ  предметъ,  нахо- 
ДЯЩ1ЙСЯ  въ  ооко^,  ве  изм1^витъ  своё^го  положев1я  безъ  наступлен1я  ка- 
кнхъ-днбо  услов1й,  для  него  вн^шнйхъ;  и,  разъ  приведенный  въ  дви- 
жен1с,  ни  одинъ  предметъ  не  возвращается  въ  состоян1е  покоя  и  не 
изм1^пяетъ  ни  направлен]я,  ни  скорости  своего  движен1я,  безъ  насту- 
олен1я  какихъ-лнбо  новыхъ  вв^^шнихъ  услов1й.  Поэтому  постоянно  слу- 
чается, что  временная  причина  порождаетъ  постоянное  д1йств1е.  Со- 
врнкасан1б,  въ  течен1е  пемиогихъ  часовъ,  жел1^за  и  влажнаго  воздуха 
производить  ржавчину,  которая  можетъ  существовать  стол'Ьт1я;  мета- 
тельная сила,  пустившая  ядро  въ  пространство,  производить  движен1е, 
которое  существовало  бы  в1^чцо,  еслибы  ему  не  противодействовала  ка- 
кая-либо другая  сила. 

В^ежду  приведенными  двумя  прим'1рами  существуетъ  различ1е,  ко- 
торое стоить  указать.  Въ  первомъ  случа1&  (въ  которомъ  произведенное 
явлев1б  есть  вещество,  а  не  движен1е  вещества)  ржавчива  остается  на- 
всегда и  неизм^ненвою,  если  не  наступить  какая-либо  новая  причина,  и 
потому  о  прикосновен1И  воздуха  стол1^т1е  тому  назадъ  мы  можемъ  го- 
ворить какъ  о  ближайшей  причин1^  ржавчины,  существовавшей  съ  т1хъ 
поръ  и  доныне.  Но  когда  действ1е  состоитъ  въ  движен1и,  которое  само 
есть  перемена,  мы  должны  выражаться  иначе.  Тутъ  постоянство  д^й- 
СТВ1Д  есть  ^1нр1ь  ростоянство  ряда  перем^нъ.   Второй  Футъ  или  дюйиъ 
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ели  вторая  мвля  движепЁя  ие  есть  иродолженвое  существ.овав1б  оерэаго 
фута  или  дюйма  иди  первой  мили,  но  новый  футъ,  который  сл^Ьдуетъ 
за  первыиъ  и  въ  и1^которыхъ  отношев1яхъ  можетъ  быть  весьма  отли- 
ченъ  отъ  перваго,  такъ  какъ  онъ  движетъ  т1Ьло  въ  новой  части  про- 
странства. И  потому,  первоначальная  метательная  сила,  приведшая  гЬло 
въ  двйжен1е,  есть  отдаленная  причина  всего  его  движен1я,  канъ  бы 
долго  оно  ни  продолжалось,  но  не  составляетъ  ближайшей  причины 
никакого  движен1я,  за  исключен1емъ  происшедшаго  въ  первое  мгновен1е. 
Движен1е  въ  каждое  следующее  мгновен1е  произведено,  какъ  ближай- 
шею причиною,  движен1емъ,  происходившимъ  въ  предшествовавшее 
мгновбВ1е.  Отъ  этого  движен1я,  а  не  отъ  первоначальной  двигавшей 
причины  зависитъ  движеи1е  въ  каждое  данное  мгновбН1е.  Предполо- 
жите, что  т1^ло  проходптъ  сквозь  какую-лябо  сопротивляющуюся  среду, 
которая,  частью,  протнвод^^^^ствуетъ  вл1ян1ю  перваго  толчка  и  замедляетъ 
дв11жен1е.  Ёдвало  стоитъ  повторять,  что  это  противодействие  такой  же 
строг1Н  прим]&ръ  повиновен1я  закону  первоначальной  причины  движен1я, 
какъ  еслибы  гко  продолжало  двигаться  со  своею  первоначальною  ско- 
ростью. Но  производимое  движен1е  отлично  отъ  прежияго:  теперь  оно 
уже  не  единственное  д1^Йств1е  одной  причины,  а  результатъ  действ1й 
двухъ  причинъ,  противоположно  направленныхъ.  Какой  же  причин1к 
повинуется  т^ло  въсвоемъ  посл']^дующемъ  движенш?  Первоначальной  ли 
причин^^  движен1я  или  действительному  движен1ю  въ  предшествовавшее 
мгновен1е?  Последней,  —  потому  что  предметъ,  выйдя  изъ  сопротивляю- 
щейся среды,  продолжаетъ  двигаться  не  со  своею  первоначальною  ско- 
ростью, а  съ  уменьшенною.  Когда  рижен1е  разъ  замедлено,  замедляется 
и  все  последующее  за  нимъ  движен1е.  Действ1е  изменяется,  потому  что 
изменилась  причина,  которой  оно  действительно  повинуется,  —  ближай- 
шая причина,  Фактически  настоящая  причина.  Это  правило  признается 
математиками,  когда,  исчисляя  причины,  въ  данное  мгновение  оцреде- 
ЛЯЮЩ1Я  движен1е,  они  приводятъ  и  силу,  порожденную  предшествовав- 
шнмъ  движен1емъ.  Выражен1е  это  было  бы  нелепо,  еслибъ  его  считали 
обнимающимъ  ту  мысль,  что  упомянутая  «сила»  составляетъ  посред- 
ствующее звено  между  причиной  и  действ1емъ;  на  деле  же  выражев1е 
это  озпа'^аетъ  лишь  самое  предшествовавшее  движен1е,  разсматриваемос 
какъ  пррчйща  дальнеишаго  движен!?.    Поэтому,  чтобэ'  гово|;цть  совер- 
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шевво  точно,  мы  должвы  разсматривать  каждое  звено  въ  пос11дова- 
тедьнос'гн  двнжен1й  накъ  д^^1^ств^е  звена  предшествующаго.  Если  же, 
для  удобства  выражен1я,  мы  говоримъ  о  всемъ  ряд1^  какъ  объ  одномъ 
д^йствш,  то  должны  разум1»ть  оодъ  нимъ  д'ЬИств^е,  произведенное  перво* 
начальво-дМствовавшей  силой,  —  непрерывное  д'Ьйств1е,  произведенное 
мгвовенвой  оричвной  в  обладающее  свойствонъ  непрерывнаго  самопро- 
далж6в1я. 

Предположит»  теперь,  что  первоначальный  д1^ятель  или  первая 
причина,  ви'Ьсто  того,  чтобъ  быть  мгновенными,  существуютъ  непре- 
рывно. Каково  бы  ни  было  дШств1е,  произведенное  до  опред'Ьленнаго 
времени  (лишь  бы  его  не  предотвратило  вл1ян1е  какой-либо  новой  при- 
чины), оно  существовало  бы  постоянно,  даже  еслибъ' причин%  суждено 
было  уничтожиться.  Но  такъ  какъ  причина  не  уничтожается,  а  про- 
должаетъ  существовать  и  д'Ьйствовать,  то  она  должна  производить  бо- 
л^е  и  бол^е  д'Ьйств1я,  и  вм1»сто  д'Ьйств1я  равном'Ьрнаго  мы  получимъ 
прогрессивный  рядъ  д^^йств1Й,  возпикающ1й  изъ  накопляющагося  вл1я- 
П1Я  непрерывной  причины.  Такъ,  соприкасан1е  железа  съ  атмосферою 
производить  то,  что  часть  жел^^а  ржав^етъ;  и  еслибъ  причина  уни- 
чтожилась, то  произведенное  уже  д']^йств1е  осталось  бы  непрерывно  суще- 
ствующнмъ,  хотя  бы  дальи^Ьйшаго  д^^йств^я  и  не  прибавилось.  Если  же 
причина,  именно  прикосновеше  влажнаго  воздуха,  продолжается,  то  боль- 
шая и  ббльшая  часть  жел!^  ржав'Ьетъ,  пока  все  доступное  воздуху  ко- 
личество не  обратится  въ  красный  порошокъ.  Тогда  одно  изъ  услов1И 
произведешя  ржавчины,  именно  присутств1е  неокисленнаго  железа,  уни- 
чтожится, идМств1е  уже  неможетъ  быть  производимо.  Точно  такъ  же, 
земля  есть  причина  падешя  т^^лъ, — т.  е.,  существован1е  земли  въ  дан- 
ное мгновеше  заставляетъ  неподдерживаемое  т^ло  даигаться  къ  ней  въ 
следующее  зат1мъ  мгновен1е.  Еслибъ  земля  была  уничтожена,  то  про- 
изведенное уже  количество  д'Ьйств1я  продолжало  бы  существовать.  Пред- 
меть  продолжалъ  бы  двигаться  въ  томъ  же  напрдвлен]и,  съ  пр1обр'1тев- 
иою  имъ  скоростью,  пока  не  былъ  бы  остановленъ  какимъ-либо  т^ломъ 
или  отклоненъ  другою  силою.  А  такъ  какъ  земля  не  уничтожена,  то 
и  продолжаетъ  производить  во  второе  мгновен]е  д1^йств1е,  подобное  пер- 
вому, и  въ  одинаковомъ  съ  нимъ  количестве;  сложен1е  же  двухъ  дЬй- 
СТ|11|1  дает^  увеличенную  скорость.  Процессъ  этотъ  повторяется  въ  каж« 
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дое  пос^I^дующее  мгновев1е,  и  ужо  одно  иостояиное  существоваше  при- 
чины, хотя  и  безъ  уведипешя,  иорождаетъ  постоянное  прогрессивное 
увеличеше  д'Ьйств1я,  пока  продолжаютъ  осуществляться  вс^  услов]я  про- 
взведен1я  этого  д1^11ств1я,  положительныя  и  отрицательныя. 

рчеввдно,  что  такое  положеше  вещей  есть  лишь  случай  составле- 
ния причйнъ.  Причина,  продолжающая  д'ЬНствовать,  должна,  по  стро* 
гоиъ  аналнз1^,  быть  разсматриваеиа  какъ  н1^которое  число  прнчинъ, 
совершенно  сходиыхъ,  вводииыхъ  постепенно  и  своимъ  соединен1емъ 
пройзводящйхъ  сумму  д'ЬйствШ,  которыя  он;Ь  произвели  бы  по  частямъ, 
действуя  отдельно.  1Трог1^вссивнов  окислен1е  жел4за  есть,  собственно, 
сумма  дШств1Й  многихъ  частнцъ  воздуха,  посл'Ьдовательно  йзм'1няю- 
щихъ  соотв^тствующ1я  частицы  жел1^за.  Продолжающееся  д'Ьйств1е  зе- 
мли на  падающее  г]Ьло  равняется  ряду  сплъ,  прилагаемыхъ  въ  после- 
довательный мгновен]я  и  поодиночк1^  стремящихся  произвести  н1&кото- 
рое  постоянное  количество  движен1я.  А  движен1е,  происходящее  въ 
каждую  данную  минуту,  есть  сумма  д1Ьйств1й  новой  силы,  приложен- 
ной въ  предшествовавшее  мгновен1е,  и  движен1я,  уже  пр1обрЬтеннаго. 
Въ  каждое  мгновен1е,  новое  д*йств1е,  которому  тяжесть  служитъ  бли- 
жайшею причиною,  прибавляется  къ  д1^иств1Ю,  котораго  она  составляла 
причину  отдаленную;  или,  выражая  то  же  самое  инымъ  образомъ,  д1й- 
ств1е,  произведенное  вл1ян1емъ  земли  въ  посл1^днее  истекшее  мгновен1е, 
прибавляется,  къ  су  ММ"!  дМств1й,  отдаленными  причинами  которыхъ 
были  ВЛ1ЯН1Я,  оказанный  землею  во  вс^  пред1пествовавш1я  мгновен1я,  съ 
начала  движен1я.  По  этому  случай  подходитъ  подъ  правило  совокупле- 
и1я  прнчинъ,  пройзводящйхъ  д%йств1е,  равное  сумм']^  ихъ  отдельны хъ 
д'Ьйств1Й.  Но  такъ  какъ  причины  начинаютъ  действовать  не  разомъ,  а 
последовательно,  и  такъ  какъ  въ  каждое  мгновен1е  деиств1е  есть  сумма 
действ1Й  лишь  гЬхъ  причйнъ,  которыя  начади  обнаруживаться  до  этого 
мгиовен1я,  то  результатъ  принимаетъ  Форму  возрастающаго  ряда:  по- 
следовательности суммъ,  нзъ  которыхъ  каждая  более  предшествующей. 
Такимъ  образомъ  мы  получили  прогрессивное  действ1е  отъ  продолжаю- 
щагося  действ1я  одной  причины. 

Итакъ,  продолжающееся  существоваи1е  причины  оказываетъ  вл1ян1е 
на  действ1в,  только  увеличивая  его  количество,  и  увелпчев1е  происхо^ 
дигь  согласно  определенному  закону  (равныя  количества   прибавляются 
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дЛЦццип  драиайцегьцдгс  вдигоявваго!'  щ>йбяпви>у  лм11Д1^зВ{йй>Я№(Щ1' 
ц01Ь|««1и-в  ажоеэ«ртк^пи!Л|1^нвнвц:'1потмоаа''ДрМК|1С|П1о1пю  МК 
аи10|и^  11рош1в|||»гыоямтм^я^1тств0  тдиспШ?»^  в«цмск<)'1ап114))г1*Ф 
ожмири  .эмцнюмгматеитвяесие.  и-  дДйаму  дйдЙ1ыо<Н1пг.рМ1|1Ш1|Ш|)п 
ЯЩ'ВШЩи  Кк^нииг  вад^ц!,  гвлу^Ц  со^тм(тя№:п|»«М«':иЦрВ5''»рв-в 
с1М«)<1мпм1пкга1}онзг  4>ы  Н  В1  ймяо'^аэелйхдмвЦо,  ^ромО  дщ^^кяр' 
ЩШ]№  .«•.•М1.«(»бс11тг;-вЬрно' :()твр»втвявав  мо(|оу«|авМ11№т Ми») «ем)^ 
сду««^|гПОСТр|в«гог.сов)цгивМ:лрв»яп  о»  ея' :собм«вяв11И<1«^|1ММ№ 

дех^гшшш;  1мпгаду;.;т«вяу  ч1чп'|гав1>^л01вв{Ц»^т«Мй«»ЫЙ|^^ 
окшпЕсц:  друпкь  я  С!,  арюшвмв,  здато9;)взм1о(смм1!«>'11йм|4.  сжу- 
чаМ>:дЦж1Ц1>гбип-л|1йзра<ю11в:  вз<я1|<Ь|№1яг1ММП!  друкяг  «Я9*1И«:    '■ 
-!1Л'§о%тоТ^е|в1-лы.Х11(ратп1ся1  к«:-)|Ьск(иыго  :(Ш|№в«Н1му^'-  ирЫюц»'' 
вю!.1пвР9оам  ВрвФаш:  '^шмвво.:1П!-САуяак>;|  вощвг  ррвмт1аг  ивг'ШМГУ 
врояопавеппБМайовшгь,:*»:  вал  Т9лашк1)  тогФвюпвпш^  гврвмяи:  мюмч 
тываеяъ  |фогр^111аую  пре1шЬвз»]п:-.тйкФС1оах1<гобарзпе41с«1Шъ,:к#«»и 
ры№1уя90Т171»11>'1в1с<-оорвд^авШ№Д!ШавЬг;:  Ви  пщ*гЩпдЛи;^пя-И  Ш>Ш' 
оре«вв»^(;вев  дМИямФ  врвдолвсапл  «вкаолпп»  ;огж.;ппшпвв|11-  ■РЧ»'' 
бАввЯиВОММ'ДЦспм^  п»  провввсдАвому  рат1П1е.;"Но-1|у'«Ьр1ш1^№! 
мж»  /ут  :ве  равям*  гКо«1я9ствв   в»  раведм  дршвжуи»!:: вряйнщ: 
ормЦмвеим!  вмямопа^  ве  раввыг,  в  давое  п^твогмфвага.таш!» 
бнт||-:рм1ЯЧ119..   !%№■  вв|М|-Ьв»  дг  "сасуомй  !.шстоаввоМ1  зцМчвшаю  ;<|« 
де11«<;1фогрбв«ввВ{|,  ТФ  л^йвгпен  щюМяиу да1)1во»  ра№  ду**"'»"  Д№ 
яадцоимг;!.  'чаеты»-  оуьоцадоцввдиа'ос»'  д^йдшя  врвввжы,  .а1г.«с4Мв1 
<т>  дере1||1въ  ВАМ  дШшя;  ДМссв!»  ю;е-!е|цв  дМсга» ирвграссвавва^ 
однако  с/вровайомтоавеподвоп-вродоаяавтваш^!^  др|»вв1|,.:1ва1«ввг 

■рОДМНВТбДМЮСТНа  «  ВрОСресвЙМНМ^Ю  ВВАегЬ^  .     :< ;:го'-:':.  л   и 

р«гур»1  99»  тввевм.  л^та^!  яргда  псфшце  тк&яшпбявж^  <в».<«|>т1 
вму  в«1^»|вв1МИ1;  «эоетаетвЛ'  <М1<ьв1ее.  11М9(;<|ав«м»   вадаг< 
ЗИйП.!дрв||Фр>лм«ь|1а  вв1»исвьипъ^раво»ь  рав1ым9паг-ь< 

Миш.  Догми.  Т.  11.  в 
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ш^  менЫтываемое  д'Ы1ств1б]1ъ  отъ  ирододжеи1я  армчины  м  ея  врогрес^ 
сввваю  швиЫшй.  Когда  солвце  уже  разъ  достаточно  арибизвлось  гь 
дтшту  ш  остается  ооверхъ  горизонта  довольно  долго,  чтобы,  въ  тече* 
т  одного  двавнаго  оборота,  дать  бол%е  тепла,  ч'Ьмъ  можетъ  отнять 
(фотаюдиствующая  причина,  лучеиспускан1е  теплоты  землею, — тогда 
^ПЮ  одно  ишрерывное  существован1е  причивы  прогрессивно  увеличило 
бы  д'ЫкствЕе»  даже  еслибъ  солнце  не  приближалось  бол'Ье  и  дни  не 
схавовились  длиав^е.  Но,  въ  добавокъ  къ  этому,  происходить  переи'Ьна 
вь  ^^бстоятельетвахъ  причины  (въ  ряд'Ь  ея  дневныхъ  положен1Й),  и  эта 
парем'Ьна  стремится  увеличить  количество  д^Нств1я.  По  минован1и  л^т- 
няго  солацастояшя,  прогрессивная  перемена  причины  начинаетъ  идти 
аоввражныиъ  путеиъ;  но,  въ  течеше  н^котораго  времени,  накопляю- 
щееся д&11ств1е  одного  продолжен1я  причины  Превосходить  кЬйстъге  ис- 
пытываемой ею  перемены,  и  температура  продол жаетъ  повышаться. 
Движеп1е  планеты  есть  также  прогрессивное  д'Ьйств1е,  производи- 
мое причииани  непрерывными.  Орбита  планеты  (помимо  пертурбацШ) 
0йред1шьется  двумя  причинами.  Цервая  нзъ  нихъ  есть  д'Ьйстые  цен- 
тральнаго  т1ла,  причина  непрерывная,  вл1ян1е  которой  попеременно 
увеличивается  и  уменьшается,  смотря  по  тому,  приближается  ли  пла- 
нета къ  своему  перигелцо,  или  отдаляется  отъ  него;  причина  эта  въ 
каакдой  точгЬ  д1Ьйствуетъ  въ  различномъ  наиравлен1и.  Вторая  причина: 
С1|1млев1е  планеты  продолжать  двигаться  въ  ирежнемъ  направлен1и  и 
съ  вр{обретениою  уже  скоростью.  И  эта  вторая  сила  увеличивается  съ 
иряблиавен1емъ  планеты  къ  своему  перигелт  и  уменьшается  съ  удале- 
ию1ъ,  потому  что  вм1Ьсте  съ  прнближен1енъ  увеличивается  и  скорость 
планеты.  И  эта  сила,  подобно  первой,  въ  каждой  точке  д^йствуеть  въ 
противномъ  направлев1и,  потому  что  въ  каждой  точк-Ь  действ1е  централь- 
вой  силы,  отклоняя  планету  отъ  ея  прежняго  направлеи1я,  изменяетъ 
линю,  по  которой  планета  стремится  двигаться  дальше.  Въ  каждый 
момевтъ  движен1е  определяется  количествомъ  и  Н4яравлен1емъ  двнжеи|я 
и  количествомъ  и^  направлен1емъ  действ1я  солнца  въ  предшествовавшее 
мгвемц1е.  И  если  мы  говоримъ  о  целомъ  оборогЬ  планеты,  какъ  объ 
однонъ  двленш  (что  часто  бываетъ  удобно,  потому  что 'обороты  перю- 
дичвы  и  нояобны  ^одинъ  другому),  то  явлен1е  это  есть  прогрессивное 
цШявхе  двухъ  непрерывныхъ  и  прогрессивныхъ  причи^ъ:  центральной 
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Силы  й  ор1обр'1тевнаго  дв1ЖбН1я.  А  какъ  орачмны  дт|  прогрессшбы 
особымъ  образомъ,  который  называется  перюднчвымъ,  то,  необходимо, 
таково  I  д^11ств1е;  если  сдагаемыя  д%11ств1я  воввращаются  въ  правийМбиг 
порядг!,  то  должны  правильно  возвращаты^я  и  однФ  и  гк  же  сумш. 
Этотъ  нрим'&ръ  стоитъ  разсмотр^ть  и  въ  другомъ  отношеа10.  Хотя 
саиыя  прячнны  непрерывны  и  независимы  отъ  вс&хъ  извАстяыхъ  намъ 
УСЛ0В1Й,  но  пбрем%ны,  настуоающ1я  въ  колнчесгвахъ  м  отношен1яхъ 
причин  ь,  въ  самомъ  д^л1Б)  производятся  перюдическими  п^м^намя  жь 
д1й€тв1яхъ.  Когда  причины,  въ  томъ  вид1,  какъ  ов'Ь  существуютъ  жь 
нзв^стяый  момеотъ,  произвели  какое-либо  движеше,  то  это  движен1е, 
етавъ  само  причиною,  дЪйствуетъ  возвратно  на  причины  и  производить 
въ  ннхъ  перем%ну.  Изменяя  разстоян1е  и  направлеше  центральиаго  т1ла 
относительно  планеты,  а  также  направлен!е  и  величину  касательной 
силы  ^),  движен1е  это  нзм'Ьняетъ  элементы,  которые  опред^ляютъ  движенве 
въ  сл'ЬдующШ  зат^мъ  моментъ.  Эта  перемена  несколько  ивм'Ьияетъ  сле- 
дующее движен1е,  а  это  изм^ненЕе,  новымъ  возвратнымъ  диств^гаъ  иа 
причины,  опять  изм'Ъвяетъ  ближайшее  движен1е,  и  такъ  дал^Ье.  Первона- 
чальное состояы1е  причинъ  могло  быть  таково,  что  этотъ  рядъ  диствШ, 
измененный  протнвод'Ьйств1ями,  и  не  былъ  бы  перюдичнымъ.  Диствве 
солнца  и  сила  первоначальнаго  толчка  могли  находиться  другъ  къ  другу 
въ  такомъ  отношеши,  что  противуд'Ъйств1е,  возбужденное  д^йстввемъ,  по 
своимъ  услов1ямъ,  бол^е  и  бол^е  изменяло  бы  причины,  никогда  ие 
приводя  ихъ  обратно  въ  то  состоян1е,  въ  которомъ  он-Ь  находились 
въ  какое-либо  предшествовавшее  время.  Тогда  планета  двигалась  бы 
по  парабол1^  или  гипербол'^,  —  разомкнутымъ  кривымъ.  Однако,  вели- 
чины об^яхъ  силъ  были  первоначально  таковы,  что  последователь- 
ный противод'Ъйств1я,  возбужденный  д'Ы1ств1ями,  по  истеченш  векотораго 
времени,  приводятъ  причины  въ  ихъ  прежнее  состоян1е.  Съ  этого  вре- 
мени все  измеиев1я  продолжаютъ  возвращаться  въ  томъ  же  перюдиче- 
скомъ  порядке,  и  это  должно  повторяться,  пока  причины  существуютъ 
и  ие  встречаютъ  противодейств1я. 


')  11|Н1  дввженш  т^Ьла  но  данвоЯ  кривой  линш,  дв1жев1е  его  въ  каждоЯ  точк1| 
овредйнется  двумя  (шагающими;  взъ  нв1ъ  одна,  заввсящаа  отъ  пр10бр^тенноВ  уже 
ежоросун,  всегда  ва1фавдева  по  касатедьвоЯ  къ  кривой  дншн  въ  даняоВ  точвЪ,  ■  ад'ксь 
вожучаетъ  вавванде  пасат$льной  силы,  П.  Л* 

4^ 
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1С  1л^9'-Цо  мНЬхъ;*  ((}«уч1я\'^:  прОгрбссщмыхъ  (^1|к;твШ -^  везц0ка«^:1^ 

оущмпвут^  0ЛР(№биз1№я  |{йс«1«эвате^Ц40С|к ,  ре  ходьБо.:;11^рд|у  -  пр^чц- 
шмкш  д'Ы1ст§<61|1>,  Л(^1  мещ^Г^  вер^ыии  С1!ояов1!110  дЬйсщя  цег;(>  дальг 
1Ш1И1111.  ;Х§«о,  Ш9(тл  хпзУжт  (иъ  пулто!*!).*:  ^^1^\ь^^цтъ  э>  рервую 
емуиху  швешидах»  4^товъ,  во ^тору|9  сор(ч^  восемь  щ.ицъ^л^е^/?}^ 
п^оропорщи  яечетвюъ  'чиселъ;  и  это  тщя  ше  рдаробразрая^КОсл;!? 
д«а»1ьйтт^;Г1  кап  »ла,  что  1Ю.у4МО»ш.-подцо{)ъ  т^^о  вдда^т^,^  Ц^ 
С1Адшатиънос»  §еоны  и  ;л1^а  такъ  «е  'ПраАЯДЫд  .и..)Р^м^нэау^:91Р!>. 
1гмнев11«)вдтд|(Ш)С1э^:  1фед|^  прмбдшкенкм^^  еояца  в  в^ояоЮе; 

щ^ешшбшщ^.щш  тмЩьюдмвЫя  |Шт|11  теыбкы,;  1Ю«унбРШ)й:  ^тъ 
#баща;;>ш::  чт«пв«от,  сама:  :|№  оаб1|^  шли  (кл  яродо1жа|ма  «^^<Л0у 
бёк  :вмМшас4  етромтципфовашсп  дАтог  бап  .мы  ука^  тртр  тшА^ 
ч*1н,  1ц^ш4ваю<  швнвквтеа.:  ш;  усдоивоо,  а.-  6егуылшо%.  ,1Ш^Лвв99 
вредшпЕв^щеву:  То,  .за^  ч4|мъ1  .ве  .Ш1сдё^)|1вало  бы.  лШ^т,  е^|/|^^н 
вв  «^вАЙ1ес1к«|ло:чбго--двба;:.ввдго^,  11166  юп  врвявввч  ^(ак7»  Оы  не№|п 
|Апа..ая^!(!м|а  вЕвд^жА  могЬдоватАьввссь^.  .:с:    • 

л'г гф^кввгвгт 'в#ря9б1|к  щ^вомЦвтт  €бл»11юат5}М^»  хЬхъ: еввто^рэдЦ 
||(|^(1|4двва7т(рр(Э1!^т:яв0^^  соФ1авд11втъ  елучм1('исваав  вр1явны> 

09  01*ДСтШЁ1^]йШ1В  лв]^ 

утмпаеш  .гь*!}«вршаАсвг.вбр1кд(Ю№сй, '.:вд€:.  йсци  «»к«4*) 

мшШщйщо^^ятелшшщШгсш  вварврмпп1Ь  «роц§сс№!^м^е||1вд  шир(Ч)И% 

МЙК#№-в1т   ПОМВедОВЪГЛООДЪ  Ч|){В]^бра8В0Г  в^ш^       гвлс^^вк^взс^по^ 

с«%ДВваМ1Мб^тв^^1«1  :^  шв^^тнраягодуаему.  гдй  /аявмтглсЯшанЦ^ачв! 
вМБ1в&Мй)Ы^?'Эас11осл1яшвмв^  гряда.  дос1аи0ЮП1с:^^в«ш1у^ 

Гг*9Мп^0'  ММ|  врвяаашпйяй  лротвввов;;  мы  ,цЬфт^гГ1^<^л  кеы 
рВ9№  ^'ЧЮрож^каекг  опяв  лрокв|к»щввбя  ^  фксщешъ  г  а1||)(8Д'Ь«вяюф1 

1||ЙРЙЙ1^»  МЙ  -  МрВЧВВаВВ,  90В1^ММВаЮВ9Ш11Е.  00Ор'Ь1€1ВуЙЩ1Ш  ЛфОЧГООН 

й9Ш1Ю<М^«:'М»«вт^.в||врбво?рав(г  вооцдюйваовы^окнгяо  е«гт 

Футовъ,    и   н'Ькоторыя   деревья   обыкшшсввАхдат^аюпстоКтшйоовыи 


■а1  кнАкя!!^  Глуховаш  Сабио^  Соб.,  1854,  стр.  ^Ш^^^  <-^  '^:и;<  ъ1:  :.8о:;|7у^6Р{|.од 
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ее»  не  останавливаются  въ  рост1^  какою-либо  оротивод^^йствующею 
причиною.  Но  мы  не  называвмъ  ро^ток1|  причиною  вполн^^-развивша- 
гося  дерева;  онъ,  конечно,  непременное  предшествующее,  и  отъ  какихъ 
другихъ  п^|едше^|^7|0IЦс;^1V11^с^дошатеIЮ(ю^^  р«в^Ь^по  наиъ 

весьма  несовершенно.  Но  мы  уб1^ждены,  что  отъ  чего-либо  она  зависитъ: 
одюродвость  пре;(шествующаго  съ  поол1^дующйиъ,  бигаакое .  сходство 
|^тка  съ  деревомъ  во  всЬ^^ъ  отвошен1яхъ,  кром4  ведичмны,  и  посте* 
пбВЕость  роста,  столь  точно  похожее  на  прогрессивно-накопляющееся 
|Мегв1е,  щюи$водимое  продолжвтелнымъ  вл1ЯН1емъ  одной  каноМ^ли^ 
арячийы»  т  доаволяють  соин4п1аться  въ  тойъ,  что  рортокъ  и  дерево-^ 
ЛК1  члена  такого  ряда,  первый  членъ  котораго  еще  не  отъискаЬъ.  За- 
жлю^н1е  подтверждаегтся  еще  сл^дующимъ:  мы  им^емъ*  воэмотнос^тн, 
с1фогою  вшдущхей,  да)каш1ть,  что  ростъ  дерева  аависитъ  огь  йеорерыв- 
наго-  повторен!!  и^^оторыхъ  прощессовъ  питан1я,  восхождешя  сока,  по- 
глощенгя  и  испарен1я  листьями  и  т.  п.  Те  же  опыты,  вероятно,  дока- 
зан бы.  ваиъ,  что /ростъ  дерева  есть  накопившаася  сумма  д^йсшй 
этихъ. продолжающихся :лроцессовъ,  еслкбъ,  по  менм1н1ю  глаёъ,  одарен- 
иыхъ  достаточно  микроскопическимъ  зр^1емъ,  мы  не  быяи  неспособны 
иравилвно  и  шодрббно  наблюдать,  каковы  алги  д'Ыктв1я. 

:^  Э^о  предполсркенхе  отнюдь,  не  требуетъ  того,  чтобы  дгЬйств1е,  въ 
иерЬ;^  своего  1ратт\€,  ле  подвергалось  многимъ  изм1^нен1ямъ,  кром'1 
йзм^1№Ё1Й^  по  велй^оФ;,  илм  чФобъ  оно  не  подвер^а^юсь  иногда,  пови- 
димом!^,  весьма  р1Ьзвой  перем^Ьн^  въ  своей  приро^^.  Это  можетъ  быт^ 
ыя  псгоиу,  что  «еиввФстная^  причина  состоитъ  изъ  нЬеколькихъ  обра- 
|ующ11хъ  ее  п«чал%^^  шжш  ^ятелей,  д1^йств1я  ко1'орыхъ,  накопляясь  .  по 
ра«1ичяым1ь  аавопам^,  «оедмняютея:  въ  различныхъ  прооорц1яхъ  въ  рав- 
Шчпые  пер10дЬ1  :)су1цесгвоваюя  оргавическап)  существе;  идш  потому, 
что^  на  н^^ото^ым  сггупепяхъ  его  раави1Г1Я  мьсятсл  или;обраду«)твя 
^ылл  Причины  им  д^№те^IIУ,  ааконм  коЧ'орыхъ  с!1^Ьт)1^а1ёггсн  съ  ^яо- 
^ваМ-иерваго  д^я11вля. 


: "  .:  II  ' 
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ГЛАВА  XVI. 
ОБЪ  ЭМПНгаЧВСКНЖЪ  ЗАВОПАЖЪ. 

§  1 .  Научные  изсл^дователи  называютъ  эмпирическими  законами 
тЬ  единообраз1я,  существовав1е  которыхъ  обнаружено  наблюден1емъ  иди 
опытомъ,  но  на  который  они  не  решаются  полагаться  въ  сдучаяхъ, 
весьма  отдичныхъ  отъ  д^йствитедьно  набдюденныхъ,  не  видя  никакой 
причины,  почему  бы  такой  закон ь  долженъ  былъ  существовать.  По- 
этому въ  повят1е  объ  эмпирнческомъ  законе  входить,  что  опъ  не  корен- 
ной законъ;  что  если  онъ  даже  в^ренъ,  то  истинность  его  способна  и 
долакна  быть  объяснена.  Это  законъ  производный,  происхожден'ю  ко- 
тораго  еще  неизвестно.  Объясни»  9мпирическ1Н  законъ,  указать  его 
почему  —  значило  бы  указать  законы,  изъ  которыхъ  онъ  вытекаетъ, 
коренныя  причины,  отъ  которыхъ  онъ  зависитъ.  А  зная  эти  причины, 
мы  знали  бы  и  его  пределы:  знали  бы,  при  какахъ  услов1яхъ  эмпириче- 
СК1Й  законъ  пересталъ  бы  исполняться. 

Перюдическое  повторен1е  затмЪнЕй,  какъ  оно  было  первоначально 
доказано  постоянными  наблюден1ями  древнихъ  астрономов  ь  Востока, 
было  законом  ь  эмпирическимъ,  пока  его  не  разъяснили  общ1е  эав^оны 
небесныхъ  движений.  Привожу  эмпирическ1е  иаконы,  еще  ожидающ1е 
разложеи1я  ихъ  на  прост'Ьйш1е  законы,  изъ  которыхъ  они  вытекают ь: 
местные  законы  прилива  и  отлива  на  различныхъ  точкахъ  земной  по- 
шерхноети;  следован1е  некоторыхъ  родовъ  погоды  за  некоторыми  изм^- 
нен1ями  вида  неба;  кажущ1яся  исключешя  изъ  истины,  почти  всеобщей, 
что  съ  повышен1емъ  температуры  тЪл^  расширяются;  чЗаконъ,  что  жи- 
вотный и  растешя  совершенствуются  отъ  скрещиван1и  породъ;  что  газы 
сильно  стремятся  проникать  сквозь  животныя  перепонки;  что  вещества, 
содержащ1я  весьма  большое  количество  азота  (напрнмеръ,  синильная 
кислота  и  морФинъ),  сильные  яды;  что  при  сплавлен'ш  различныхъ 
металловъ  сплавь  получается  тверже  его  составныхъ  частей;  что  число 
атомовъ  кислоты,  потребное  для  нейтрализоваи1я  одного  атома  какого 
либо  осцовашя,  равцо  "^ислу  атоморь  кислорода  въ  оонован1и;  что  рас- 
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поршость  веществе,  одного  въ  другомъ,  завнснтъ  (по  крайней  1|Лр^, 
п  некоторой  степени)  отъ  сходства  химнческихъ  элементовъ  *), 

Сд^доватепно,  эмпирическ1Й  законъ  есть  наблюденное  единообра31е, 
о  которомъ  предполагается,  что  оно  разложимо  на  прост'Ьйт1е  законы, 
но  которое  еще  не  разложено  на  нихъ.  Эмпирическ1е  законы  явлешй 
часто  бываютъ  обнаружены  задолго  до  объяснен1я  ихъ  выводнынъ  ме- 
тодомъ,  н  поверка  вывода  обыкновенно  состоитъ  въ  сравнее1и  его  ре- 
вулътатовъ  съ  эмпирическими  законами,  обнаруженными  раньше. 

§  2.  Ограниченное  число  коренныхъ  законовъ  связи  причины  со 
сл'1дств1е№ь  необходимо  порождаетъ  большое  число  производпыхъ  един^ 
образ1й  последовательности,  точно  такъ  же,  какъ  и  единообразШ  сосуще- 
ствован]я.  Шкоторьи  изъ  этихъ  едннообраз1й  суть  законы  посл^дова* 
тельности  или  сосуществовашя  между  различными  д'Ьйств1ями  той  же 
самой  причины;  примеры  ихъ  приведены  въ  предшествующей  глав^. 
Друпя  суть  законы  посл'Ъдовательности  между  д^Ьйств^ями  и  нхъ  отда- 
ленньгаи  причинами,  разложенные  на  законы,  связывающ]е  каждое  д'Ьй- 
ств1е  или  каждую  отдаленную  причину  съ  промежуточнымъ  звеномъ. 
Втретьихъ,  когда  причины  д^йствуютъ  вм'ЬстЬ  и  дЪйствтя  ихъ  соеди- 
няются, законы  этихъ  причннъ  порождаютъ  основной  законъ  д16йств1я, 
именно:  что  оно  зависитъ  отъ  сосуществовашя  этихъ  причннъ.  Нако- 
яецъ,  существующ1й  между  дЪйстЫями  порядокъ  последовательности 
или  сосуществовашя  необходимо  зависитъ  отъ  ихъ  причннъ.  Если  д^й- 
СТВ1Я  производятся  одною  и  тою  же  причиной,  то  порядокъ  действ1Й 
зависитъ  отъ  законовъ  этой  причины;  если  же  различными  причинами, 
то  порядокъ  действ1й  зависитъ  отъ  законовъ  этихъ  причннъ  въ  отд^лъ- 


*)  Такъ,  водл,  въ  которой  ккслородъ  состаикетъ  по  в'Ьсу  восемь  девктыхъ,  раетво- 
ркетъ  ббльшую  часть  т'1лъ,  содержащихъ  значвтмьное  количество  кислорода,  наор. 
жЛ  азотнокислии  слои  (содержащ!!  бол'1§е  кислорода,  ч'Ьмъ  всЬ  друНя  обыкновеяныа 
соли),  большую  часть  сЬрвокнслыхъ  солей,  мнопа  углекислыа  соли  а  проч.  Точно 
такъ  же.  т^ла,  въ  составь  которыхъ,  большою  долею,  входятъ  горюч1я  начала,  каковы 
водородъ  и  углеродъ»  растворимы  въ  вещесгвахъ  подобнаго  же  состава:  наприм'1Ьръ, 
ваян^оль  раствораетс!  въ  алкогол-б,  деготь  въ  скяпндар'Ь:  Это  эмпирическое  обобщет'е 
далеко  не  всегда  истинно,  ~  безъ  сомн1;н1я  потому,  что  оно  есть  отдаленный  «  по- 
тому легко  уничтожаемый  резульгатъ  общихъ  законовъ,  которые  въ  настоящее  время 
лежать  для  насъ  слишкомъ  глубоко,  чтобы  мы  могдн  нхъ  разгадать;  но  со  временемъ 
обобщение  вто.  в'Ьроятно,  внушнтъ  намъ  процессы  нзслФдован1я,  которые  првведутъ 
къ  открыт1Ю  упомянутыхъ  закоцов1^. 
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дуя  да»|це,  ^мгда  е.  щц:^  щц^вц^^щтъ  а9сущтт»ты  им  ту»- 
дмъ,  4X9  ^^  опят|^д#Ц;  Ц11^щиш1ъ  1/киъ  ц^  прячив!»»  ТанфгМы  мо- 
9(«|11Ъ  вос9(о^ть  п  р#ду  яч^|  ЛДф^в  дар|1^»  еок^  равляч^мо  |«ды 
.д^Ц|рТ11К  Я13  срйдутся  въ  ОДНОЙ  хоч^с^^!  (^  щщ^  Дб  обяаружятея»  чх4  во1Ь 
„овя  4авя(;1^аи,  коя/^чяыш^  о6^цз(^ъ,,  ^тл^  какоН-дябо  общей  а]^9«яы. 
Лдн  )ке»  цм^сто  встр^чд  ^^ъ  .рдярй  т^од^,  он«  коячаюя  п  щглцчт^ь 

ТОЯКаХЪ,  я  ТОГДД  ^^КаЖвТСЯ.^ЧТ^ -РЯДЪ  Д1^МСТЭ1Й   ВОЗЯВЖ'Ь    119Ъ  99щр^^1^ 

даяЦ  в1М^оторцх>  це^м^хъ  прд;|яцъ  я^и  есх^ствец^хъ  д1Ьяте|^11.  На- 
ррв|1^^ръ^  1]ор^я>  ш)С|^^оватед^1Н)сти  в  сосуществовашя  |1ещду  тб^ог 
щцшш  »щ7кщщщ\  цьщщ^!лщЛ  щковтя  Кбплера>  проя^эохртц^я  отъ 
«ору{Я^ествовами  ДЭ9[1^1»  реря^ихъ  орнчяр^ь:  «цяяца  я  первонячмМАго 
тх>дж4  9^  :У^1(Р^'  /сортр^^^тствующаго  вшдой  одаябт^  ")*  К^цдяре^ы 
•9;19цы   р^9^б^^   Ц9  зак4нм   эт#;?(ъ   р|^ячя||>  л  Фактъ  яхъ  сосуще- 

,  СлЬлцьащю^у  о|К)изврдяь1е  здярвы^  вавясятъ  не  тько  ^^иК«- 
рсздян^ъ  ^^ад^орв-ь,  щ  «рторые  оя|^  ^азлож^мы:  ббд^шрю  чэдзт^^ю^  мщ 
|)^{|цят;ь.  ,от>  в^^;(^ъ  що^^ньщъ  за«рярв>  ц  щ^цщд^т^  ФактА^-Аме^цо 
^  щ^9^  срру^те^ррдая^я  я^^цотор^^^^ъ  .  я^ъ  составяыхъ  я««а»  жря- 
|^(){|У)ннцб  ^^^  с^Я;Цр||1Ш1ш  са  с^'кпх^твт'^  мргду  ^ы  бцть  •ф-^щЩу 
^р«^5^е.^ущесxвуI»??ь  в  хшшрь,  я,  о^^^яаво,  црои^водрц^  а^^оны  цогщфц 
йцаь  ро|ерщ^|)ро  ^^руг^е,  есдиЩ  прячияы  I?овуд^ес^^н>иаад  »»-хрум№ь 
,.цр|01^(9!РЦ'1«^  ^.<^  с>  в^й-лнбо  рдзаяце|<  ц;р  т|хъ  ццъ  счрщ^?!  оме- 
щт%  крторця  .акдзь1вают>  вд|ян4е  н^  д'Ь)1атв1Я.  Црдон(1Щ1|»>.яалрт|1оз>. 
^9  црот/1«^^|б  С9^1вц^  р  первояачальяьШ  ТО)!^?^^  <;^щестБрц|^||  э»  М- 
комъ-днбо  другомъ  отиошбП1и  другъ  къ  другу,  ч^мъ  въ  какомъ  оня 
дМствятельно  стояля  (а  мы  не  знасиъ  причины,  по  которой  этого  не 
непй)  Ш  бы  А).  Въ  такомъ  случа^Б  производные  законы  яёбес^ыхъ 
|ц||д^-э^б  6]^Щ  бы  срвершепво  ртлячны  отъ  существующие'»  теперь. 
(^еотвую1Ц1Я  првнорцк,  елучяйно.  таковы,  что  ороивводягъ  1!рагаль- 
ЯЫЯ  аллпптяческ1Я  движбН1я;  всяк!я  друпя  пропорщя  произвели  бы 
отые  пптшсц,  иш  круговыя,  или  параболячеек1я,  или  сиоерболвчеепя 
дапешя,  ио  все-таки    правильный,  потому  что  д%Иств1я    каждаго  явь 


*)  Шмш  (по  тебр|щ  Лапмеа)  содяца  в  его 

/Соо^к 
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|фвиИв|ЦЮШН1  ;^ф^»,   В«  СГР«?>  ДруРТг  Я1|  дру|>у  :0В  :т>Г'В«|М1||»1>:11МТ<М11^ 

«0||^.^твс|шед1я<  Одв|9  Vвп^тв^.об|мьв^^  ЖРРЯЯФилояшп/сщаглМетруй!» 
П)  .^ц|Ц)в1Л,щ«|1ъ  ар()^1^Э!1;тв1^„  >)^иъ  ^№|Я'Мц  жжя,{1т  чйдмшшйь  |«1у- 

сиа  существуюгь  въ  той  самой  о][)01}орц1в,  какую  онв  предетаммияк, 
119  .не  ||ея4р;^айя«  .«||ка««г(»  7е««цад«в1^:  №о^  цкмиуюям,  шЧ  кото- 
9^1^  сжЪшйЦЬ)  въ  жр!)  лшсМ-^иб^;  д{гуг1«  нча1и(рм-с;|тк<-г.,^^1М)вМг 
1101ЦР.  црвтцъ  сщеепует^,  #9«1Л«1^оуу^  кроИвЩ  бвпормйм,  опи!»!^ 

тШ  Х^Т«№    4}9МрВ9«ВГ»;теВ9Я  ;)|1|ррэд«Ш«    1101Т«|ДЯ1ПйЦр1Я|Муп1а|«||]», 

1»  «вцое  «ррчуддпвоф  орздвтм|{о:  д:|ято||91:  яр|мк1!1|ь  отцепам  |«»а 
•рапшюст^,  точво  тв«гь  ям»  км№  ря>.  «вя»>до(яои*  ■■еще  кщИИщяо 
^(шдтлгавдоям  .ку^отео»»  окрвпювшо  :«тв«|1а  1ч11реп10)нп^,)б1|овсан»- 
Ю1П1  ртрл15в1йЯ(,.  ч?ас11ву|0  врадвлыкют»  *»  д*й«1В1»4.  л  .  ;а.;,  [  то 
$  |.  0р^дпветвующЬ|.,Фоо^а(ев1я  :<яу||шт%;  о«|мм№1#и-Ь)|||1МХ, 
п11». .  е«уч«т!  ||ам«9|»|ат#«в   нря/тсяв  |впк  и  <грш1И>цюИлет<р|ур 

:.-,     Врорзумньл  закона,  вямя!  вьпюяающЦ!.'  ■§»  |1«мм«в11>  т«||< 

^Щ99л^^,  яагт  одяо ивъ  лииугЫ!  ярвипц,..*^  !|1огорммг,(|||1мш|ь 
:щ^ща9юЩ  9»шт%,  4г»п  до^Итдеве  урошодШнуюяш»  д|М1!||щу . 

• '■;  : •     ..    ;      ;.      .'     ...      •-•    .       .        .        .: -г    ■..      '  ■:г:-.'1аг.;;  <гз 

-  .,тП     .г."/г--'--~п    ^;'  •   .  .  ;    •         ;  :    к.  .-.аол  .^у-Г'  '^ 
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Но  тогхЁ  лроюводныИ  законъ  вытекаетъ  не  пзь  разптаыхъ  дМсттМ 
бдной  ирштавы,  а  йзъ  д'МстшМ  н^скопкнхъ  причинъ,  мы  ве  можбмъ 
быть  у1г1ревы,  что  онъ  будетъ  вствненъ  прв  всякомъ  взм1вея1В  въ 
образе  сосущест10вав1я  этвхъ  причввъ  влв  первыхъ  првродвыхъ  д'Ъя- 
тмей,  отъ  которыхъ  првчивы  ковечвымъ  образомъ  зависятъ.  Предло* 
1кев\е,  что  пласты  каменваго  угля  лежатъ  всключвтельво  яа  вав'Ьстнаго 
рода  Формащяхъ,  хотя  нстввно,  васколько  хватаетъ  вашвхъ  ваблюде- 
й1|  ва  землЬ,  во  ве  можетъ  быть  распростравево  ва  луву  влв  друг1я 
алаветы,  —  предооложввъ,  что  яа  вяхъ  существуетъ  каменвый  уголь. 
Мы  ве  можемъ  быть  ув^ревы  въ  томъ,  что  первовачальвое  устройство 
жакой-лвбо  другой  влаветы  было  таково,  чтобы  произвеств  разлвчвыя 
отложев1я  въ  томъ  же  порядке,  какъ  на  земвомъ  шар^.  Въ  этомъ 
случае  оровзводный  заяовъ  заввсвтъ  не  только  отъ  закововъ,  но  отъ 
рас11редЪлев1я;  а  расарбд^лев1я  ве  могутъ  4{ыть  сведевы  вв  ва  какой 
змовъ. 

Но,  по  самой  природ1;  провзводнаго  закова,  еще  ве  разложевваго 
Аа  ето  вачала,  —  другвмн  словами,  эмпврвческаго  закова,  —  мы  ве 
знаемъ,  вытекаетъ  л  в  овъ  изъ  различвыхъ  д']ЬПств1Ч1  одной  првчины, 
млм  ивъ  дййствШ  различвыхъ  првчввъ.  Мы  ве  можемъ  сказать^  зави- 
смтъ  лв  онъ  вполв'Ь  отъ  закововъ,  влв  частью  отъ  закововъ,  а  частью 
отъ  какого-либо  распред'Ьлев1я.  Если  онъ  зависитъ  отъ  распред'1и1ен1я« 
то  будетъ  метиненъ  во  всЪхъ  случаяхъ,  въ  которыхъ  существуетъ  это 
особое  р1|спред'Ьлен1е.  Но  въ  случае  заввсвмости  эмпирическаго  закона 
отъ  распред%лев1я  мы  совершевво  ве  зваемъ,  каково  это  распре- 
дЪювве,  и  потому  ве  можемъ  съ  ув1^реввостью  расширять  заковъ  за 
пределы  времени  и  м'Ьста,  въ  которыхъ  мы  д^ЬИствительво  вспытали 
его  истиввость.  Такъ  какъ  въ  этвхъ  предЬлахъ  заковъ  всегда  оказы- 
вался истиввымъ,  то  мы  обладаемъ  доказательствомъ,  что  каковы  бы 
ви  были  распредЬлен1я/  отъ  которыхъ  онъ  заввсвтъ,  —  онъ,  ввутри 
этвхъ  пред*ловъ,  д-Ьйствательно  существуетъ.  Но  мы  ве  зваемъ  ника- 
кого правила  или  принципа,  съ  которымъ  сообразовались  бы  самыя 
раа1ред%лев1я,  и  по  тому,  что  доказано  существован]е  распред1^еп1А 
въ  изв1(ствыхъ  предЪлахъ  м%ста  и  времени,  мы  не  можемъ  заключить 
о  существовав1и  того  же  распред1^лев1я  зп  этими  пред1^лами.  Итакъ, 
эмпирвчесше   законы   могутъ  быть  принимаемы   за  иствнрые  лишь  «ъ 
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врвхДшхъ  |ф^11е]1В  и  1г1ста»  въ  которыхъ  ветйнмсть  шст  обшружею 
■абхюденЕемъ,  —  в  прагомъ  не  только  въ  пред'Ьихъ  врехми,  м^сю  1 
обстодтельствъ:  по  самому  смыслу  эмпмрическаго  закова,  мы  ве  внаемъ 
корбвЕЫХЪ  закововъ  связв  причивы  со  С1^дотв1бмъ,  отъ  коюрыхъ  эмвв^ 
рмяерщй  заковъ  заввсвтъ^  —  и  потому,  безъ  опыта  ва  дШк,  мы  ве 
можемъ  цродввд'Ьть,  каквмъ  образо!мъ  влв  до  какой  степева  юдМствумъ 
ва  эмоврвческШ   заковъ   введбН1е   какого-лвбо   воваго  обстопеостп. 

§  5.  Но  кавъ  узнать,  что  едввоо5раз1е«  обваружеввое  омытом^, 
есть  заковъ  только  эмпврвческ1й?  В^дь  предпол<шби1емъ  мы  ве  въ  со^ 
СТ0ВН1В  былв  разложвть  его  вв  ва  как1е  друпе  заковы.  Почему  «е 
зваемъ  мы,  что  онъ  ве  составлкетъ  коревваго  закона  сввзв  врвчёмы 
со  сл%дств1емъ? 

Всякое  обобщеше,  отвечаю  я,  опврающееся  лвшь  на  допзатмь- 
спо  по  методу  соглас1я,  есть  не  бол-Ье,  какъ  ампмрическШ  за«М1ь, 
такъ  какъ  мы  ввдЪлв,  что  однвмъ  этвмъ  методомъ  вивогда  велыя 
дойти  до  првчинъ.  Все,  всполввмое  методомъ  согласи,  соетомгь  в* 
обваружев1в  совокупности  обстоятельствъ,  общвхъ  всЬмъ  случаамъ,  въ 
которыхъ  производвтся  какое-лвбо  явлев1е;  а  эта  совокупноеть  закив- 
чаетъ  не  только  првчвву  явлен]я,  во  в  вс%  явлев1я,  съ  которимв  ово 
связаво  какимъ-лвбо  провзводвымь  едвиообраз1емъ,  какъ  съ  побочными 
ли  дМствЕями  той  же  самой  причввы,  вли  какъ  съ  кШтхпшш  ввой 
орвчввы,  сосуществовавшей  съ  первою  во  вс^хъ  случаяхъ,  которые  мы 
вмЪлв  возможность  наблюдать.  Методъ  не  представляетъ  вв^гамяп 
средствъ  определить,  которыя  изъ  втвхъ  едввообраз1Й  суть  законы  свявв 
причввы  со  сл'Ьдств1емъ,  в  которыя  —  только  заковы  провав«двые,  вы- 
текающ1е  взъ  уоомянутыхъ  закоповъ  связи  причввы  со  сл1М|ств1е11ъ  в 
ваъ  распред^левЕя  прнчивъ.  Поэтому,  вв  одвому  взъ  едввообраз1Й  ве 
можетъ  быть  придаваемо  никакого  инаго  характера,  кромЬ  характера 
производнаго  закона,  происхожден1е'  котораго  еще  не  открыто,  —  дру* 
гвми  словамв,  характера  закововъ  эмпирическвхъ.  Въ  этомъ  смыскк 
должно  разсматрввать  вс^  результаты,  полученные  методомъ  согласия, 
(в,  следовательно»  почти  все  истины,  добытыя  простымъ  наблюданаемъ, 
безъ  опыта),  пока  эти  результаты  не  будутъ  или  подтверждены  шть 
домъ  различ1я,  иди  объяснены  дедуктивно,  т.  е.,  другими  словат, 
объвсцеры  а  рпоп.     ^ 
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Яосю1(%рностмо,  :  смотря  па  тому,  есю  лв  ос&01ан1е"  ^(умат^лтр  гЬви 
{яамжеяы  шош^  на  законы,  или,  вм^с1^^,  ва;  ажовы  ж  рае1цюд&га1{Г1 
АюНЬдоватшплюеп,  габлодвеюш  вшв  въ  про1вс\0ждвн1яг.  в  далмЬШ- 
шейт  ЯЕвайя  жввотааго  илвг  ^аствв1я,  освовывавск  жшшъ  ва  11бт1эд^  ш- 
паеаа,  >^е7ть  тмько  законы  эмлнрнчесш.  Но  хотя  въ  втжхъ  щосфк^т^- 
тпжмягтг  ^едив^вующга  яышя  могутЪ'  в  не  быть  првчиваив  пф- 
он^яуюцнх'ь,  ояяаю,  какъ  т^,  твкъ  в  друг1я  суть,  по  бо^ьшвЙ  частв, 
«есомв'Ьвно  ч^епбйв  н^огрессввваго  ^^}^с^в^я,  норождаенаго  а1^ею  нр»- 
чнввю  :н  йотому  тзаввсимаго  отъ  рашред^дешй,  Съ  другой  сторовн, 
«9РНОобра81Я1въ  >мфяд1гЬ:  наслаев1Я111асто1ъ  ва  земл1&  суть  «мпорвче- 
сше  законы  гораздо  слаб^йшаго  рода:  не  только  овв  явзановьг^связв 
ирпяни  Фо^  С11щсттенъ;  во  дааеб  нйтъ  освовапгж  очгй^ь  ихь  №ввся- 
«им  ^  оп  гакой^явбо  общей  првчвны;  Поввдвнону,  -вев  укатва«гь 
М%  швшяшосгь  огыоеобаго  расаредгЬ^1ев1я  еотествеваихъ  я1Ьятае1Г. 
я>тор9е  ув  то  нл  другое  время  сущеотвопло  ва  змномъ  :шар^^  :и  «п 
мторвт  яельзв  вивеств  никакого  заклю^евш  отвжцтельво  распродие^ 
л!!^  сущюгвующаго  вл«  еущёствовавшаго  въ  какой-либо  другой  части 
пммвпмй. 

>  I'  \:$%.  Наше  :опрвд%лбВ1э  эмннрическаго  закова  обнниаетъ  ве  толшо 
^Ф^^еднноодра^,  о  шмюрыхъ  не  В8в1№тнб,  суть  ли  овв  заковы'  свят 
щ^шчшщы  ^  сжЬт'^^Лмъ,  вв  и  тЬ.^о  которыхъ  это  иав^ство,  лвшь  <йи 
^квК'ЬПричава  <<^ать^  что  оен  ве  коревжые  заковы.  Ооатому:  в)Гк№ 
^^вИтшо^  равсмотр^гГБ,  ,йо  кнквмъ  :11рвзвака1гъ  мы  .мо»бк1ъ  оуднть,  что 
^ибл11И«1М^:еЯйно!(1врвв1в,  ооотамяющрв  законъ  св1з?1фи)чноы  :«(^1ен1Х- 
1етв(««,т иаонь  «е  вс^мпнфй  ваконъ,  а  провзводный;  !  ^  г:  * 

'п  .  1В|^й' прюмк*»  сос1ют>  гь  томъ,  что:  меонду  предшес^пукФНйп» 
1|ППИ1|М%  а щIП0€«^^ующимъ  6^ о<$варушввае1ся  кавре-лвбо  промввсу- 
^ктю&внщ  таме^пбо  явлрше^  о  сущеегвоварш  котораго  мы  южбцъ 
^|П«)|Пвапс1^,  лФтя,  т^  несюэратютву  «ат1х%.  чувс^^въ  ж  нжггрумм- 
«иьг,  мы  йбевм«бт  мчйо  1зсл^х^9Ый'&  его'  нрвроду:  в  аайоцы.'  ау«п> 
'««  «№о«  шленИд  суорюувумъ  (ово  можетъ  бь»ть  означено  <^вОА  л). 
41№  эмго  сА^ег^,  ^«т  еехн  да»^  «^  а1»чвна  ^  то  нричвна  «тдалец- 
М»^'  Н'  МАОвъ  «а иревзмдйть  ^1^  раилМймЧ,  во  краймк  «Ьр^»  на 
два  закова:  а  пронзводвтъ  х,  шх  цровзводвтъ  Ь.  ТаМЙ  Сл^'ЧМГМедйа 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^1е 


эшгарпаокр  законы.  щ 

ми гяеЗ«11тШТ,  :.МВ  8ШГЬ-Н№   Э4СЬ11«|:^|1вШ##;; I.      ■•/,■,;•  Л.       .    1, 

■штет^кЛак'г  "гт  «овя;я11ен1е  гм)до||<)яаг:111  кт|ораяа,19р»1Э||одщт«.-,|Ц1М]1^- 

тып«№пшп;«в'.'иак1к;тво11^=в^ш>рц||,  Ачсм4й»,|ЯМыт11«ет«г.АШщ») 
«т(т|иг1есйа,  'Т«  :прмм>ход«тъ-  мфы»-»  н-г«Шг  ЦСИ^^ММк^ 
;«:  ведао:  4)|П10с«тв1ьво.  эавова  .1е.'В9звр|(ает>.'|^ц^М1о.>^1Н|р 
1^т(П1-щ.ч«»  ото'встье-завовъ.  опям- 0{)^9ны  (^^щЬк^щ^^ъ. 
ШштяЛлр  ашредагаетвующитп  явд|ев)«пп(«юкетеп«11<^  Г930^  {№к  с^^^АФо 
шжяюацяесмй^^а^ев,  .тррЯго11}]111:к)П«1е|«рмй§МР«$11}  н  пш^^вуд^ 
^■рвк!тждав1е11%паоди)гг||од|ав№ъ,п«ме^1М^ 
|ток<тчвиго  мы.пвесввджм-вюгАмтяг.ялпб)»^  «1»МП^во^^МЦ  #^; 
в«хмрг1црпи»№маализу<гмг1  .ваймдвмко  ч«№п«М{'т1вр|вть.,>||^>«к«'1АЬ 
в«Яврод1гж'н11втшш«  агао^ццв,  «ггвпюяш  в№^|(|М  .«1йг1:9|ИМПйт(р:  ЛР4 

вапйош»  <«го№!вавога;пеэт07шех«га№  |(1гнвупш»в^у||а|М^ 
■вкигр^щеешгааввв'гвопфвгвгяржаа  овмрукцптмтмр  ,П1#тр1Р«1|Ш1)1и^ 
И  такъ  какъ  малейшее  заи^твое  колвчество  водмг)М>я»|р1ВП»')<Й^  -ЭДУ) 
в«цев1т,.'П):'«1г.:1пвк«н1К7овго1«о1рв»и1  •яастпя9П(11гра1шв'у<о|9№)д|5|>ии 
ввф&твпсшг1101ц«е(я««.1?ввдар10(а  Мгляопроя»^  •кв1лв«  «шуооатлш 
■з».>за11%т1^Шг .'  сювяевтеъ  г-зящя)-)  он» :  ^«кмжяц  <быт^^-,)0вЙ1М#»  (Щш^ 
гкшш  жгца УжшаБпбаашу^  совтояа»  апшт^шснИ! | *1'Ш^(тщШг)'*Щ 
(шцпто  д'р^Фихъ;  яршш9Ф>.  вода  ша1ам№Ш«!0|М1Д9г»е^к|11^^,  ^^ 
ккаыаьоИо  кавъ  м^  м'-мож«№'ЯЯяйп)  :А1рго  Фоар«1Ж4я1«-М11^>#<ЯМт; 
вбшшвпия-мевввхя  'п^1I^^,^^^;::%^■лт^I  «в . тамге 7Вэб«1ММ^,  ггИк^цялАРЯ! 
вШ1рюоя1да«ггоа  '^обстолкпстмшв  :  в»  вообрювогг.мсвц^  зздтцмРр^  ом^ 
вровзводргь  'Смв.:дМств!в:'  11«рО№|«вмг.*одв1)ст^ов.  ^ФттпатУ^И!*^, 
явлевШ ,  «ощнлш: аа^алврязрвт^'  !!Омат1й0'т4|1К[5г.(|П№0Т-^ПбМ1ИМ9ММ 
<п#цю)»П]№'д%йствГ01ъ -аггихвг'в^омнь.  г:<Е91ГЬ  99$ыотЮ1)Ш*Ч1Я^л*ов 
ивркесжвф  пворвЛ9тву1в11№хъ/эввШ1евъ7г'агочт«г«^ЬсСмт1||  ЩИта^ШЩЪ 
даявй^сущвепова^в  ^;ны  РВК»1вШ№^1|рв№1гг<^адаА  я««Я1!06Ъв1^Ц»|%п 
1«ф9№01«  ;<^г(д;:  !Я1|1кояа«шовт<яМор|1е|^11ММ 
равымовавр^вошь  вв<ямх«; :жаг1айр1И.  жямяутмынъ  свв)|в|1АХЪ91Мй( 
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46  кАВЁДвшв . 

06  можешъ  соив'Ьв^пбн  въ  томъ,  что  заковы  хвтческаго  д1^кств1й, 
ишско1ько  оян  вак'Ьстны  вамъ  теперь,  не  коревяые  законы,  а  провзвод- 
вые.  Это  весомй'Ьнво,  какъ  бы  ни  были  мы  несв'Ьдущв  въ  природе 
ааконовъ  частичиаго  д1йств1а,  огь  которыхъ  провзводятся  законы  хя- 
мвческаго,    в    Хдтя  бы.  мы    вавсегда  осталвсь  столь  же  несв'Ьдущвмв. 

Цодобвыиъ  *е  образомъ,  вс1^  процессы  раствтельной  жизни — соб- 
спевно  лв  тагь  вазываемые,  вь  растен1яхъ,  влв  совершающ1еся  въ 
жнвотйомъ  тЪлФ — суть  процессы  частичные.  Питан1е  есть  првсоедвне- 
Н1е  частвцъ  одн'Ъхъ  къ  другвмъ:  иногда  ограничивающееся  заменою 
др)гмхг  частйцъ,  выд-Ьленных!^  иногда  производящее  увеличев1е  въ 
объеме  влв  в'ЬсЬ,  столь  постепенное,  что  ово  становится  прим'Ьтиымъ 
лШь  по  продолжйтельвомъ  варостав1в.  Разлвчпые  органы,  при  помощи 
особыхъ  сосудовъ,  выд'Ьляютъ  взъ  кровв  жидкоств,  составныя  частя 
которыхъ  должны  были  находиться  въ  крови,  но  сильно  отличаются 
огь  вея  какъ'мехаввческвмв  свойствамв,  такъ  и  химическимъ  соста- 
вомъ.  О1довательно,  зд'Ьсь  предстоитъ  замостить  большое  число  вевз- 
в^ствыхъ  звевьевъ;  в  несомв^вно,  что  законы  явлевШ  раствтельвой  влв 
оргапвческой  жизни  суть  законы  производные,  зависящ1е  отъ  свойствъ 
частвцъ  в  гЬхъ  освовныхъ  ткавей^  который  суть  сравнительно  простыв 
совокуплен1я  частицъ. 

Итакъ,  первый  призвакъ,  по  которому  можно  заключить,  что  ка- 
кой-либо, даже  еще  не  разложевный  законъ  связи  првчвны  со  сл^д- 
ст#1емъ  есть  законъ  производный,  состоитъ  въ  какомъ-либо  указав! н 
ва  существован1е  промежуточнаго  звена  или  промежуточныхъ  звеньевъ 
между  явлен1емъ  предшествующимъ  и  посл'Ьдующимъ.  Второй  при- 
звакъ состовтъ  въ  томъ,  что  предшествующее  явлеи1е  чрезвычайно  сложно 
в  потому  его  д'Ьйств1я,  в1^роятво,  —  по  крайней  м'Ьр'Ь  частью  —  состоять 
взъ  д^йствШ  его  разлвчныхъ  вачалъ:  мы  зваемъ,  что  случай,  когда 
дМств1е  ц%лаго  не  состоитъ  изъ  д^йствШ  его  частей,  есть  случаи  ис- 
ключительный, а  гораздо  обыкновенн'Ье  составлен1е  причинъ. 

Мы  пояснммъ  это  двумя  примерами,  въ  одномъ  изъ  которыхъ 
предшествующее  явлен1е  есть  сумма  многихъ  однородныхъ,  а  въ  дру- 
гомъ  развородныхъ.  В^съ  гЬла  составляется  изъ  в1к^  его  мал^йшвхъ 
частицъ;  иствв'Ь  этой  астровомы  придаютъ  ея  наиболее  общее  выра- 
жев1е,  говоря,  что   на  равцыхъ   разстоян1яхъ  тЬла  тягот^ютъ  одно  къ 
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ДругоНу  пропорщонмьео  кмвчеству  ихь  вещества.  И  потому,  шсЛ  тствв- 
выя  преддожев1я,  которые  могутъ  быть  уставОвдены  отвосвтельво  тя- 
жести, суть  заковы  ороизводные:  всЬ  они  разлагаются  ва  кореввой 
законъ,  что  каждая  частица  вещества  првтягвваетъ  каасдую  другую. 
Вторымъ  орвм^ромъ  мы  можемъ  прявести  яюбую  пос4'Ьдовательво<^^, 
вабяюдевную  шъ  метеоролог1в:  ваврвм^ръ,  что  за  умевьшеввымъ  да- 
В1ен1емъ  атиосФеры  (которое  указывается  оадев1емъ  барометра)  04*1- 
дуетъ  дождь.  Зд'Ьсь  вредшествуетъ  сяожвое  явлев1е,  состоявшее  взъ  раз- 
вородвыхъ  вачалъ:  стоябъ  атмосФеры  вадъ  какимъ-лвбо  м'Ьстомъ  состо- 
втъ  изъ  двухъ  частей,  столба  воздуха  в  столба  смЪшаввыхъ  съ  ввмъ 
иаровъ  воды;  и  потому  перем-Ьва  въ  совокупвоетв  частей,  которую 
обваружвваетъ  падев1е  барометра  в  за  которою  сл'Ьдуетъ  дождь,  должна 
состоять  въ  взм'Ьвев1и  одвой  часта,  влв  другой,  влв  обЬвхь.  И  потрму, 
даже  при  ведостатк^  всяуаго  другаго  доказательства,  мы,  ва  вевзм'Ьв- 
вомъ  првсутств1в  обовхъ  вачалъ  въ  предшествующемъ,  можемъ  по^ 
строять  разумоое  предаоложев1е,  что  иосл'Ьдств1е,  в'Ьроятво,  ве  корев- 
вой заковъ,  а  результатъ  закововъ  озвачеввыхъ  двухъ  разлвчвыхъ  дея- 
телем. Предположев1е  это  можетъ  быть  разрушево  лвшь  тогда,  когда 
ближайшее  знакомство  съ  законами  обовхъ  д^^ятелей  дастъ  вамъ  освф- 
вав1е  утверждать,  что  этв  законы,  сами  по  себ^,  не  моглв  произвест/! 
ваблюдевваго  результата. 

Изв-Ьстно  лишь  вебольшое  чвсло  случаевъ  последовательности  за 
весьма  сложными  предшествующими, — такихъ,  чтобы  случаи  этв  вебылм 
действвтельно  объясвевы  просгЬйшимн  заковамв,  влв  чтобъ  о  доступ- 
ности ихъ  такому  обьяснев1ю  нельзя  было  заключать  съ  большою  в^- 
роятвостью  (взъ  обваруженваго  существовав1я  еще  веповятвыхъ  про- 
межуточвыхъ  звеньевъ  связи  првчввы  со  следств1емъ).  Поэтому,  въ 
высшей  степени  вероятно,  что  ьс^  последовательности  изъ  сложвыхъ 
вредшествующвхъ  могутъ  быть  таквмъ  образомъ  разложевы  в  что  ко- 
ревные  заковы  во  вс^хъ  случаахъ  сравввтедьво  вросты.  Ёслибъ  даже 
не  существовало  остальныхъ,  уже  упомянутыхъ  причвнъ  думать,  что 
зажоиы  органической  природы  разложимы  на  заковы  орост&йпие,  то 
оочтв  достаточной  црвчвной  была  бы  чрезвычайная  сложность  пред^ 
шесш^'мцихъ  явленШ  въ  большей  части  последовательностей. 
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э§йврМб€1АХ1^  даММов1»:  объ  (^йхъ  вб0|)ство,  ч'й>  ош  пюнц  смп. 
фгмЦй   бд  еуИк|Кггйвмъ^   яо/ п|^]|поММ№т4Ж,    тго  ошг  разворвмы  п 

ком«№  ^мм  Армйши^'М  М1Ъхст||в11ъ.:  Оба  этс  р#ха  эмяаовъ  сцо^С^ 
(М)^1о1<^'1М^>11еМГв;  ЧТО;  требуюгь  0б1;»е1ей141  выредашь  ■  са(ла901йЕк 
прмияцмв  сред<^во  а^вйфйт!»  йодибвый^  Быводъ,Чавч  жагь<  овв  ярзд^ 
сГАвявю^ъ*  бШаЛъ,  еъ  воуоримч»  ходжва  срхвалт^  рФ^&ьтягь  ^]водйг^ 
Дм%в;  «вв  ск«дй»1  въ  тот;,  что;  лава  ога  вб  объвсвваы::  ш/ше.сщшп 
-змы  с^  кб]р^ем№11*' мк^атц  »зъ  |КйгорьЕхъ  вытвкант,  да  т1^хъ  :яо|У11 
Мб  в^  доёрйгм  КйМЫ(  стеоешг  достов1ф«)ств,  какав  дое1:у1ша  аиоп 
МАгь."  РМйМ  <бЬ1М  '1ЮВВд««о;-ч90*:з1цоап   свяае:  1фичвяы  чзв /01:к1^ 

С1МеШй\  'ЪрОВдМДМЬЮ  в  СМ1(1[1|Ц1б!К1|:ЗаВОН««1фОС1Ъи1Ю1^ 

МЁКеобту! — «№'ебвмм€1ея1Ц)1ЧФдо|а  сдуч^ 
в4{»ни/«1$М16  прМ№ий1)%^1»мя1№  «ъ  которых'»  юга  вытевавпть:  яа  ко- 
о#Щ71в  в«*ввноеУ№  вхъ  ш111М'1Ат№Пься.въ  мй  же  ствпевв.  Окоако^вм^ 
с1мов%  )(0кМ(1те4ьВ1(ка«,  мтчмо1ц№)дТ01гв  01^дъ  заковов|»,  нвчто1Вб8Ъ1»:к 
е1Мвяевй1  съ  т)И)€та1«М11|;90|1  Ж!»  докааетмьвоегв,  вавой  прцс^з^щълНЬмъ 
едйвоо^авяН^р  ;о  вс!торыяъ  *  шшее  вева^Ьсгно/  чтобы  онв  быи  зака^ 
«йш  (ЙМШ!  Ч[|1МЧ11ВЫ  е<^  е11^Х0т0й1гв.  Пока  эго  едвноабразхв  ю/рааво* 
жевы,  мы  не  въ  состоян1в  сказать,  отъ  скольквхъ  расореи^венШ,  равво$ 
#^8вМйЬ*%,  мМ^Н  »ави()%№^.  «х^  «отвввмп;^ поэтому  мы  двкогда  не 
1№Шш*ъ^  ^  Мкотдрок^  ув%1)еМосты«,  распростршвиь  вхъ  иаедучан^ 
в11:вотор«х'ьт  «е  уМдшмъ  Мыммъ^  ч|«  необкодлмоб  ресоред^^ 
нМ'  11р1141и1'Ь;^  ваково  б1в1  бво'  як  <$ыУ№,  сумщствуетг.  И  только:  атому 
о14|Н|у  ^МЮ1М1въ,  00  всей'  бг^пШШу  мрвва9(1еж0тъ:  то  своИсхво^  вото- 
|я№  4М1Аёем1  об1АмовевМ  счв1гми№  хира^юршствчесвою  чертою  шко^ 
МН^'  мМ|рячЬс1а1х*ь:  -чго  ма  ашъ  «евьвя  йоложмтьо^  ам  мредбламм 
в^Мй,  мММ' -й  -ёботовтельствг,  *^  комрыхъ  был  д'Ьввяы  набпж 
ДиШ.  'дУ^  ^пяфв<1бс№е  аММи  въ>  самомъ  яростомъ*  Фмыеа*,  н^  упо-. 
1^^мV  (Шт'^^^ерммяъ  (1№'|16к11смен1ем^  мФсп,  вгь  которыхь  косп^встгь 
1№о' ^ЙХВ|ДМвтъ  ^11к)ггмвв^),  я,  вообще,  бу|(у.  равувйггь  мюь^Т^  едвв^ 
оКрШш/  <МШ^в2Й[Ывй(й;тм  ^ш,  Ми^  оовущбствоваи^я,  о  нонорщхъ  ве 
мввАстно,  ч^^^(к»^^М^Ш^^с9ёV^(ШаШ  свм«  лрмчмйм  40  чи^дстер».  1^1 
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ГЛАВА  XVII. 
О  СЛУЧГАНШОСТН  ■  ЕЯ  НСВЛМЧВНПГ. 

§  1 .  Итакъ,  мы  счвтаемъ  эмпирическими  законами  тожы^о  г1  на* 
бжюденныя  едивообраз1я,  относительно  которыхъ  вопросъ,  суть  ли  они 
законы  связи  причинъ  со  сл1$дств1емъ,  долженъ  остаться  нер^шенымъ, 
вока  не  окажется  воаможвость  объясвить  нхъ  дедуктивно,  или  пока  не 
будетъ  найдено  какое-либо  средство  приложить  къ  разсматриваемому  слу- 
чаю методъ  различ1я.  Въ  предъидущеВ  глав'Ь  было  показано,  что  пока 
нельзя,  тЬмъ  или  другим ь  изъ  означенныхъ  способовъ,  перевести  едиво- 
образ1е  изъ  отдела  эмпирическц^хъ  законовъ  въ  отХ1Ьлъ  или  закововъ  связи 
причины  со  сл4дств1емъ,  или  доказанныхъ  результатовъ  этнхъ  законовъ, 
до  т1хъ  поръ  невозможно,  хоть  съ  н^Бкоторою  уверенностью,  признать 
это  едйнообраз1е  истиннымъ  за  пред^мами  м-Ьста  и  проч.,  въ  которыхъ 
оно  оказалось  истиннымъ  по  произведенному  наблюденш.  Остается  раз- 
смотр'Ьть,  какъ  убедиться  вь  истинности  едйнообраз1я  даже  въ  этихъ 
предЬлахъ;  посл^  сколькихъ  опытовъ  обобщен1е,  основанное  лишь  на 
методе  соглас1я,  можно  признать  достаточно  доказаннымъ,  хотя  бы 
какъ  законъ  эминрическШ.  Въ  одной  изъ  предшествующихъ  главъ, 
говоря  о  методахъ  прямаго  наведен1я,  мы  отложили  разсмотр^н1е  этого 
вопроса  *).  Теперь  пришло  время  постараться  решить  его. 

Мы  нашли  въ  метод'Ь  соглас1я  тотъ  недостатокъ,  что  онъ  не  до- 
казываетъ  связи  причины  со  сл'Ьдств1емъ  и  потому  можетъ  быть  упо* 
требленъ  лишь  для  установлен1я  эмпирическихъ  законовъ.  Мы  нашли 
еще,  что,  помимо  этого  недостатка,  методъ  соглас{я  страдаетъ  другимъ 
характеристическимъ  несовершенствомъ:  стремится  сделать  недостов'Ьр- 
выии  даже  так1я  заключен1я,  который  онъ,  самъ  по  себ'Ь,  способенъ 
доказать.  Это  несовершенство  вытекаетъ  изъ  множественности  причинъ. 
Хотя  бы  въ  двухъ  или  бол%е  случаяхъ,  въ  которыхъ  встр1^чалось  явле- 
нию а,  не  было  пи  одного  общаго  предшествующаго  Факта,  кром'Ь  А, 
это  не  доказываетъ  су1цествован1я  какой-либо  связи  между  а  и  А,  такъ 


*)  Си.  выше,  кн.  ПК,  п.  X,  8  2. 
Милц  Логика.  Т.  П. 
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пп  ПМН1Ю  а  можеп  быть  много  прнчинъ,  в  оно  могло  быть  промз- 
мещево,  въ  упомянуты»  различныхъ  случаяхъ,  не  ч4мъ-мбо  общнмъ 
•сЬмъ  случаямъ,  а  которымъ-либо  нзъ  нхъ  отлнчныхъ  началъ.  Т^мъ 
не  меЕЬе  мы  ажшЛюмш,  что,  но  м'Ьр^  увемчев1я  чнела  случаешъ,  ука- 
аыЕаюпциъ  на  А  какъ.  на  предшествующШ  Фактъ,  характеристическая 
иевадежность  метода  уменьшается»  и  существовав1е  закона  связи  между 
А  в  а  бол^е  в  болФе  нрибдвжается  къ  достоверности.  Теперь  сл^дуетъ 
определить,  после  какого  числа  опытовъ  можно  считать  эт^^  достовер- 
ность практически-достигнутою  и  признать  связь  между  А  в  а  за 
эмпврмческШ  законъ. 

Этотъ  вопросъ  можетъ  быть  выраженъ  проще:  После  сколькихъ 
м  какого  рода  случаевъ  можно  заключить,  что  наблюдевное  совпаден1е 
двухъ  явлен1й  не  случайно? 

Для  понимашя  логнкм  наведен1я  въ  высшей  степени  важно,  чтобы 
мы  составвлв  себе  точное  представлен1е  о  томъ,  что  означается  сло- 
вомъ  (Л  случайность ь  в  какъ  происходятъ  на  деле  те  явлев1я,  кото- 
рый п  разговррномъ  языке  подразумеваются  подъ  этимъ  отвлеченнымъ 
выражен1емъ. 

§  2.  О  случайности  обыкновевно  *  говорятъ,  прямо  противопоста- 
вляя ее  закону;  все,  что  (какъ  предполагаютъ)  не  можетъ  быть  припи- 
сано ни  какому  закону,  приписывается  случайности.  Однако,  несомненво, 
что  все  случающееся  есть  результатъ  какого-либо  закона:  есть  денств1е 
причинъ  и.  могло  бы  быть  предсказано  изъ  знан1я  о  существованш  этнхъ 
причннъ  и  нзъ  ихъ  законовъ.  Если  я  вскрываю  определенную  карту, 
то  это  есть  следств1е  ея  места  въ  колоде.  Место  ея  въ  колоде  было 
следспнемъ  того,  какъ  карты  тасовалась,  вли  порядка,  въ  которомъ 
ходвлв  ими  въ  последнюю  игру,  что,  въ  свою  очередь,  было  действ1емъ 
более  раннихъ  причинъ.  И  еслибъ  мы  обладали  точнымъ  зван1емъ  су- 
ществующвхъ  причинъ,  то  на  каждой  нзъ  означенвыхъ  ступеней  было 
бы,  теоретически,  возможно  предсказать  действ1е. 

Событ1е  случайное  удобнее  описать  какъ  совоаден1е,  нзъ  котораго 
мы  не  нмеемъ  основан1я  вывести  единообраз1е,  ^—  какъ  наступлен1е 
явлен1я  при  некоторыхъ  обстоятельствахъ,  когда  мы  не  въ  праве  за- 
ключить на  этомъ  основан1я,  что  при  указанныхъ  обстоятельствахъ 
вновь   ваступитъ   то   же  явлен1е.    Одвако,    еслв   всмотреться   въ  это 
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пебжнже,  то  окажется,  что  исчисден1б  обстоятельств  неполно.  Каковъ 
бы  нв  былъ  Фактъ,  —  есла  оиъ  насту  пи  лъ  однажды,  то  мы  можемъ 
быть  ун^ны,  что  при  повторен! и  вс/ьхъ  тЬкъ  же  обстоятельствъ  онъ 
шступнтъ  вторично;  и  не  только  при  повторея1н  ьсЬхъ  обстоятельствъ: 
между  ними  есть  н-Ькоторая  особая  часть,  за  которою  неизм^цно  слЬ- 
дуеть  явлев1е.  Но  съ  большинствомъ  ихъ  явлен1в  не  связано  никакимъ 
постояннымъ  образомъ:  о  связи  его  съ  этими  обстоятельствами  гово- 
рить, что  она  есть  д'1йств1е  случайности,  чисто  случайна.  Случайно 
связанные  Факты,  взятые  отд'Ьдьно,  суть  д^йств^я  причннъ  и,  сл'Ьдо- 
вательно,  законовъ^  но  они  суть  д^Ьйств1я  различныхъ  причинъ,  не  свя- 
ааяныхъ  нн  какимъ  закономъ. 

Поэтому,  неправильно  будетъ  сказать,  что  какое-либо  явлен1е  про- 
мсходнтъ  случайно;  но  мы  можемъ  сказать,  что  два  явлешя  или  ббль- 
шве  число  ихъ  связаны  случайно,  что  они  сосуществуютъ  или  сл4- 
дуютъ  одно  за  другимъ  только  по  случайности:  разум1^я  подъ  этимъ, 
что  они  отнюдь  не  приве^;еиы  въ  соотношен1е  связью  причины  со  сл^д- 
етв1вмъ;  что  они  ни  причина  и  д^йС1В1е,  ни  д-Ьйств1Я  одной  и  той  же 
причины^  ни  д'Ьйств1я  причинъ,  между  которыми  есть  какоИ-либо  за- 
яопг  сосуществован1я,  ни  даже  д-Ьйстви  одного  и  того  же  распред'Ълен1я 
першояачальныхъ  причинъ. 

Еслибъ  одно  и  то  же  случайное  совпаден1ё  никогда  не  наступало 
вторична^  то  мы  обладали  бы  легкимъ  признакомг  для  отличен1я  такого 
совпадея1я  отъ  совааден1й,  составляющихъ  результаты  закона.  Пока 
явдев!я  были  замечены  вм4ст1Ь  только  однажды,  и  мы  не  знаемъ  бод1Ье 
обцмхъ  законовъ,  которые  могли  бы  дать  въ  результат^^  это  совпаден1е, 
до  т^хъ  поръ  мы  не  могли  бы  отличить  его  отъ  совцален1я  случайнаго. 
Но  еелибъ  совнадев1е  наступило  дважды,  то  мы  знали  бы,  что  соот- 
носящ!яся  такимъ  образомъ  явлеяЁя  должны  быть  связаны,  т'Ьвгь  или 
мнымъ  путемъ,  своими  причинами. 

Но  такого  признака  не  существуетъ.  Со»паден1е  можетъ  наступать 
равъ  за  разомъ  и  все-таки  быть  только  случайнымъ.  Скажемъ  бол^е: 
соннЬваться  въ  томъ,  что  всякое  случайное  совпаден1е  рано  или  поздно 
пюторится,  лишь  бы  совпадш1я  явлен1в  не  перестали  существовать  или 
быть  воспроизводимыми, — было  бы  несогласно  съ  тЬмъ,  что  мы  знаемъ 
о  порядк^Ь  природы.  Следовательно,  повторен1е  того  же  совпаденЕя  бол^е 
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ОДНОГО  раза  и  даже  частое  не  доказываетъ,  что  оно  есть  проявлен1б 
какого-либо  закона,  а  не  случайно. 

Однако,  когда  совпадеше  не  можетъ  быть  выведено  изъ  извест- 
ны хъ  законовъ  и  нельзя  доказать  ооытомъ,  что  оно  само  есть  случай 
связи  причины  со  сл*дств1емъ,  —  тогда  частое  наступление  .  его  есть 
единственное  доказательство,  по  которому  мы  можемъ  заключить,  что 
совпаден1е  есть  результатъ  закона.  Но  мы  говоримъ  не  объ  абсолютно- 
частомъ  наступленш.  Вопросъ  не  въ  томъ,  наступаетъ  ли  сов11аден1е 
часто  лли  р1кдко,  въ  обыкновенномъ  смысл'Ь  этихъ  словъ,  а  въ  томъ, 
наступаетъ  ли  оно  чаV^е  того,  что  можно  объяснить  случайностью,  — 
чаще,  ч'Ьмъ  можно  бы  было  разумно  ожидать,  еслибъ  совпаден1е  было 
случайно.  Поэтому  намъ  предстоитъ  р1^шить,  до  какой  степени  частое 
наступлен1е  совпаден1я  объясняется  случайностью.  А  общаго  ответа  на 
этотъ  вопросъ  быть  не  можетъ.  Мы  въ  состоян1и  лишь  указать  нрин- 
ципъ,  которымъ  отв*тъ  долженъ  определиться;  самый  же  отв*тъ  бу- 
детъ  различенъ  въ  каждомъ  особенномъ  случае. 

Предположите,  что  одно  изъ  яменШ,  А,  существуетъ  всегда,  а 
другое.  В,  только  случайно:  отсюда  сл^Ьдуетъ,  что  каждое  наступлен1в 
В  будетъ  случаемъ  его  совпаден1я  съ  А  и,  однако,  совпаден1е  будетъ 
лишь  случайньшъ,  а  не  результатомъ  какой-либо  связи  между  ними. 
Неподвиадыя  звезды  существовали  постоянно  съ  начала  челов^ческаго 
опыта,  и  съ  ними  сосуществовали,  въ  каждомъ  отдЬльномъ  случае,  ыЛ 
явлен1я,  подпадавш1я  человеческому  наблюден!ю.  Однако,  эго  совпаде- 
Н1е,  хотя  оно  столь  же  неизменно,  какъ  и  совпаден1е  любаго  изъ  этихъ 
явлен1й  и  его  собственной  причины,  не  доказываетъ,  чтобы  звезды 
были  причиною  этого  явлен1я,  ни  чтобы  оне  были  какимъ-либо  обра- 
зомъ  съ  лимъ  связаны.  Следовательно,  такой  резк1Й  случай  совпаден1я, 
какой  только  можетъ  существовать,  а  по  одному  частому  повтбрен1Ю 
даже  более  резк1й,  чемъ  большинство  случаевъ,  доказывающихъ  законы, 
здесь  не  доказываетъ  закона.  Почему?  Потому  что,  при  всегдашнемъ 
существован1и  звездъ,  оне  должны  сосуществовать  съ  каждымъ  другимъ 
явлен1емъ,  будетъ  ли  оно  связано  съ  ними  отиошен1емъ  причины  къ 
следствш  или  нетъ.  Какь  бы  ни  было  велико  единообраз1е,  но  оно  не 
больше  того,  какое  получилось  бы  и  при  предположен1и,  что  подоб- 
ной связи  не  существуетъ. 
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Съ  другой  стороны,  предположите,  что  мы  изсл^Бдуемъ,  существуетъ 
Л0  связь  между  дождемъ  и  какимъ-либо  опред'Ьленнымъ  в^тромъ.  Дождь, 
какъ  мы  знаемъ,  бываетъ  случайно  при  всякомъ  в'Ьтр'Ь;  поэтому,  если 
в  существуетъ  между  ними  связь,  то  она  не  можетъ  быть  д^йствитель- 
нымъ  закономъ,  и,  однако,  дождь  можетъ  быть  связанъ  съ  кикимъ- 
лмбо  особымъ  в1»тромъ  отцошен1емъ  причины  къ  сл'Ьдств1ю:  хотя  дождь 
и  этотъ  в1»теръ  не  могутъ  быть  д%йств1ями  одной  и  той  же  причины 
(въ  такомъ  случае  они  сосуществовали  бы  постоянно), — однако  можетъ 
быть  нгьсколько  цричИнъ,  общихъ  и  ДОЖДЮ)  и  упомянутому  в^тру,  такъ 
что,  въ  м^Ьр!»  произведен1я  каждаго  изъ  нихъ  общими  причинами,  дождь 
я  этотъ  в^ктеръ,  по  закономъ  причинъ,  окажутся  сосуществующими. 
Бакъ  же  намъ  въ  этомъ  увериться?  Ответь  очевиденъ:  наблюдая,  бы- 
ваетъ ли  дождь  чаще  при  одномъ  в1»тр1^,  ч^^мъ  при  всякомъ  другомъ. 
Но  этого  недостаточно:  можетъ  быть,  одинъ  в'Ьтеръ  дуетъ  чаще  вся- 
кага  другаго,  такъ  что  должно  ожидать,  что  онъ  будетъ  дуть  чаще 
другаго  и  въ  дождливую  погоду,  хотя  ие  связанъ  съ  причинами 
дождя,  —  лишь  бы  онъ  не  былъ  связанъ  съ  причинами,  противо- 
дМствующими  дождю.  Въ  Англ1и  западные  в^тры  дуютъ  въ  течев1е 
почти  вдвое  бдльшей  части  года,  ч'Ьмъ  восточные.  И  потому,  если 
при  западномъ  в'Ьтр']^  дождь  идетъ  лишь  вдвое  чаще,  ч-Ьмъ  при  восточ- 
номъ,  то  мы  не  им1^мъ  осиоваи1я  заключить,  будто  это  совпадеи1е 
связано  съ  какймъ-либо  закономъ  природы.  Если  дождь  идетъ  чаще, 
ч^мъ  вдвое,  то  мы  можем  ь  быть  уверены,  что  въ  этомъ  проявлялся 
какой-либо  законъ:  или  въ  природ'Ь  существуетъ  причина,  которая, 
въ  этомъ  климате,  стремится  произвести  и  дождь,  и  западный  в'Ьтеръ, 
или  въ  самомъ  этомъ  в^ктр!»  есть  какое-либо  стремлен1е  произвести 
дощдь.  Но  если  дождь  идетъ  р'Ьже,  ч1Ьмъ  вдвое,  то  мы  можемъ  вывести 
аавлючен1ё,  прямо  противоположное:  что  это  явлеше  не  только  не  при- 
чина другаго  или  Ее  связано  съ  его  причинами,  но  должно  быть  свя- 
зано съ  причинами,  противод1^йствующими  второму  явленпо,  или  съ 
отсутств1емъ  какой-либо  производящей  его  причины.  И  хотя  бы,  при 
западномъ  в1Ьтр'Ь,  дождь  шелъ  все-таки  гораздо  чаще,  ч'Ьмъ  при  во- 
сточнемъ,  —  это  отнюдь  не  доказывало  бы  какоИ-либо  связи  между 
яв1ен1ями;  напротивъ,  этимъ  доказывалась  бы  связь  между  дождемъ  и 
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вострпнымъ  в1^троиъ,  съ  которымъ  дождь,  есдо  судить  лишь  по  числу 
совпаден1У,  связанъ  мен^е. 

Ватъ  два  примера:  въ  одномъ  возможио-частыя  совпаден1я,  при  отсут- 
СТВ1Й  всясаго  протпвнаго  случая,  не  доказываютъ  существован1я  какого- 
либо  закона;  въ  другомъ  гораздо  мен^^  часхыя  совиадбн1я,  даже  когда 
явлеи1я  чаще  пе  совпадаютъ,  —  доказываютъ  существование  закона, 
въ  обоихъ  случаяхъ  прияципъ  одииъ  и  тотъ  же.  Въ  обоихъ  мы  разсиа- 
триваемъ  положительно-частое  повторен1е  самыхъ  явлен!!!,  и  насколько 
частое  совпаден1е  должно  производиться  этимъ  повторенгемъ,  самимъ 
по  себ^,  причемъ  мы  не  предполагаемъ  между  ними  никакой  связи, 
лишь  бы  не  было  противод'Ьйств1я.  лишь  бы  ни  одно  нзъ.  нихъ  не 
было  связано  съ  какою-либо  причиною,  стремящеюся  уничтожить  дру- 
гое явлеше.  Бстр^Ьчая  болЬе  частое,  противъ  этого,  совпаден1е,  мы 
заключаемъ,  что  есть  какая-либо  связь,  при  меи1^е  частомъ  совнаде- 
Н1И,  —  что  есть  противод'Ы1ств1е.  Въ  первомъ  случае  мы  заключаемъ, 
что  одно  изъ  явленШ,  при  н^ккоторыхъ  обстоятельствахъ,  можетъ  быть 
произведено  другимъ  или  что  существуетъ  п1Ьчто,  способное  породить 
и  то,  п  другое;  въ  посл*диемъ  случа*  заключаемъ,  что  одно  изъ  явлв- 
Н1Й  или  какая-либо  производящая  его  причина  способны  предотвратить 
произведен1е  другаго.  Следовательно,  изъ  наблюденнаго  частаго  совпа- 
дения мы  должны  исключить  Факты,  которые  могутъ  быть  д'Ьйств1емъ 
случайности,  т.  е.  одного  лишь  частаго  повторешя  самыхъ  явлен1й; 
если  что-либо  останется,  то  именно  остаточный  фзктъ,  докааывающШ 
существован1е  закона. 

Въ  частомъ  повтореши  явленШ  можно  ув1^риться  только  въ  опре- 
д^ленныхъ  пределахъ  пространства  и  времени:  повторен1е  это  зави- 
ситъ  отъ  количества  и  распред'Ьлеихя  первыхъ  д1кятелей  природы,  а 
о  иихъ  мы  не  можемъ  знать  ничего  за  пред1^ами  челов^ческаго 
наблюден1я,  такъ  какъ  въ  нихъ  нельзя  заметить  никакого  закона,  ни- 
какой правильности,  которыя  давали  бы  намъ  возможность  перейти  отъ 
изв-Ьстнаго  къ  неизвкстпому.  Но  въ  настоящемь  случа*  это  не  соста- 
в.1яетъ  невыгоды,  такъ  какъ  вопросъ  ограниченъ  т1Ьми  же  самыми  пре- 
делами, какъ  и  его  данныя.  Совпаден1я  наступали  въ  изв^стныхъ  тЛ- 
стахъ  и  гь  ИЗВЕСТНЫ!  времена,  и  въ  лхъ  пред^лахъ  мы  можемъ  ие«пь 
сить»    какъ    часто   так1Я  совпаден1Я  были  бы  производимы  случайно. 
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И  «611  ваблюдвн1е  показываетъ  вамъ,  что  А  существу етъ  въ  одномъ 
е1у<1а'Ь  йа  каждые  два,  Ь  В  въ  одномъ  случа1^  на  каждые  три,  и  если 
уИ^  ни  связи,  ни  нрдтиводМств1Я  ни  между  А  и  В,  ни  между  кото- 
рыми-либо изъ  ихъ  нрйчинъ,  то  А  и  В  будутъ  оба  существовать, 
т.  е.  сосуществовать  въ  одномъ  случа*!  на  каждые  шесть.  А  существуетъ 
въ  трехъ  случаяхъ  на  шесть,  и  потому  В,  существуя  въ  одномъ  слу- 
чЛ  на  каждые  три,  независимо  отъ  ирисутств1я  или  отсутств1я  А, 
будетъ  существовать  въ  одномъ  случае  изъ  этихъ  трехъ.  Поэтому,  во 
шеемъ  числ^  случаевъ  будетъ  два,  въ  которыхъ  А  существуетъ  безъ  В, 
ОДйнъ  случай  В  безъ  А,  два  случая,  въ  которыхъ  н'Ьтъ  ни  В,  ни  А, 
I  одинъ  случай  на  шесть,  въ  которомъ  существуютъ  оба.  Итакъ,  если, 
на  д^л%,  они  оказываются  сосуществующими  чаще,  чЫъ  въ  одномъ 
случае  на  шесть,  и,  сл'бдовательно,  А  существуетъ  безъ  В  р4же,  ч4мъ 
два  раза  на  три,  а  В  безъ  А  р1Бже,  ч'Ьмъ  въ  одномъ  случв'Ь  на  два, — 
то  существуетъ  какая-либо  причина,  стремящаяся  породить  соед11нен1е 
А  съ  В. 

Обобщая  резулЬ'^аП,  мы  можемъ  сказать,  что  если  А  встр'Ьчается 
въ  большей  дол'Ь  т^Х!»  сЛучаевъ,  ъъ  которыхъ  есть  В,  ч^Бмъ  въ  слу- 
чаяхъ, въ  которыхъ  В  н^тъ,  то  и  В  будетъ  встречаться  въ  большей 
до1%  гбхъ  случаевъ,  гд*!  есть  А,  ч']Ьмъ  въ  тавихъ,  где  его  н^тъ,  и 
мевакду  А  и  В  существуетъ  н1Бк6торая  свйзь  причины  со  слЪдствхемъ. 
Ес1ибъ  мы  могли  восЮдить  до  причинъ  обоихъ  явлешй,  то  на  какой- 
лбо  ступени,  б^и^кёй  или  отдаленной,  мы  нашли  бы  причину  или 
причины,  общ1Я  обойМ!  явлен1ямъ.  И  еслибъ  мы  могли  йзследбвать, 
каковы  эти  прйчиб<»1,  то  им'Ьли  бы  возможность  построить  обо()7щен1ё, 
которое  было  бы  истинно  безъ  ограничешя  м^ста  или  времени.  Но,  ибИ 
мь<  не  можемъ  этого  сд'Ьлать,  фзктъ  связи  двухъ  явлешй  остается  эмпи- 
рическнмъ  закономъ. 

§  3.  Мы  {(а^смотр^^и  способъ  опредЪлёшя  того,  случайно  ли 
данное  соединён1е  КвленШ,  или  оно  результатъ  какого-либо  закона.  Дли 
дополвен1я  теор1И  случайности,  намъ  необходимо  теперь  разсмотрЪть 
т*  д*Иств1я,  Который  частью  результатъ  случая,  частью  результатъ. 
закона,  или,  другйИ^й  словами,  въ  которыхъ  действ1я  случайныхъ  сое* 
Аяв^йШ  <фйчинъ  обкййовёйно  см-Ьшаны  въ  одинъ  резу^ьтг[тъ  съ  д^Ш** 
«гшМ  ^аЫбкИНо  г{,ШНующей  Причины, 
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Это  случай  состав1бВ1я  прнчпнъ,  и  особенность  его  заключается 
въ  томъ,  что  ви-Ьсто  двухъ  или  бол^е  причинъ,  см^шивающихъ  свои 
д1^йств1я  оравильныиъ  образомъ,  онъ  аредставляетъ  одну  постоянную 
действующую  причину,  производящую  д^Ьйств1е,  последовательно  изме* 
няемое  рядомъ  переменны^ъ  причвнъ.  Такъ,  съ  продолжен1е1Гь  л^та 
приближен1е  солнца  къ  зениту  стремится  произвести  непрерывное  по- 
вышен1&  температуры;  но  съ  этимъ  действ1емъ  постоянной  прпнны 
смешаны  действ1я  многихъ  изменяющихся  првчинъ,  ветровъ,  тучъ, 
йспарен1я,  электрическихъ  деятелей  и  т.  п.,  такъ  что  температура  дан- 
наго  дня  зависитъ  частью  отъ  этихъ  преходящихъ  причивъ,  и  только 
частью  отъ  постоянной  причины.  Если  действ1е  постоянной  причины 
всегда  сопровождается  и  покрывается  действ1ями  изменяющи'хся  при- 
чинъ,  то  невозможно  обнаружить  законъ  непрерывнодействующей  при- 
чины обыкновеннымъ  способомъ,  отделяя  ее  отъ  вс^хъ  остальныхъ 
причинъ  и. наблюдая  ее  особо.  Отсюда  возникаетъ  необходимость  въ 
добавочномъ  правиле  опытнаго  изследоцашя. 

Когда  действ1е  причины  А  можетъ  сталкиваться  не  постоянно  съ 
одною  и  тою  же  причиною  или  съ  теми  же  причинами,  но  съ  раз- 
личными прочйнами  въ  разное  время,  и  когда  эти  причины  до  того 
часто  встречаются,  или  до  того  неопределенны,  что  намъ  отнюдь  нельзя 
исключить  ихъ  все  изъ  какого<^либо  опыта,  хотя  мы  и  можемъ  изме- 
нять ихъ,  то  мы  прибегаемъ  къ  попытке  узнать  действ1е  всехъ  пере- 
менныхъ  причинъ  въ  совокупности.  Для  этого  мы  производимъ  возможно- 
большее  число  опытовъ,  оставляя  А  неизменнымъ.  Результаты  этихъ 
различныхъ  опытовъ,  естественно,  будутъ  различны,  такъ  какъ  въ 
каждомъ  изъ  нихъ  неопределенный  причнны,  его  видойзменяющ1я» 
различны.  Положимъ,  мы  найдемъ,  что  эти  результаты  не  прогрессввны, 
а,  напротивъ,  колеблются  около  известной  точки:  одинъ  опытъ  дастъ 
резулыатъ  немного  больш1й,  другой  —  немного  меньш1й;  одинъ  дастъ 
ревультатъ,  клонящ1йся  немного  бол*е  въ  одну  сторону,  другой  —  въ 
противную;  средняя  же  величина,  средняя  точка  не  будетъ  изменяться, 
а  раэличцые  ряды  опытовъ  Гпроизведеяныхъ  прв  возможно-большемъ 
разнообраз1й  обстоятельствъ)  дадутъ  тотъ  же  средшй  реаультатъ,  лишь 
бы  ряды  опытовъ  были  достаточно  многочисленны.  Въ  такомъ  случае 
этотъ   средн1й   реаультатъ,    эта   средняя   эедичина,   представляетъ,  въ 
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■аждонъ  опытЬ,  часть,  производимую  причиною  А,  н  есть  д^йств1е, 
шуюрое  получилось  бы,  еслибъ  А  могло  действовать  отдельно.  Разно- 
обрааные  остатки  суть  д'Ьйс1В1я  случайности,  т.  е.  причинъ,  сосуще- 
ствованЁв  которыхъ  съ  причиною  А  было  чисто  случайно.  Достаточность 
с^дЬланнаго  въ  атоиъ  случае  навбдбН1я  будетъ  доказана,  когда  любое 
увеличев1е  числа  опытовъ,  изъ  которыхъ  добыта  средняя  величина, 
существенно  ея  не  из1г1нитъ. 

Этогь  (шособъ  исключешя,  когда  мы  излагаемъ  не  такую  при- 
чину, которую  можемъ  указать,  а  множество  колеблющихся  неопред1^ 
ланшыхъ  причинъ,  можетъ  быть  названъ  исключенхемъ  случайности. 
Прим^ронъ  его  можетъ  служить,  когда  мы  повторяемъ  какой-либо 
опытъ,  чтобы,  взявъ  среднюю  величину  различныхъ  результатовъ,  устра- 
нить д$йств1я  неизб^жиыхъ  ошибокъ  каждаго  отд1^льнаго  опыта.  Когда 
и^тъ  вепрерывнод^йствующей  причины,  которая  произвела  бы  наклон- 
ность къ  ошибкамъ  именно  въ  одномъ  направлен1и,  то  опытъ  даетъ 
намъ  право  предположить,  что^  при  в1^которомъ  числ1Ь  опытовъ,  ошибки 
въ  одну  сторону  будутъ  приблизительно  уравновешивать  ошибки  въ 
противную  сторону.  Вследств1е  этого  мы  повторяемъ  опытъ,  пока  какое- 
либо  измененЕО  въ  средней  величине  ц^лаго,  при  дальн^йшемъ  повто- 
реши,  не  попадетъ  въ  пределы  ошибки,  согласимые  со  степенью  точ- 
ности, какой  требуетъ  наша  ц^ль  *). 


*}  Въ  предшествующемъ  разсуждеяш  говориюсь  о  среднем»  результате  такъ, 
кап  будто  бы  онъ  быдъ  совершенно  тожествееъ  со  среднею  велич1лнон).  Во  Д1Я  ц'ЪлеВ 
ясдужтивваго  изс1'Ьдовав{1  средн!й  результатъ  не  есть  средняя  велнчвна  иди  ариеметв- 
чесжая  средвва,  хотя  въ  попуяярномъ  объясненш  теорш  на  разницу  можетъ  быть  не 
обращено  ввииав1я.  Если  уклонен1я  но  одну  сторону  средней  ариеиетической  веяичины 
гораздо  многочисленн'Ъе  увлонен1й  по  другую  (посл'Ьдн1я  |1а10числен111&е,  во  больше), 
то  дМстме,  оровзводимее  непрерывнод'Ъйствующей  причиной,  какъ  отличною  отъ 
вричивъ  ■зм'Ьняющихся,  не  совпадетъ  со  средней  ариеиетической  величиной,  во  бу- 
детъ или  превышать  ее,  или  меньшие  ея>  смотря  потому,  на  которой  стороне  оказы- 
вается большее  число  случаевъ.  Это  вытекаетъ  изъ  истины,  доказанной  какъ  ивдук- 
тмвко»  такъ  в  дедуктивно:  что  небольш1я  уклонен1я  отъ  д'Ьйствительно-средней  точки 
нровсходятъ  гораздо  чаще  большихъ.  Математическ|'й  заковъ  таковъ:  ««ваибол^  в^Ьроят- 
«ое  количество  одного  или  н'1Ьсколькихъ  непрерывнод'Ьйствующнхъ  началъ,  входящпъ 
въ  ша<^людеи}я,  есть  то,  при  которомъ  сумма  квадратов»  единичнь^х»  аберращйп  или  укло- 
■вв|1»  «есть  нашменмиая*.  Изложеше  етого  правила  и  популярное  объяснеш'е  его  осно- 
ван11  Джономъ  Гершелемъ  см.  въ  его  рецевз)и  на  сочввев1е  Кетяэ  «О  в1Ьроятвост<хъ» 
(^оЬо  НегясЬф!,  Евааув»  рр,  895  е(  веч). 
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$  I .  Выше  мы  всегда  предполагажи,  что  дЬйств1б  пепрерЫкйОй 
прйяины  А  составляетъ  такую  большую  в  заметную  часть  Общаго  ^ 
аультата,  что  сущбствован1б  такой  причины  некогда  не  могло  быть 
семвительнымъ;  ц^1ью  процесса  исключен1я  было  только  изсл^^довать, 
етлько  можно  приписать  этов  причин*!,  каковъ  ея  точный  законъ. 
Одйако»  встречаются  случав,  гд^  д%йств1е  постоянной  причины  тавъ 
мало,  въ  сравнен1и  съ  д1Ьйств1емъ  н'Ькоторыхъ  изъ  изменяющихся  при* 
чМгь,  съ  которыми  оно  можетъ  быть  случайно  соединено,  что  само 
по  себе  оно  остается  незамеченнымъ  и  самое  сущёствован1ё  какого* 
лМбо  действ1я,  возникающаго  изъ  постоянной  причины,  впервые  обна- 
(Уужнвается  процессомъ,  который,  вообще,  служитъ  лишь  къ  изсл^до- 
ванш  количества  этого  действ1я.  Этотъ  случай  наведешя  можетъ  быть 
бкДрактеризованъ  следующймъ  образомъ.  Пусть  о  даниомъ  действ1И 
яМгЬетно,  что  оно  определяется  преимущественно  переменными  причи- 
Мйми,  но  неизвестно,  чтобы  оно  определялось  ими  вполне.  Если  оно 
ЙрбЙМодится  ими  впблне  н  нритомъ  берется  совокупность  достаточ- 
й&го  числа  случаееъ,  то  действ1я  этихъ  разлнчныхъ  причинъ  будутъ 
зйс^ЛОнять  другъ  друга.  И  потому,  если  атого  не  оказывается,  а,  на- 
йрМйвъ,  после  такого  числа  опытовъ,  что  никакое  дальнейшее  уве1и- 
чей1е  его  не  изменяетъ  средняго  результата,  мы  находимъ,  что  этотъ 
средн1й  результатъ  не  нуль,  а  какое-либо  иное  количество,  около  кото- 
раго  действ1е,  хотя  и  малое  въ  сравнен1и  съ  целымъ  действ1емъ,  все- 
таки  колеблется,  и  которое  составляетъ  среднюю  точку  его  колебан1я, — 
то  мы  можемъ  заключить,  что  она  есть  действ1е  какой-либо  постоян- 
иой  причины,  которую  мы  можемъ  надеяться  открыть  при  оокошш 
одного  изъ  разсмотренныхъ  уже  методовъ.  Это,  можно  сказать,  откры- 
Т1в  остаточнаго  явлен1я  нсключешемъ  действ1й  случайности. 

Такимъ  образомъ  можно,  напримеръ,  открыть  Фальшйвыя  играль- 
выя  кости.  Конечно, .  кости  никогда  не  утяжеляются  съ  одной  стороны 
тагь  грубо,  чтобы  всегда  выкидывались  известныя  числа:  иначе  обманъ 
обнаружился  бы  тотчасъ.  Подделка,  причина  постоянная,  соединяется 
съ  причинами  изменчивыми,  определяющими,  какое  число  выпадетъ 
въ  каждомъ  -отдельномъ  случае.  Еслибъ  кости  не  были  поддельны  й 
выпадающее  число  зависело  вполне  отъ  переменныхъ  причинъ,  то  при 
достаточномъ   числе   случаевъ   эти   причины  ураповешиваМ  Ш  бЩМ 
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другую,  и  не  преобладало  бы  ви  одво  число.  И  если,  на  такомъ  чйсл% 
онытовъ,  что  явкакое  дальи^ЬI^шее  увеличев]е  его  не  оказываетъ  суще- 
ственнаго  д1^йств1я  на  средвюю  величину,  мы  находимъ  преобладав!^ 
язв^стнаго  числа  очковъ,  то  можемъ  съ  уверенностью  заключить,  что 
суп»вствуетъ  постоянная  причина,  д*йствугоп|ая  въ  пользу  этого  числа, 
1л«,  другими  словами,  что  костп  не  в^рны;  окажется  и  степень  не- 
вЪрностя.  Подобнымъ  же  образомъ  такъ-называемое  суточное  волебаН1е 
барометра,  очень  малое  въ  сравиен1и  съ  колебан1Яии,  происходящими 
отъ  неправильныхъ  перем%нъ  въ  состоян1и  атмосферы,  было  открыто 
сравнен1емъ  средней  высоты  барометра  въ  различные  часы  дня.  По 
такомъ  сравнен1и  нашли,  что  существуетъ  небольшой  излишекъ,  который 
въ  его  среднемъ  количеств'^  постояненъ,  какъ  бы  ни  изм'Ьнялись  бе^- 
словныя  количества,  и  потому  этотъ  излишекъ  долженъ  быть  х^И(^п1ЫК% 
постоянной  причины.  Впосл1Ьдств1й,  путемъ  вывода  обнаружено,  чМ 
эта  причина  состоитъ  въ  разр'Ьжен1и  воздуха,  происходящемъ  отъ  воз- 
вьппен1я  температуры  въ  течен1е  дня. 

§  5.  11осл1^  этихъ  общихъ  зам^^тонъ  о  природ1Ь  случайности  мы 
въ  состояахи  разсмотр^Ьть,  какъ  можно  увериться  въ  томъ,  что  соеди* 
ве111е  двухъ  явленШ,  зам^^ченное  н'Ъсколько  разъ,  не  случайно,  а  есть 
результагь  связи  причины  со  сл%дств1емъ  и  потому  дояжво  бш^ь  при- 
знано за  одно  изъ  единообраз1й  природы,  хотя  (до  объяснен1я  а  рггш) 
лишь  за  эмпирически  законъ. 

Предположимъ  самый  р^^зтН  случай,  что  явлен1е  В  никогда  не 
было  зам-Ьчено  иначе,  какъ  въ  соедг1нен1И  съ  А.  Даже  тогда  в'Ьроят- 
ность,  что  они  находятся  въ  связи,  не  взм^^ряется  вс1мъ  числомъ  слу- 
чаевъ,  въ  которыхъ  они  были  замечаемы  вм^ст^,  а  излишкомъ  этого 
числа  протйвъ  абсолютнаго  числа  наступлен1й  А.  Если,  наприм'Ьръ,  А 
существуетъ  всегда  и  потому  сосуществуетъ  со  всЬмъ,  что  есть,  то 
никакое  чиело  случаевъ  сосуществован1я  его  съ  В  не  доказало  бы  связи 
между  ними:  пояснен1емъ  можетъ  служить  намъ  прим1(ръ  неподвижныхъ 
зв^здъ.  Если  А  есть  Фактъ  настолько  обыкновенный,  что  присутств1е 
его  можно  предположить  въ  110ловин1^  вс^хъ  встр^чающиxся  случаевъ, — 
с11дойате]1Гьно,  въ  половин']^  случаевъ,  въ  которыхъ  наступаетъ  В,  то 
лишь  соразмерный  излишекъ  протйвъ  половины  можетъ  быть  призщпп 
аа  свицктешкцо  шъ  шмьзу  евязм  между  А  и  В* 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^1е 


60  НАВЕДЕШВ. 

Въ  добавокъ  къ  вопросу:  какое  чисю  совааденШ,  при  выводЪ 
^[)вдн6й  вв1йчины  йзъ  множества  опытовъ,  водаетъ  надежду,  что  ово 
порождено  лишь  случайностью?  —  возникаетъ  еще  другой  вопросъ:  О  ка- 
кой степени  уклонен1я  отъ  этой  средней  величины  дозволено  думатк, 
что  она  порождена  лишь  случайностью,  въ  числ'Ь  опытовъ,  меньшемъ 
противъ  требуемаго  для  справедливаго  вывода  средней  величины?  Намъ 
сл^дуетъ  разсмотр'Ьть  не  только  общ1й  результатъ  случайностей,  во 
всемъ  ихъ  д'Ьйств1и,  но  н  крайше  пределы  уклонен1я  отъ  этого  общаго 
результата,  —  уклонехия,  которое  можно  при  случа*  ожидать  какъ  ре- 
зультатъ какого-либо  иеньшаго  числа  опытовъ. 

Разсиотр1»н1е  этого  посл1^дняго  вопроса  и  вс1^  соображен1я  отно- 
сительно перваго,  кром'Ь  изложенныхъ  нами,  принадлежатъ  къ  такъ- 
называемому  математиками  учен1ю  о  случайностяхъ,  или,  выражаясь  съ 
ббльшими  притязан1ямц,  къ  теор1и  в1Ьроятностей. 


ГЛАВА  ХУНТ. 

ОБЪ  нсчнслЕнвн  слжчлииосъ  шш. 

§  1.  «Вероятность»,  говоритъ  Лапласъ  *),  относится  частью  къ  на- 
шему нев'1ден1ю,  частью  къ  нашему  знан1ю.  Мы  знаемъ,  что  изъ  трехъ 
или  большаго  числа  событ1й  должно  наступить  одно,  и  только  одно; 
но  ничто  не  даетъ  намъ  повода  думать,  что  которое-либо  изъ  нихъ 
наступить  скорЬе  другихъ.  Въ  этомъ  недоум1^нш  намъ  невозможно  съ 
достов1крностью  предсказать  ихъ  наступлен1в.  Однако,  в']Ьроятно,  что 
которое-либо  изъ  этихъ  событ1й,  произвольно  выбранное,  не  наступить: 
мы  зам'Ьчаемъ  н']Ьсколько  случаевъ,  которые  всЬ  одинаково  возможны 
в  исключаю гъ  наступленхе  перваго  собьтя,  и  только  одинъ  случай,  ему 
благопр1ятный. 

«Теор1я  случайностей  состоитъ  въ  сведен1И  вс4хъ  событ1й  одного 
н  того  же  рода  на  изв^^стиое  число  случаевъ,  одинаково   возможныхъ, 


^)  Епаг  РЫ1о$ор?идие  9нт  Ш  РгоЬаЫШёв,  пятое  оаряясвое  В9Д|1н1е,  стр.  7, 
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Т.  е.  такихъ,  что  мы  одинаково  колеблемся  относительно  нхъ  существо- 
вашя,  и  въ  опред{и1ея1и  числа  случаевъ,  благоор1ятныхъ  тому  событ1ю, 
Нроятвость  котораго  отъискнвается.  Отношен1е  этого  числа  къ  чис1у 
шсИхъ  возможныхъ  случаевъ  есть  мерило  в1^роятностй.  Она,  сл'Ъдова- 
тешю,  есть  дробь,  числителемъ  которой  служить  число  случаевъ, 
благопр1ятныхъ  собьшю,  а  знаменателемъ  число  вс1кхъ  случаевъ  воз- 
можныхъ». 

Итагъ,  по  мн'ЬнЕЮ  Лапласа,  для  исчислен1я  случайпостей  необхо- 
димы дв%  вещи:  мы  должны  знать,  что  изъ  н'Ьсколькихъ  событай  одно 
непременно  наступить,  и  не  бол1^е  одного;  и  мы  не  должны  знать, 
ни  им^ть  повода  надеяться,  что  одно  изъ  этихь  событ1Й  наступить 
скор-Ье  другаго.  Утверждали,  что  эти  требован1я  не  единственныя,  и 
что  Лаплась,  въ  своемъ  общеиъ  теоретическомъ  изложен]и,  упустилъ 
изъ  виду  необходимую  часть  основан1я'  террш  случайностей.  Чтобы 
им^ть  основан1е  объявить  два  событ1я  одинаково  вероятными  (говорили 
возражавш1е),  не  довольно  знать,  что  то  или  другое  изъ  нихъ  насту- 
пить, и  не  им^ть  основан1я  предполагать,  которое  именно.  Опыть 
долженъ  быль  показать,  что  оба  собьтя  наступаютъ  одинаково  часто. 
Почему,  бросая  копейку,  признаемъ  мы  одинаково  в-Ьроятиымь,  что 
во^роется  решетка  иди  орелъ?  Мы  знаем  ь,  что  при  всякомъ  большомъ 
чмсжЬ  опытовь  решетка  и  орелъ  вскрываются,  приблизительно,  одина- 
ково часто,  и  ч^мъ  больше  разь  мы  бросаемъ,  гЬмъ  бол^е  равенство 
приближается  къ  совершенному.  Мы  можемъ  убедиться  въ  этомь,  если 
ложелаемъ,  на  сиец1альномъ  оаытЬ.  или  на  ежедневвомъ  опыгЬ,  кото- 
рый представляютъ  вь  жизни  нашеП  событ1я  такого  же  общаго  свой- 
ства, или  при  помощи  вывода  изъ  д'ЬЙств1Я  законовь  механики  на 
симметрическое  т^ло,  которое  подпадает ь  деиств1ю  силь,  неопределенно 
изменяющихся  въ  количестве  и  направлент.  Словомъ,  мы  можемъ  по-^ 
звать  это  либо  изъ  спец1альиаго  опыта,  либо  изъ  свидетельства  нашего 
общаго  зван1я  природы.  Но,  такъ  или  иначе,  мы  должны  знать  это, 
чтобы  иметь  право  назвать  оба  событ1я  одинаково  вероятными;  а  еслибы 
мы  этого  не  знали,  то  поступали  бы  точно  такъ  же  на  удачу,  стаия 
на  результатъ  равный  суммы,  какъ  и  ставя  неравный. 

Этоть  взглядь  на  лредметь  быль  изложень  въ  первсжь  надашм 
ц^отоящаго  сояинев1я.  Но  съ  техъ  порь   я  убедился,  что  теор1я  слу- 
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чаМностей,  вакъ  ее  поншади  Лапласъ  и  математик!  вообще,  не  пред- 
сшиада  тоМ  освоввой  ошибки,  которую  я  ей  врмвмсывап. 

Мы  Д01ЖНЫ  помвить,  что  вероятность  событ1я  не  есть  свойстм 
самаго  событхя,  а  только  одно  вадван1е  той  степени  основав1я,  которая 
есть  у  насъ  или  у  кого-либо  другаго,  чтобы  ожидать  это  событ1е. 
&1роятш)сть  событ1я  для  одного  лица  не  то  же  самое,  что  вероятность 
того  же  событ1я  для  другаго  лица  или  для  перваго  по  пр1об(кЬтев1я 
■мъ  добавочвыхъ  св^д^нШ.  Существующая  для  меня  вероятность,  что 
лмцо,  известное  мне  только  по  йменн,  умретъ  въ  течете  года,  совер- 
01еиио  изменится,  если  мне  вследъ  затемъ  скажутъ,  что  оно  находится 
въ  последнемъ  стад1у1^  чахотки.  Однако,  это  йзвест1е  оти19ДЬ  не  изме- 
■яетъ  самого  событ1я  и  ни  одной  изъ  причинъ,  отъ  которыхъ  оно  за- 
вшштъ.  Каждое  собыпе,  само  въ  себе,  достоверно,  а  не  вероятно: 
авлибъ  намъ  было  известно  все,  то  мы  или  положи'гельяо  знали  бы, 
чм  событ1е  наступить,  или  положительно  вяали  бы,  что  оно  не  насту- 
аитъ.  А  вероятность  его  для  насъ  означаетъ  степень,  въ  которой  наше 
теперешнее  знав1е  оправдываетъ  ожидан1е,  что  собыпе  наступить. 

Помня  это,  следуетъ,  мне  кажется,  допустить,  что  даже  въ  томъ 
случае,  когда  мы  не  обладаемъ  никакимь  знан1емъ,  которымь  могли  бы 
руководиться  въ  нашихъ  ожиданхяхъ,  —  за  йсключен1емъ  зиан1я,  что 
случающееся  должно  быть  которою-либо  изъ  нзвестнаго  числа  возмояг* 
ностей, — даже  и  въ  этомъ  случае  мы  можемь  разумно  судить,  ^по 
для  насъ  одно  предложев1е  вероятнее  другаго.  И  если  съ  собьтемъ  свя- 
аавь  какой-либо  нашъ  интересъ,  то  мы  всего  лучше  обережемь  его, 
ноетупая  сообразно  этому  сужден1Ю. 

§  8.  Положимъ,  что  намъ  предлагають  вынуть  шарь  изъ  ящика^  о 
во#0ромъ  мы  знаемь  только  то,  что  онъ  содержить  белые  и  черные 
вмры  и  не  содержить  ни  одного  шара  другаго  цвета.  Мы  знаемъ,  что 
вынутый  нами  шарь  будетъ  или  черный,  или  белый;  но  у  насъ  нетъ 
оенюан1я  ожидать  скорее  черный  шарь,  чемь  белый.  Въ  этомъ  слу- 
чае, если  мы  должны  выбрать  и  поставить  что-либо  на  то  или  другое 
0ред1юложвн1е,  то,  относительно  благораэум1я,  для  насъ  решительно 
все  равно,  на  которое  предаоложея1е  ни  ставить;  и  мы  поступнмъ  со- 
мариюоно  такь  же,  какъ  еслибы  мы  заранее  знали,  что  въ  ящике  на- 
ходвтся  одиниковое  число  черныхъ  и  белыхь  шаровъ.    Но,  хотя  ваше 
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«мхев1в  бща  бы  одннаново,  все  же  оно  не  основывалось  бы  нн  на 
вакой  догадке,  что  шары,  на  д'кл^,  делятся  поровну:  напротнвъ,  т1 
моглк  бы  знать  изъ  достов^рнаго  источника,  что  въ  ящигЬ  находится 
Левяноето^девять  шаровъ  одвого  цв^та  и  только  одинъ  шаръ  другаго. 
Дазм  я  въ  этомъ  случае,  если  намъ  не  скажутъ,  какого  цв'Ьта  этотъ 
(здинъ  шаръ,  и  какого  остальные  девяносто-девять,  то  для  насъ  будетъ 
существонать  одинаковая  вероятность  вынуть  б^лый-  шаръ  или  черный. 
У  насъ  не  будетъ  основашя  ставить  что-либо  на  одно  событ1е  оротивъ 
фугаго;  выборъ  между  ними  будетъ  безразличенъ;  другими  словами, 
вЬроятность  будетъ  равная. 

Но  предположимъ  теперь,  что  взяты  шары  не  двухъ  цв^товъ^  а 
трехъ,  б^яаго,  чернаго  и  краснаго,  и  что  мы  совершенно  не  знаемъ 
отвошев1Я,  въ  которомъ  они  смешаны.  Въ  такомъ  случае,  у  насъ  не 
будбтъ  основав1я  ожидать  скорее  шаръ  одного  цвФта,  ч^мъ  другаго  > 
в  еслибъ  насъ  понуждали  биться  объ  закладъ,  то  намъ  было  бы  все 
равно,  ВА  какой  цв^тъ  ни  ставить:  на  красный,  бЬлый  иди  черный. 
Но  быдо  ли  бы  намъ  все  равно,  ставить  ли  на  какой-либо  цв^тъ,  на- 
прин^ръ  б^лый,  или  противъ  него?  Конечно,  н^тъ.  Всл'Ьдств1е  того 
санаго  Факта,  что  черный  и  красный  цв^та,  каждый  отд'Ьльно,  вероятны 
для  иасъ  одинаково  съ  б^лымъ,  оба  вм^сгЬ  должны  быть  вдвое  вФро- 
яттЬе.  Въ  этомъ  случае  мы  ожидали  бы  м^-б^лый  цв'Ьтъ  екор1Ье,  ч^мъ 
б1дый,  до  такой  степени,  что  поставили  бы  на  него  два  противъ  одного. 
Правда,  въ  ящик^  могло  быть,  безъ  нашего  ведома,  бол1Ье  бЪлыхъ 
шащ^ъ,  ч'Ьмъ  черныхъ  и  врасныхъ  вм^ет^,  и  въ  такошъ  случае,  при 
ббльшемъ  разъясненЕи  дЪла,  нашъ  закладъ  оказался  бы  невыгоднымъ. 
На  въ  ЯЩИГ&  могло  быть,  безъ  нашего  ведома,  бохЪе  красныхъ  ша- 
реп,  чЬшъ  черныхъ  и  белыхъ,  или  болЪе  черныхъ,  ч^Ьмъ  б*Ьлыхъ  и 
Ц)асиыхъ,  и  въ  такомъ  случае,  по  дополнительному  свФд'Ьн1Ю,  нашъ 
закладъ  оказался  бы  бол^е  выгоднымъ,  ч^мъ  какимъ  мы  его  считали. 
При  теперешнемъ  состоян1и  нашего  эиашя  есть  разумная  в^Ьроятявс?ь 
нротюъ  бг1лаго  шара,  въ  пропорщи  двухъ  противъ  одного,  и  в^роят- 
ыосл  ата  способна  служить  0€Н0ВдН1емъ  нашимъ  посту пкамъ.  Ни  одинъ 
рав^ный  челов^къ  не  поставилъ  бы  равнаго  заклада  на  б^лый  шаръ 
нрааввгь    чернаго   и  краснаго,    хотя,    на  гр^^ша  протлгь  благоразуки, 
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могъ  бы  поетавить  закладъ  противъ  однихъ  червыхъ  шаровъ  'ик  од* 
внхъ  б^лы\ъ. 

Сл'Ьдовательно,  обывиовенная  теор1я  асчислев1я  случаНностеЙ  мо- 
жеть  быть  поддержана.  Даже  когда  мы  не  знаеиъ  внчего, 'кро1|1Ь  числа 
возможныхъ  й  взаимво-исключающихъ  другъ  друга  случайностей,  р 
совершенно  не  знаемъ,  какъ  часто  он!},  относительно,  настуааютъ,  у 
насъ  могутъ  быть  основан1я  действовать  скорее  по  одному  предполо- 
жена, ч1Ьмъ  по  другому,  —  и  основан1я,  допуска1бщ1я  численную  оценку. 
Вотъ  смыслъ  вероятности. 

§  3.  Однако,  правило,  которому  сл^дуеть  умозаключеше,  достаточно 
ясно.  Оно  —  очевидное  правило,  что,  при  распределена  супсествунь 
щихъ  случаевъ  на  несколько  родовъ,  невозможно,  чтобы  каждый  изъ 
атихъ  родовъ  составлялъ  большинство  всего  числа  случаевъ.  Мало  того: 
большинство  должно  быть  противъ  каждою  рода,  за  исключен1еиъ  разве 
одного;  и  если  какому-либо,  роду  выпадаетъ  больше  случаевъ,  чемъ 
сколько  причитается  ему  по  общему  числу  родовъ,  то  остальным  ь  ро- 
дамъ,  вь  совокупности,  должно  выпасть  меньше.  Допустивъ  эту  аксюму 
и  принявъ,  что  у  насъ  нетъ  основан1я  выбрать  одинъ  какой-либо  родъ, 
какъ  больше  остальныхъ  обещающ1Й  превзойти  среднюю  пропорщю, 
мы  должны  заключить,  что  не  можемъ  разумно  предположить  этого  им 
объ  одномъ  роде;  а  мы  сделали  бы  это,  еслибъ  ставили  на  него  за- 
кладъ и  не  выговорвли  себе  выгодъ,  соразмервыхъ  числу  другихъ  ро- 
довъ. Итакъ,  даже  въ  этомъ  крайвемъ  случае  исчислен1я  вероятностей, 
который  вовсе  не  опирается  на  спещальный  опытъ,  логическою  осво- 
вою  процесса  служитъ  наше  знан1е  —  каково  бы  оно  ни  было  въ  то 
время  —  относит'ельно  закововъ,  управляющвхъ  числомъ  наступденШ 
разднчвыхъ  случаевъ  Но  въ  этомъ  случае  знан1е  огравичивается  дан- 
ными, которыя,  будучи  всеобщи  и  аксюмны,  не  требуютъ  обращены 
къ  сцец1альному  опыту  или  къ  соображен1ямъ^  возвикающимъ  изъ  спе- 
щальной  природы  разсматриваемаго  вопроса. 

Однако^  за  исключен1емъ  такихъ  случаевъ,  какъ  азартвыя  игры, 
въ  которыхъ  сама  цель,  имеюпчаяся  въ  влду,  требуетъ  неведенЕЯ,  вместо 
внан1я,  я  не  могу  представить  себе  ни  одного  случая,  где  намъ  сле- 
довало бы  удовольствоваться  оцевкою  случайвостей,  подобною  изложен- 
ной, —  оценкою,  основанною  на  абсолютномъ  минимуме  8НдН1я  о  пред- 
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метЪ.  Въ  случае  съ  цв^твымо  шарами,  самаго  слабаго  рснован1я  къ 
догадк-Ь,  что  б^дые  шары,  на  д1^л1,  мвогочисденн^  шаровъ  Баждаго 
другаго  цв-Ьта,  было  бы  явно  достаточно,  чтобы  подорвать  вс*  вы- 
числения, сд-Ьланныя  въ  нашемъ  оредшествовавшемъ  состояи1и  беэраэ- 
Л1Ч1Я.  Такое  осяован1е  къ  догадк1Ь  поставило  бы  насъ  въ  положев1е 
обладающехъ  большимъ  зяатемъ,  —  въ  положен1в,  при  которомъ  веро- 
ятности были  бы  для  насъ  иными,  ч^мъ  какими  он^  были  раньше; 
а  оценивая  эти  новыя  вероятности,  мы  должны  были  бы  основываться 
ва  совершенно  другомъ  ряд'Ь  данныхъ,  представляемомъ  уже  не  про- 
стымъ  счетомъ  возиожныхъ  предаоложев1й,  а,  спец1альнымъ  знан]емъ 
Фактовъ.  Так1я  данныя  намъ  всегда  сл1»довало  бы  стараться  добыть,  и 
во  вс^хъ  изсл'1дован1я\ъ  —  кром1Ь  случая  предметовъ,  одинаково  превос- 
ходящихъ  и  наши  средства  знашя,  и  наши  практпчесшя  ц^ли,  —  так1я 
данныя  могутъ  быть  добыты.  Если  он^  недостаточны,  то,  по  крайней 
м1»рЪ,  лучше  обладать  ими,  нежели  не  им'1ть  ровно  никакихъ  данныхъ  *). 
-Очевидно  также,  что  даже  при  получеши  вероятностей  изъ  наблю- 
деш'я  и  опыта  весьма  слабое  улучшен1е  данныхъ,  точнейшими  ли  яа- 
блюден1ямй,  или  полнейшимъ  соображен1емъ  спещальныхъ  обстоятельствъ 
разсматриваемаго  случая,  —  полезнее  самаго  разработаннаго  приложен1я 
вычйслен1я  къ  вероятвостямъ,  основаннымъ  на  данныхъ  въ  ихъ  преж- 
немъ,  менее  совершенномъ   состоянш.    11ренебрежен1е   этимъ  породило 


*)  МшЪ  даже  кажется,  что  когда  н^тъ  никакихъ  данныхъ,  основанныхъ  на  спец1аль- 
яоиъ  оаыт1&  или  на  спец1альномъ  заключен1Я,  то,  въ  гроиадноиъ  большинств'1  слу- 
чаевъ,  ■счвслен1е  в1^роатностей  должно  быть  неориложяио  по  совершенной  вевоз- 
можностя  указать  какое-либо  аравило,  которымъ  сл'Ьдовало  бы  руководствоваться  въ 
составлет'я  перечня  возможностей.  Въ  случа1Б  съ  цв'Ьтными  шарами  намъ  не  трудно 
составить  веречень,  потому  что  мы  сами  онред'Ьлжеиъ,  каковы  должны  быть  возмож- 
10СТИ.  Но  предположите  случай,  бол'Ье  сходный  со  встречающимся  въ  природе:  пусть 
вместо  шаровъ  трехъ  цв'1&товъ  въ  ящик1Б  будутъ  шары  всЬхъ  возможныхъ  цв1&товъ,  а 
мы,  предполагается,  не  знаеиъ,  какъ  часто,  сравнительно,  различные  цв11та  встр1&ча- 
ются  въ  природ'Ь  или  въ  произведешяхъ  искусства.  Какъ  тутъ  составить  перечень  слу- 
чаевь?  Считать  ли  всяюй  отличимый  отт-Ьнокъ  за  цв-]^тъ?  Ес^н  такъ,  то  должны  ли 
отт%якн  установляться  обыкновеннымъ  глазомъ,  или  развитымъ,  наприм'Ъръ  глазомъ 
ашвопнсца?  Отъ  отв'Ьтовъ  на  эти  вопросы  завнс1кла  бы  оценка  случайностей  противъ 
какого-либо  особаго  цв^та,  въ  десять,  двадцать  или,  можетъ  быть,  пятьсотъ  противъ 
одного.  Л  знай  мы  изъ  опыта,  что  этотъ  особый  цв^тъ  встр'Ьчается,  среднимъ  числомъ, 
.  столько-то  разъ  на  каждую  сотню  или  тысячу,  —  и  намъ  д*ла  н*тъ  ни  до  я'астаго 
14И  р^дкаго  наступлен1я  другнхъ  в^можностей,  ни  до  числа  ихъ. 

Миль.  10ГИКА.  Т.  11.  <( 
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так1А  првложбН1я  вычислен1я  в*Ьроятноствй ,  что  оно  стало  вастоящМ! 
позоромъ  математики.  Достаточно  указать  на  приложен1я  вычислбвхя  кг 
достоверности  свид'ЬтелеЙ  и  къ  правильности  приговора  присяжныхъ.  Отно- 
сительно перваго,  здравый  смыслъ  сказалъ  бы,  что  невозможно  устано- 
вить общ1Й  срвдн1й  уровень  правдивости  челов-Ьчества  (и  другихъ  ка- 
чествъ,  необходимыхъ  для  истиннаго  свидетельства),  или  какого-лиЛ) 
класса  людей;  да  еслибг  такой  уровень  и  былъ  возможенъ,  то  вмъ 
нельзя  бы  было  руководиться,  потому  что  достов-Ьрпость  каждаго  сви- 
детеля была  бы  пли  ниже,  или  выше  уровня.  Даже  объ  отдельномъ 
свидетеле  лица  со  здравымъ  смысломъ  выводили  бы  заключен1я  изъ  со- 
Глас1Я  его  показан1й,  изъ  его  поведен1я  при  передопросахъ  и  очныхг 
ставкахъ,  изъ  отношенШ  самого  дела  къ  его  интересамъ,  изъ  его  при- 
страст1й  и  умственныхъ  способностей,  а  не  прилагали  бы  къ  нему 
такого  грубаго  мерила  (даже  еслибъ  можно  было  его  проверить),  как* 
отношен{е  числа  истинныхъ  показан1й  къ  числу  ошибочныхъ,  который, 
какъ  можно  предполагать,  онъ  дастъ  въ  течете  своей  жизни. 

Относительно  присяжныхъ  и  другихъ  судовъ  некоторые  матема- 
тики исходили  изъ  предложен1Я,  что  приговоръ  всякаго  судьи  или  при- 
ся^наго,  по  крайней  мере  въ  малой  степени,  вероятнее  будетъ  спра- 
ведлйвъ,  чемъ  несправедливъ,  в  заключали,  что  случайность  участ1я 
пекотораго  числа  лицъ  въ  несправедливомъ  приговоре  уменьшается  <Л 
увеличен1емъ  этого  числа,  такъ  что,  если  только  число  судей  будетъ 
достаточно  увеличено,  то  правильность  ихъ  приговора  можно  сделать 
почти  несомненною.  Не  говорю  о  томъ,  что  это  заключен1е  упускаетъ 
изъ  виду  действ1е,  производимое  на  нравственное  положен1е  судей  уве- 
личен1емъ  ихъ  числа:  неуловимо  разрушается  ихъ  единичная  ответствен- 
ность, и  ослабляется  вниманю  ихъ  умовъ  къ  предмету.  Укажу  только 
ложность  умозаключен1я  отъ  средняго  вывода  изъ  случаевъ,  представляю- 
щихъ  больш1я  отклонешя,  къ  случаямъ,  по  необходимости  сильно  раа- 
вящимся  отъ  всякаго  средняго  вывода.  Можетъ  быть  справедливо,  что 
если  считать  все  случаи,  то  инен1е  каждаго  судьи  будетъ  чаще  спра- 
ведливо, чемъ  несправедливо;  но  при  этомъ  доводе  забываютъ,  что 
во  всехъ  случаяхъ,  кроме  самыхъ  простейшихъ,  —  во  всехъ  случая хъ, 
въ  которыхъ,  действительно,  весьма  важно,  каковъ  судъ,  —  вероятнее 
обратное  положбН1е.    Кроме  того,  если  причина  ошибки  —  лежитъ  М 
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ф1а  въ  запутанности  случая  иди  въ  вакоиъ-жибо  обсцеиъ  арбдразеуд1г1 
либо  умственномъ  недостатк'Ь  —  дШствуеть  на  одного  судью^  то,  по 
аеей  в^р^атности,  такимъ  же  образомъ  под^йствуетъ  и  ва  вс^хъ  дру^^ 
гшхъ  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  на  большинство  и  сд^Блаетъ  несправедливое 
рФв1бО]е  гЬмъ  в^роятнМшнмъ  противъ  справедливаго,  ч^^мъ  больше  бу*^ 
детъ  число  судей. 

Это  лишь  прим'Ьръ  ошибокъ,  д'Ьлаеиыхъ  людьми,  которые,  усвоивши 
трудные  Формы,  представляемый  алгеброй  для  оценки  случайностей  при 
еложныхъ  предположен1яхъ,  охотнике  приб'кгаютъ  къ  этимъ  Формуламъ^ 
дм  вычиелен1я  вероятностей  относительно  лица,  полузнакомаго  со  слу- 
чаемъ,  а  не  ищутъ  средствъ  ознакомиться  съ  нимъ  поближе.  Прежде, 
еежели  лрим1Бнить  учен1е  о  случайностяхъ  съ  какою-либо  научною 
цЪлью,  сл^дуетг  положить  основан1е  оц^нк^  случайностей,  заручаясь 
возможно  ббльшимъ  количествомъ  положительваго  знан1Я.  Требуется 
зван1е  того,  какъ  часто,  сравнительно,  наступаютъ  на  д'Ьл1^  разлнчныя 
еобып'я.  Поэтому,  для  ц-блей  настоящаго  сочиненхя  дозволительно  пред- 
положить, что  заключен1я  отвосительно  в-Ьроятности  Факта  особаго  рода 
освюываются  на  анаяш  нами  отношев1я  между  случаями,  въ  которыхъ 
Факты  этого  рода  встречаются,  и  случаями,  въ  которыхъ  они  не  встре- 
чаются. Это  знан1е  или  почерпается  изъ  спещальнаго  опыта,  или 
выводятся  изъ  нашего  зиан1Я  о  действующихъ  причинахъ,  стремящихся 
вройзвести  упомянутый  Фактъ,  и  сравнёв1я  ихъ  съ  причинами,  который 
стремятся  предотвратить  его. 

Такое  вычислен1е  случайностей  опирается  на  наведен1е,  и,  чтобы 
едЬлать  вычпслен1а  законнымъ,  наведенве  также  должно  быть  осно- 
вательно. Оно  все  же  наведен1е,  хотя  доказываетъ  не  то,  что  событ1е 
наступаетъ  во  ве^хъ  случаяхъ  данваго  рода,  а  только  то,  что  въ  данномъ 
числе  такихъ  случаевъ  собьше  наступаетъ,  приблизительно,  въ  столь- 
кнхъ-то.  Дробь,  употребляемая  математиками  для  означешя  вероятности 
какого-либо  событ1я,  есть  отношен1е  этихъ  двухъ  чиселъ:  доказанное 
отвошев1е  между  числомъ  случаевъ>  въ  которыхъ  собыпе  наступаетъ^ 
и  суммою  всехъ  случаевъ,  какъ  техъ,  въ  которыхъ  оно  наступаетъ, 
такъ  и  техъ,  въ  которыхъ  оно  не  наступаетъ.  При  игре  въ  орелъ-и- 
решетку  родъ  соответствующихъ  случаевъ  состоитъ  въ  бросан1и,  и  ве- 
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роятность  паден!я  монеты  орюмъ  кверху  равняется  пояоввн^Ь,  потому 
что  если  мы  станемъ  бросать  довояьно  часто,  то  ореяъ  будетъ  вскры^ 
ваться  одинъ  разъ  на  каждые  два.  При  кидан1и  костей  в^роятнот 
одного  очка  равняется  одной  шестой.  Это  справедливо  не  только  потому, 
что  возможно  вскрыться  шести  поверхностямъ,  изъ  воторыхъ  только 
одна  съ  однймъ  очкомъ,  и  что  мы 'не  знаемъ  причины,  по  которой  сл^« 
довало  бы  вскрыться  одной  поверхности  скор'Ье,  ч'Ьиъ  другой, — хотя 
я  допустилъ  основательность  этого  довода  за  недостаткомъ  лучшего. 
Приведенная  оц'^нка  в'^роятности  справедлива  еще  и  потому,  что  мы 
д'Ъйствнтельно  знаемъ,  изъ  умозаключен1я  ли,  или  изъ  опыта,  что  на 
сто  пли  милл10нъ  случаевъ  бросан1я  костей  одно  очко  вскрывается 
въ  одной    шестой    этого  числа  случаевъ  или  одинъ  разъ  на  шесть  ^). 

§  4.  Я  говорю  с(изъ  умоздключен1я  ли,  или  изъ  опыта»,  разумАя 
спец1альны(|  опытъ.  Но  при  оц^нк^^  в'^роятностей  не  безразлично,  изъ 
перваго  ли,  или  изъ  втораго  источника  почерпаемъ  мы  наше  уб'Ьжден1е. 
Вероятность  событ1й,  исчисленная  только  по  бол^^е  или  мен'Ье  частому 
на*ступлен1ю  ихъ  въ  прошедшемъ  опыгЪ,  представляетъ  не  столь  верное 
основание  для  практическаго  руководства,  какъ  ихъ  в'Ьроятность,  выве- 
денная изъ  одинаково  точнаго  знан1Я  о  бол'Ье  или  мен^е  частомъ  на- 
ступлен1и  ихъ  причинъ. 

Обобщен1е,  что  собыпе  наступаетъ  въ  десяти  случаяхъ  на  каждые 
сто  случаевъ  даннаго  рода,  есть  такое  же  д1^йствительное  наведен1е, 
какъ  обобщен1е,  что  собыпе  наступаетъ  во  всЬхъ  случаяхъ.  Но  когда 
мы  приходимъ  къ  заключешю,  только  считая  случаи  въ  д^йствнтель- 
номъ  опыт!^  и  сравнивая  чпсло  случаевъ,  въ  которыхъ  А  присут- 
ствовало, съ  числомъ,  въ  которомъ  оно  отсутствовало,  то  доказа- 
тельство ведется  лишь  методомъ  совпаден1я,  и  заключен1е  доходить 
лишь  до  эмпирйческаго  закона.  Мы  можемъ  сдЬлать  еще  одинъ  шагъ, 
когда  въ  С0СТ0ЯН1И  подняться  до  причинъ,  отъ  которыхъ  будетъ  за- 
вмс^ть  наступлен1е  А  или  его  ненаступлев1е,  и  когда  можемъ  построить 
оц1^нку  сравнительнО'Частаго  или  р^дкаго  появлен1Я  причинъ,  благонр1ят- 
ныхъ  и  неблагопр1ятныхъ  наступлен1ю  событ1я.  Это  данный  высшаго 
порядка,  которыми  эмпирически  законъ,  вытекаюпцй   изъ  одного   чи- 


')  Собствепно  объ  опытгь  въ  миллюнб  С1у<1аевъ  говорвть  аеудобво,  во  оосл^дуЮ' 
щее  у1сн1бгь  мысль  Ммлл.  п.  •/• 


Ъ|дШ2ес]ЬуС00^1е 


ИСЧИОЛВЩК  ОКУЧЛЙНООТЕЙ.  69 

емвваго  сравренЫ  водожатедьныхъ  и  отрицательныхъ  аучаевъ,  будетъ 
мбо  нсираыенъ,  либо  подтверждевъ,  и  въ  томъ  и  другомъ  случа*!  мы 
вомучшмъ  вЬрв^Ишую  м^рку  вероятности,  ч^м^  какую  даетъ  уоомяну- 
тое  числевное  сравнбН1е.  Прекрасно  было  за1|1Ьчево,  что  въ  томъ  родф 
орвм^ровъ,  которымъ  обыкновенно  поясняется  учен1е  о  случайностяхъ^ 
шевво  въ  случа1^  шаровъ  въ  ящик^/  оценка  в1^роятностей  опирается 
яа  доводы,  которые  почерпнуты  изъ  связи  причины  со^  сл'Ьдств1емъ  в 
ешльв^е  спещадьнаго  опыта.  «Какая  причина,  что  изъ  ящика,  въ  ко« 
торомъ  девять  черныхъ  шаровъ  и  одинъ  б1&лыи,  мы  въ  девять  рааъ 
сиьн1^  надеемся  вынуть  черный  шаръ,  чЬмъ  б^лый  (или,  другими 
словаки,  иад1^емся  вынуть  его  въ  девять  разъ  чаще,  такъ  какъ  повто- 
реше  есть  мерило  силы  ожидан1я)?  Очевидно,  потому^  что  м-Ьстныя 
усюв1я  въ  девять  разъ  благопр1ятвее,  что  рука  можетъ  опуститься  въ 
девяти  м^стахъ  и  достать  черный  шаръ,  тогда  какъ  б^лый  шаръ  она 
можетъ  найти  только  опустившись  въ  одномъ  м^ст^,  —  совершенно  по 
той  же  причине,  по  которой  мы  не  надеемся  отънскать  знакомаго  въ 
толо^,  такъ  какъ  наша  встр1&ча  зависитъ  отъ  многихъ  и  трудно  вы- 
волвнмыхъ  УСД0В1Й.  Конечно,  это  не  оправдалось  бы  въ  той  же  м^р^, 
есднбъ  б1»лые  шары  были  мерьшаго'  разм-Ьра,  ч^мъ  черные;  да  и  ве- 
роятность не  осталась  бы  тою  же  самой;  за  большимъ  шаромъ  бьиа 
бы  гораздо  большая  вероятность  попасться  подъ  руку»  *). 

На  деле  очевидно,  что  если  связь  причины  со  следств1емъ  уже 
допущена,  какъ  всеобщ1й  законъ,  то  наше  ожидан1е  событШ  можетъ 
быть  разумно  основано  только  на  этомъ  законе.  Для  лица,  признающаго, 
что  каждое,  собьше  зависитъ  отъ  причинъ,  минувшее  однократное  на- 
сту ален1е  вещи  есть  основан1е  надеяться  на  повторен1е  вещи,  только 
какъ  доказательство,  что  существуетъ  или  въ  некоторыхъ  случаяхъ 
должна  существовать  причина,  способная  произвести  упомянутую  вещь  **). 


♦)  Рго8ресНое  Еехпею  за  Февраль  1860. 

**)  «Если  это  яе  такъ,  то  почему,  на  нашъ  взглдъ,  прибавлетеж  гораздо  (к^жыве 
в^родтностм  первыиъ  случаяиъ  наступдешя,  ч'бмъ  которымъ  бы  то  нв  было  мзъ  во- 
сжИдующвхъ  случаевъ?  Разв1&  не  потому,  что  первый  случай  воказываетъ  вамъ  воз- 
можность вещв  (врвчаны,  для  нея  достаточной,  <1с[е^иа^е),  между  т'Ьмъ  какъ  всяшй 
другой  случай  показываетъ  иамъ  только  бол1&е  млн  мен1&е  частое  вовторев1е  у€лов1й 
вещи?  Если  не  предполагать  никакого  отношеш'я  къ  причин1^,  то  возможвость  яе  бу- 
детъ шм'Ьть  смысла;  однако,  ясно»  что  до  насту алеи1д  собыТ1я  мы  могли  счвт(^т^  его 
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Чд^стое  повторен1в  даннаго  событ1я,  помийо  всякой  догахкй  отвосителмо 
причины  событ1я,  не  можетъ  породить  никакого  другаго  наведен1я,  крош^ 
наведен1Я  путемъ  простаго  перечислетя  (рег  епитегаНтет  зтрКсет); 
а  выводимыя  изъ  него  шатк1я  заключен1я  отступаюгь  на  второй  маяъ 
и  исчезаютъ  при  появлен1й  принципа  связи  причины  со  сд'Ьдств1емъ. 

Не  смотря,  однако,  .  на  отвлеченное  превосходство  такой  оц1^вп 
вероятностей,  которая  опирается  на  причины,  —  на  лЪжЬу  почти  во 
всЬхъ  случаяхъ,  въ  которыхъ  случайности  допускаютъ  оценку,  настолыо 
точную,  чтобы  ихъ  вычислеше  им^ло  практическое  значен1е,  —  числен- 
ныя  данныя  почерпаются  не  изъ  знан1я  причинъ,  а  изъ  опы^а  вадъ 
самыми  событ1ями.  Вероятность  жизни  въ  различные  возрасты  или  въ 
различныхъ  климатахъ,  ъероятность  излеченгя  отъ  дранной  болезин, 
вероятность  рожде1пя  ребенка  мужескаго  или  женскаго  пола,  уничто- 
жен1я  домовъ  или  другаго  имущества  огнемъ,  гибели  корабля  въ  дан- 
ное путешеств1е,  выводятся  изъ  таблицъ  смертности,  больничныхъ  от- 
четовъ,  перечня  рожден1й,  кораблекрушешй  и  т.  п.,  т.  е.  изъ  ваблю- 
деннаго  повторен1я  не  причинъ,  а  действ1й.  Это  происходить  оттого, 
что,  во  вс^хъ  подобныхъ  родахъ  фзктовъ,  причины  или  вовсе  недо- 
ступны прямому  наблюден1ю,  или  не  могутъ  быть  наблюдаемы  съ  тре- 
буемою точностью,  и  мы  не  им^емъ  иныхъ  средствъ  судить  о  бол^е 
или  менее  частомъ  ихъ  наступлен1и,  кроме  эмпирическаго  закона,  пред- 


невозможнымъ.  т.  е.  думать,  что,  на  д'Ьл'Ь,  въ  1I^р^Ь  не  существуетъ  Физической  снды, 
достаточной  для  произведен1я  собып*!....  Оос11&  перваго  наступленГя,  которое  (доказы- 
вая возможность)  важн1}е  для  совокупности  в1&роят1я,  ч'Ьмъ  какой-нГбо  другой  отдель- 
ный случай,  число  повтореиШ  становится  важнымъ  какъ  указан1е  нааряжен1я  или  рае- 
нространеш'я  причины  и  независимости  ея  отъ  какого-либо  отд1&льнаго  р(Яза.  Возьмемъ, 
для  прим^^ра,  огромный  скачекъ,  и  пусть  мы  желаемъ  составить  себ'Ь  оц'Кнку  в'броят- 
ностн  его  усп1!Шв«го  еовершеш'я  н1{Сколько  разъ  сряду;  первый  случай,  показывая  его 
возможность  (бывшую  прежде  сомнительною)  наиболее  ^важенъ,  а  каждый  носл1^ 
дующШ  свачекъ  показываетъ,  что  скачущ1й  совершенн1&е  управляетъ  своею  способ- 
ностью,  что  она  больше  и  неизм'6нн1&е;  таимъ  образомъ,  каждый  поел1Ьдующ1й  скачекъ 
усиливаетъ  в-Ьроятность,  и  въ  этомъ  д'1^'Ь  никому  не  вздумается  умозаключать  прямо 
отъ  одного  случая  къ  сл'Вдующему,  не  соображая  Физической  силы,  выказываемой  каж- 
дымъ  скачкомъ.  Не  ясно  ли  посл1^  этого,  что  мы  никогда  не  заключаемъ  прямо  отъ 
наступлен1'я  событ1я  къ  в'Ьроятности  его  вторичнаго  насту ллен1Я1>  (скажемъ  лучше,  что 
мы  не  д-Ьлаемъ  этого  при  развитомъ  состоянш  нашего  знан1я),  но  что  мы  обращаемся 
дъ  аричин'1,  смотря  на  мннувш1е  случаи  какъ  на  указан1е  причины,  а  на  причину 
|савъ  на  руководителя  нагрего  въ  будущемъ?»  Тамь  ^е, 
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ставмемаго  повторешемъ  дМств1й.  Т^мъ  не  мев1Ье  здК1ючен1е  зависитъ 
только  отъ  связи  причины  со  сл^^дств1емъ.  Мы  умозаключаемъ  отъ  д1^й- 
СТВ1Я  кь  подобному  же  д^&Ёств1ю,  при  Ьосредств'Ь  причины.  Если  Д']&ЛО- 
производитель  конторы  страхован1я  жизнп  заключаетъ  изъ  своихъ  таб- 
лнцъ,  что  изо  ста  живущихъ  лицъ  изв-Ьстнаго  возраста  пятеро,  сред- 
ввмъ  числомъ,  доживутъ  до  семидесяти  лЪтъ,  то  его  заключеше  законно 
не  по  тоЦ  простой  причин^^,  что  такова  пропорц1я  дожившихъ  до  семи- 
десяти л^^тъ  въ  минувшее  время,  а  потому,  что  таково^  по  указант 
этого  Факта,  отношен1е,  существующее  въ  то  время  и  въ  томъ  м1&ст^Б 
между  причинами,  продолжающими  жизнь  до  семидесяти  л^тъ,  и  при- 
чинами, стремящимися  прекратить  ее  раньше  *), 

§  5.  Изъ  предшествующихъ  правилъ  легко  вывести  доказательство 
той  теоремы  учен1я  о  в']§роятностяхъ,  на  которую  опирается  прим^^ненге 
этого  учец1я  къ  изсл'Ьдован1ямъ,  им1Ьющимъ  ц^лью  обнаружить,  совер- 
шилось ли  данное  событ1е  или  д'Ьйствителенъ  ли  единичный  Фактъ. 
Признаками,  служащими  для  доказательства  факта,  обыкновенно  бы- 
ваютъ  которыя-либо  изъ  сл'Ьдств1й,  и  изъискан1е  вращается  на  опре- 
д(лен1и>  какая  причина,  всего  в1Ьроятц1Ье,  произвела  дайное  д^&йств1е. 
Къ  такимъ  изсл^^дован1ямъ  прим^^нимо  шестое  правило  Лапласова  Фи- 
лософскаго  опыта  о  вгьроятностяхь  (Езваг  РкгШоркгдие  $иг  Ш  РгоЬаИШ)^ 


*)  Только -что  цитмрованный  нами  авторъ  говорить,  что  оценка  случайностеЁ 
сравнен1емъ  числа  случаевъ,  въ  которыхъ  собып'е  наступаетъ,  еъ  чисюмъ  случаевъ, 
въ  воторыхъ  оно  ие  наступаетъ^  «была  бы,  вообще  говорж,  вполн'Ь  ошибочною»  и  «не 
еоть  нсхвяная  теор1д  в'бровтности».  По  крайней  ^лЪрЪ,  на  этой  оц'1Бнк%  основаны  стра- 
хован1е  и  всЬ  вычислен1я  случайностей,  д1&лае11ыя  въ  жизнп  и  столь  обильно  нодтвер- 
ждаемы!  опытомъ.  Отвергал  теор1Ю,  рецензентъ  опирается  на  тотъ  доводъ,  что  <(Она 
сигала  бы  неиаб/ьжньш»  собып'е,  которое  до  сихъ  поръ  никогда  не  преминуло  насту- 
пить, —  что  крайне  далеко  отъ  истины,  даже  при  очень  большомъ  числ'Ь  постоянно 
овравДываеныхъ  случаевъ».  Это  недостатокъ  не  одной  какой-либо  теор1И,  а  всякой  теор1| 
елучайиостей*  Никакое  правило  оц1^нки  не  можетъ  предвид'Ьть  такого  случая,  какой 
предположенъ  рецензентрмъ.  Если  собып'е  ни  разу  не  преиинуло  наступить,  при  числ% 
опытовъу  достаточномъ  для  исключен1я  случайности,  то  оно,  д'Ьйствительно,  обладаетъ 
всею  вензб'Ьжностью,  какую  можетъ  придать  вмпиричеокШ  ааконъ:  оно  неизб'бжно 
юка  продолжается  то  же  распред-]Блен1е  причинъ,  какое  существовало  во  время  наблю- 
дешй.  Если  собыпе  когда-ннбудь  не  наступитъ,  то  всл^^дствге  какой-либо  перем-Ьны 
въ  этомъ  распред1&лен1и.  Но  никакая  теор1я  случайностей  не  даетъ  намъ  возможности 
вовестн  будущую  в^Ёро■тность  событ1Я  изъ  прошедшаго,  если  въ  промежуточцое  времи 
181ГЪцилн<»  д-Ьйствоваиция  причины,  способцыя  ш'ять  ца  со(!14Т1б< 
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которое  Лапдасъ  называетъ  «основнымъ  праввдомъ  въ  отрасли  аяапза 
случайностей,  восходящей  охъ  событ1й  къ  ихъ  причнвамъ»  *). 

Пусть  пужно  объяснить  данное  д4йств1е,  и  пусть  существуетъ  не- 
сколько нричинъ,  которыя  способны  произвести  его,  но  о  прнсутств1и 
которыхъ  въ  этоиъ  частномъ  случа^^  ничего  не  известно.  В-Ьроятность, 
что  д%йств1б  было  произведено  которою-либо  изъ  этихъ  причинъ,  рав- 
няется предшествовавшей  вероятности  причины^  помноженной  на  вероят- 
ность у  что  эта  причина,  еслибь  она  существовала,  прои^ела  бы  дан- 
ное дгьйствге. 

Пусть  М  будетъ  действ1е,  а  А,  В  дв*  причины,  изъ  которыхъ 
каждая  могла  произвести  это  д1^йств1е.  Для  опред'1лен1я  вероятности, 
что  действ1е  было  произведено  одною  причиною,  а  не  другою,  должно 
узнать,  существован1е  котороП  изъ  двухъ  причинъ  в'1роятн%е,  и  которая 
изъ  нихъ,  если  существовала,  вероатн1§е  произвела  д'Ьйств1е  М:  изъ 
этихъ  двухъ  в1^роятностеЙ  составляется  и  искомая. 

Случай  I.  Пусть  причины  во  второмъ  отношешн  одинаковы:  и 
объ  \,  н  о  В,  если  эти  причины  существуютъ,  предполагается,  что 
он^  одинаково  вероятно  (или  одинаково  в^рно)  произведутъ  М;  но  пусть 
существован1е  причины  А,  самой  въ  себ^,  вдаое  вероятнее  существо- 
ваша  В,  т.  е.  пусть  А  —  явлеше,  наступающее  вдвое  чаще.  Тогда  вдвое 
вероятнее,  что  А  существовало  въ  этомъ  случае  и  было  причиною, 
произведшею  М. 

Такъ  какъ  А  существуетъ  въ  природе  дважды  чаще,  ч^мъ  В,  то 
во  всякихъ  300  случаяхъ,  въ  которыхъ  существовало  то  или  другое, 
А  существовало  200  разъ,  а  В  100.  Но  везд^,  тцЬ  производится  Н, 
должно  было  существовать  либо  А,  либо  В;  поэтому  на  300  случаевъ, 
въ  которыхъ  произведено  М,  А  было  производящею  причиною  200 
разъ,  а  В  только  100,  т.  е.  они  были  въ  отношешн  2:1.  Итакъ, 
если  причины  одинаковы  въ  способности  произвести  ]^^йсше,  то  веро- 
ятность того,  которая  изъ  нихъ  действительно  произвела  действ1е,  про- 
порц10нальиа  ихъ  предшествовавшимъ  вероятностямъ. 


'^)  Стр.  18,  19.  Теорема  ■зюяена  у.Ла^^аса  не  совершенно  т'Ьмн  же  сюммв, 
какими  выразидъ  ее  щ;  но  тожество  содержан1я  обои1(ъ  соосо(^огь  выражени  жегко 
доказать. 
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Случай  II.  Обращая  последнюю  гипотезу,  предположнмъ,  что 
причины  одинаково  часты  и  что  одинаково  в1^роятно  и\ъ  мйнувгаее  су- 
щбствован1е,  во  не  произведев1е  ими  въ  такомъ  случае  д1Ьйств1я  М; 
оуаь  изъ  трехъ  разъ,  въ  которыхъ  насту паетъ  А,  ово  произведетъ 
это  д%11ств1е  дважды,  тогда  какъ  Л  производить  его,  изъ  трехъ  разъ, 
только  однажды.  Но  какъ  об*!  иричины  наступают ь  одинаково  часто,  то 
на  каждые  П1есть  разъ,  что  существуетъ  та  или  другая,  А  существуетъ 
три  раза^  и  В  —  три  раза.  А,  изъ  трехъ  разъ,  производить  М  дважды; 
В,  изъ  своихъ  трехъ  разъ,  производить  М  однажды.  Итакъ,  на  вс^ 
шесть  разъ,  М  производится  только  трижды;  но  изъ  этихъ  трехъ  разъ 
оно  производится  дважды  причиною  А  и  только  однажды  причиною  В. 
Следовательно,  когда  предтествующ1я  вероятности  причинъ  одинаковы, 
тогда  вероятности,  что  деиств1е  произведено  ими,  пропорц10нальны  в^- 
роятностямъ,  что  еслибъ  эти  причины  существовали,  то  произвели  бы 
данное  действ1е. 

Случай  Ш.  ТретШ  случай,  въ  которомъ  причины  неодинаковы 
въ  обомхъ  отношен1яхъ,  разрешается  сказаннымъ  выше.  Когда  какое- 
либо  количество  зависптъ  отъ  двухъ  другихъ  такъ,  что  при  постоян- 
стве одного  изъ  нцхъ  зависящее  количество  пропорцюнально  другому, — 
тогда  оно  необходимо  пропорцюнально  произведен1ю  этихъ  другихъ  ко- 
личествъ,  потому  что  произведенГе  есть  единственная  ихъ  Функц1я,  сле- 
дующая этому  закону  изменен1я.  И  потому,  вероятность  порожден!!^  М 
которою-либо  изъ  двухъ  причинъ  равняется  предшествующей  вероятности, 
что  причина  существовала,  помноженной  на  вероятность,  что  еслибъ 
причина  эта  существовала,  то  произвела  бы  М.  А  это  и  требовалось 
доказать. 

Мы  можемъ  доказать  трет1й  случай  подобно  тому,  какъ  доказали 
первый  и  второй.  Пусть  А  вдвое  чаще  В;  пусть  они,  существуя,  не 
одинаково  вероятно  производятъ  М:  пусть  А  производить  его  на  четыре 
роза  дважды,  а  В  трижды.  Предшествующая  вероятность  Л  относится 
къ  предшествующей  вероятности  В,  какъ  2  къ  1;  вероятности  произ- 
веден1я  ими  М  относятся  одна  къ  другой,  какъ  2  къ  3;  произведен1е 
этихъ  отношен1й  есть  отиошен1е  4  къ  3,  и  оно  будетъ  отпошен1емъ 
вероятностей,  что  въ  данномъ  случае  производящею  причиною  было  А 
им  В.  Такъ  какъ  А  вдвое  чаще,  нежели  В,  то  на  двенадцать  случаевъ. 
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В1>  которыхъ  существуетъ  то  идя  другое,  А  существуетъ  8  разъ,  а 
В  1.  Но  на  своя  восемь  случаевъ,  А,  по  предиоложенио,  производвтъ 
М' только  въ  4  случаяхъ,  тогда  какъ  В,  на  свои  четыре  случая,  про- 
изводить М  въ  3.  И  потому,  М  производится  всего  въ  семи  случаяхъ 
на  двенадцать;  но  и  въ  этихъ  семи  случаяхъ  оно  производится  четьь 
рецды  причиною  А  идрижды  причиною  В.  Сл-Ьдовательио,  в^роятиостщ 
врризведен1я  М  причиною  А  или  причиною  В  относятся. одна  къ  дру- 
гой, какъ  4  къ  3,  и  выражаются  дробями  Тг  и  У^.  Эхо  и  требова- 
лось доказать. 

§  6.  Остается  разсмотр1^ть  прим^^нимость  учен1я  о  случайностдхъ 
к;ь  особой  задач^Ь,  занимавшей  насъ  въ  предъидущей  глав'Ь:  именно,  къ 
от|ичен1ю  совпадешь  случайныхъ  отъ  совпадвн1й,  составляющихъ  резул1г-' 
татъ  закона, — отъ  совпадешй,  въ  которыхъ  Факты,  сопровождаюпце 
о^^цъ  другой  или  сл^^дующ^е  одинъ  за  другимъ,  такъ  или  иначе  пред- 
ставляютъ  связь  причины  со  следств1емъ. 

Учете  о  случайностяхъ  представляетъ  средства,  при  помощи  ко- 
торыхъ мы,  зная  среднее  число  совпадешй,  какое  можно  ожидать  мещду 
двумя  явлешями,  связанными  только  случайно,  могли  бы  определить, 
как1|  часто  какое-либо  данное  укдоненге  отъ  этого  средняго  числа  про- 
взойдетъ  случайно.  Если  вероятность  какого-либо  случайнаго  совпаде- 
ния, разсматриваемая  сама  въ  себе,  равна  у^,  то  вероятность^  что 
^то  же  совпадете  повторятся  последовательно  п  разъ,  будетъ  равняться 
Уш»'  Напримеръ,  если  при  одномъ  бросан1и  кости  веро^^тность  одного 
очка  равна  У^»  то  вероятность  двукратнаго  поеледовательнаго  выпаде- 
иЫ  однсмго  очца  будегь. равняться  1,  деленной  на  квадратъ  6,  или  Уз^: 
ори  нервомъ  выбрасывати  одно  очко  выпадетъ  однажды  на  шесть 
разъ,  или  шесть  на  тридцать  шесть,  а  изъ  этихъ  шести  разъ,  при 
вторячяомъ  кидан1и,  одно  очко  выпадетъ  только  одинъ  разъ;  следова- 
тельно, ,всего-на-все  ово  выпадаетъ  однажды  на  тридцать  шесть  разъ. 
На  основаши  подобнаго  же  умозаключешя,  вероятность  последователь- 
наго  троекратнаго  Еыпаден1я  одного  очка  будетъ  равняться  Уе^,  или 
У<16»  "^^  ^'  ПР'*  среднемъ  числе,  взятомъ  изъ  большего  числа  случаевъ, 
Этотъ  случай  будетъ  наступать,  на  двести-шестнадцать  бросанШ,  только 
.  0|^нажды. 
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Такммъ  образоиъ  у  насъ  есть  правшо  для  оц^нки  вЪроятвост»^» 
«о  вакой-ибо  данный  рядъ  совпаденШ  нронсходитъ  случайно,  «см 
190КО  мы  ножеиъ  язм'1рить  вероятность  одного  с<мвпадея1я.  Бсдшбъ  мы 
ноля  получить  равяо-точное  выражеше  для  вероятности,  что  аогоццже 
рядъ  оовпаден1И  порождается  связью  причины  со  следств1еиъ,  то  нанъ 
осшваяось  бы  лишь  сравнить  числа.  Однако,  это  р^дво  испоюмо. 
Поемотрнмъ,  насколько  мы  можемъ  приблизиться,  на  д^л!,  къ  веоб* 
ходимой  точности. 

Воаросъ  нодпадаетъ  только-что  доказанному  шестому  правилу  Лаг 
оласа.  Данный  Фактъ,  т.  е.  рядъ  совпадешй,  могь  проивойтд  или  нзъ 
случайнаго  соединен1я  причинъ^  или  нзъ  закона  природы.  И  пцгому 
вЦоятности,  что  Фактъ  произошелъ  т^мъ  или  другнмъ  иаъ  этихъ  оно- 
собовъ,  относятся  одна  къ  другой  какъ  ихъ  предшествующи  вероятности, 
иомио1кеняыя  на  вероятности  того»  что  еслибъ  эти  а(«чаны  существо- 
вали, то  произвели  бы  данное  действ1е.  Но  особое  сочетанве  случай- 
чюстей,  еслвбъ  оно  в<^ретилоеь,  или  законъ  природы,  еслибъ  оцъ  су- 
ществовалъ,  конечно,  произвели  бы  данный  рядъ  совпадешй.  Следоиа* 
тельно,  вероятности,  что  совпадешя  произведены  двумя  разсматри«ае- 
И1И1И  причинами,  относятся  одна  къ  другой  какъ  предшеству|опця  тве- 
роятиоети  причинъ.  Одна  изъ  этихъ  последнихъ  вероятностей,  лред- 
етавляцощая  вероятность  соединен1я  чистыхъ  случайностей,  которое  иро- 
иввело  бы  данный  ренудьтатъ,  есть  количество  измеримое.  Пр^дшостаурв- 
щая  вероятность  другаго  предположен1я  можетъ  допускать  более  или 
менее  точную  оценку,  смотря  по  природе  случая. 

Въ  некоторыхъ.  слу'шяхъ,  совпадеше,  если  предположат,  что  оио 
вытекаетъ  юъ  связи  причины  со  следств1емъ,  должно  порожда^кя  щ^ш- 
чиною  известною:  какъ  постоянное  выпаден1е  одного  очка,  если  9Р0 
не  случайно,  должно  происходить  отъ  подделки  кости.  Въ  такнхъ  слу- 
чаяхъ  мы,  можетъ  быть,  будемъ  наведены  на  првдположен1е  о  цред- 
шествующей  вероятности  такого  обстоятельства  характерами  нгроковъ 
или  другвмъ  лодобнымъ  лризвакомъ;  но  оценить  эту  вероятность  съ 
какою  бы  то  ни  было  численною  точностью  было  бы  невозящ]К|ю. 
Однако,  противоположная  вероятность,  что  совпдден1е  случайно,  быстро 
уменьшается  при  каждомъ  новомъ  опыте,  и  мы  скоро  достигаемъ  сту*1 
цещ|,    ра  которой   вероятноаь  подделки  кости^  какъ  бц  мг^а  оца  цщ 
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была  сана  по  себ1§,  должна  превысить  вероятность  совпадешя  схучаМ- 
наго.  На  этомъ  основаши,  если  въ  нащей  власти  повторять  опытъ,  то 
мы,  вообще,  безъ  большаго  колебан1я  можемъ  дойти  до  практическаго 
р%шен1я. 

Но  въ  предшествующей  глав1^  мы  им'Ьлв  въ  виду  случай,  когда  со- 
впаден1е  таково,  что  не  можетъ  быть  объяснено  никакою  изв1Ьстною  при- 
чиною и  зависимость  между  двумя  явлен1ями,  если  она  произведена  связью 
причины  со  сл1^дств1емъ,  должна  быть  результатомъ  какого-либо  закояа 
природы,  доселе  неизв^стнаго.  Въ  такомъ  случае,  хотя  вероятность 
случайнаго  совпаден1я,  можетъ  быть,  и  допускаетъ  оценку,  но  вероят- 
ность противнаго  предположен1я,  существовад1я  неоткрытаго  закона  при- 
роды, очевидно,  недоступна  даже  приблизительной  оценке.  Для  пояу- 
чея1я  даняыхъ,  требуемыхъ  такимъ  случаемъ,  необходимо  знать,  какая 
доля  всехъ  единичныхъ  последовательностей  или  сосуществовав!^,  бы- 
вающихъ  въ  природе,  есть  результатъ  закона,  и  какую  долю  соста- 
вляюгь  совпаден1я  чисто-случайныя.  А  такъ  какъ  мы,  очевидно,  ив 
можемъ  составить  объ  этой  пропорц1и  никакого  вероятнаго  предположе- 
н{я,  теиъ  менее  оценить  ее  численно,,  то  и  не  въ  состоян1и  попы- 
таться дать  какую-либо  точную  оценку  относительныхъ  вероятностей. 
Но  мы  уверены  въ  томъ,  что  открыт1е  неизвестнаго  закона  природы — 
какого-либо  до  того  времени  не  замеченваго,  постоянства  въ  совокупле- 
н{и  явлешй  —  есть  событ1е  не  необыкновенное.  Число  же  случаевъ,  въ 
кбторыхъ  наблюдается  совпаден1е,  сверхъ  случаевъ,  промсходяпщхъ, 
средннмъ  числомъ,  -лишь  изъ  соединеннаго  действ1Я  случайностей,  — 
можетъ  быть  такъ  велико,  что  подобная  сумма  лишь  случайныхъ  со- 
вмаден1й  была  бы  явлеп1емъ  крайне-необыкновеннымъ.  Тогда  мы  въ 
праве  заключить,  что  совпаден1е  есть  действ1в  связи  причины  со  сяед- 
ств1емъ  и  можетъ  быть  принято  за  эмоирическ1й  законъ,  подпадающМ 
исправлен1ю  согласно  дальнейшему  опыту.  Идти  далее  этого,  относи- 
тельно точности,  мы  не  можемъ;  да  въ  большинстве  случаевъ,  для 
разрешен1я  какого-либо  сомнен1я  на  практике,  большей  точности  и  не 
требуется. 
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ГЛАВА  XIX. 

О  РАСВРостРАВвага  аровэводвыжпь 

ЗАВОВОВПЬ  ВА  СМБЯКВЫЕ  СЛУЧАВ. 

§  1 .  Мы  не  разъ  им'Ьди  возможность  заметить  меньшую  общность 
ааконовъ  проязводныхъ,  въ  сраввевш  съ  корениыма  законами,  нзъ  кото- 
рыхъ  онм  получены.  Это  несовершенство,  касающееся  не  только  объема 
ишшхъ  предложенШ,  но  и  степени  ихъ  достоверности  'въ  преА1^ахъ  этого 
объема,  вавболее  заметно  въ  единообраз1ячъ  сосуществован1я  и  посл^^ 
девателъностн  между  д'Ъйств1ями,  зависящими  конечнымъ  образомъ  огь 
различньгхъ  первоначальвыхъ  причинъ.  Так1я  единообразия  наступать 
пшь  пмЪу  гкк  существуетъ  одно  и  то  же  распродЪленЕе  этихъ  перво* 
вачаяъныхъ  причииъ.  Коль  скоро  расаредйлен1е  изменится,  то,  хоти 
бы  самые  законы  остались  т'Ь  же,  въ  результате  можетъ  оказаться  щ 
обыкновенно  окажется  совершеядо  иной  рядъ  производныхъ  единообрааМ. 

Даже  тамъ,  где  производное  единообраз1е  существуетъ  между  раз* 
личными  действ1ями  одной  и  той  же  причины,  оно  отнюдь  не  будетъ 
столь  же  всеобще,  какъ  заковъ  самой  причины.  Если  явлен1я  а  ш^Ь 
сооровождаютъ  другъ  друга  или  сл^дують  одно  за  другимъ  какъ 
действ1я  причины  А,  то  изъ  этого  отнюдь  не  сл^дуетъ,  что  А  есть 
единственная  причина,  могущая  произвести  ихъ,  иди  что  если  суще- 
ствуегь  другая  причина,  навр.  В,  способная  произвести  а>  то  оча 
далжиа  производить  и  &.  И  потому  соединен1е  а  ш  6  существуетъ,  мог 
жетъ  быть,  не  всеобщимъ  образомъ,  а  только  въ  случаяхъ,  въ  кото- 
рыхъ  а  происходить  отъ  А*  Когда  же  оно  производится  не  причиною 
А,  а  иною,  то  а  в  д  могутъ  быть  разделены.  Наприиеръ,  въ  пре- 
дЬлахъ  нашего  опыта,  день  всегда  сменяется  ночью;  но  день  не  при- 
"ниа  ночи;  оба  эти  явлен1я  суть  действ1я  общей  причины,  цер10да<1е- 
скаго  пребывашя  наблюдателя  въ  тени  земли  и  вне  этой  тени,  —  что 
есть  следств1е  вращен1я  земли  и  саособности  солнца  освещать.  И  по* 
тому,  если  день  будетъ  когда-либо  производиться  пною  причиною  или 
инымъ    рядомъ  причинъ,  то  день  не  будетъ  сменяться  ночью  или,  по 
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крайней  и^рЪ,  можетъ  не  сменяться.  Это,  пожалуй,  и  бываетъ,  на- 
орЯ1гЬръ^  на  поверхности  самого  солнца  ^). 

Наконецъ,  даже  когда  само  ороизводное  единообраз1е  есть  закояъ 
свям  мрнчйни  со  сл&дст§1емъ  (ороостекающШ  язъ  соедяншя  рамич- 
ныхъ  првчащъ),  н  тогда  оно  не  совершенно  невависимо  отъ  распре- 
д^ленЕй.  Если  наступнтъ  причина,  способная  вполн'Ь  или  частью  пред- 
отвратить д'Мств1е  которой-либо  изъ  соединенныхъ  причинъ,  то  дЪй- 
ств1е  нерестанетъ  следовать  производному  закону,  йтакъ,  каждый  ко- 
ревиай  эаконъ  можетъ  быть  подорванъ  только  однимъ  рядомъ  иротиво- 
д'Ьйствующихъ  причинъ;  п|юизводный  же  законъ  подрывается  н1юволь^ 
ними  рядами.  А  возможность  наступлетя  противод'Ьйствующйхъ  врм- 
чмнъ,  непорождаемыхъ  которымъ-либо  изъ  условий,  заключающихся  въ 
еамомъ  законе,  зависитъ  отъ  первоначальныхъ  распред1леи1Й. 

Правда,  законы  связи  причины  со  сл'Ьдств1емъ  —  коренные  лм, 
или  производные  —  ббльшею  частью,  какъ  мы  заметили,  исполняютем 
м  тогда,  когда  встрЬчаютъ  противод'Ьйств1е;  причина  производить  свое 
д4йс1В1е,  хотя  это  д'кйств1е  уничтожается  ч^Ьмъ-либо  другимъ.  Что  дМ* 
ств1е  можетъ  не  произойти,  не  составляетъ,  следовательно,  возражеи1я 
протявъ  всеобщности  законовъ  связи  причины  со  сл'Ьдств1емъ.  Но  оно  по- 
дрываетъ  всеобщность  последовательностей  или  сосуществоватй  тжду 
действ1ями,  —  последовательностей  или  сосуществован1й,  который  соста^ 
вляютъ  большую  часть  производныхъ  законовъ,  вытекающнхъ  изъ  замо- 
мевъ  связи  причины  со  следств1бмъ.  Законъ  какого-либо  соед«1ен1я 
орнчннъ  можетъ  порождать  известный  порядокъ  въ  действ1яхъ;  напрм- 
меръ,  соеднвеше  одного  солнца  со  вращешемъ  непрозрачнаго  тела  во- 
кругь  своей  оси  производить,  на  всей  поверхности  этого  непрозрач- 
наго тела,  очередован1е  дня  и  ночи.  Если  мы  предооложимъ,  что  одна 
изъ  соединенныхъ  причинъ  встретила  противодейств1е^  что  вращение 
остановлено,  или  солнце  погасло,  или  прибавилось  другое  солнце,  то 
это  отнюдь  не  подорветъ  истинности  приведеинаго  нами  особаго  закона 


')  Миль  н1;сколько  разъ  возвращаетсж  къ  этому  пр|||1^ру,  хотя  посл^двМ 
веяьз!  назвать  совершенно  точнымъ.  День  си^^нветсж  ночью  ~-  едввообразСе  необхсь 
двмоб  шь  томъ  смысли,  что  еслну  гдИ  бы  то  ни  было  и  при  какнхъ  бы  то  ни  было  об- 
стодтельствахъ.  существовалъ  день  в  превратился  то  его  могла  бы  см1^нить  полы» 
ночь.  П.  «/. 
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СВ13И  причин^!  со~сл^дств1ёмъ.  Попрежвему  иствяно,  что  одно  солнце, 
сгЬтя  на  вращающееся  непрозрачное  т^^о,  произведетъ  попеременно 
день  я  ночь;  но  если  солнце  не  будетъ*  светить  на  такое  тЬло,  то  про- 
изводное единообраз1е,  смена  дня  ночью  на  данной  планегЬ,  нереста- 
негь  быть  истиннымъ.  И  потому  производныя  единообраз1я,  не  соста* 
ВЛЯЮЩ1Я  законовъ  связи  причины  со  следств1емъ,  всегда  (за  исключе* 
темъ  р^дкаго  случая,  когда  они  зависятъ  только  отъ  одной  причины, 
а  не  отъ  соединения  причинъ)  бол^е  или  мен^е  случайны  въ  своей  за- 
внсйиости  отъ  распределен1Й  и  потому  страдаютъ  характеристическимъ 
недостаткомъ  эмпирнческихъ  законовъ:  они  допустимы  лишь  тамъ,  гдФ 
известно  по  опыту,  ,  что  распределения  таковы,  как1я  требуются  для 
истинности  закона, — т.  е.  лишь  въ  пределахъ  техъ  услов1Й  времена 
и  места,  который  подтверждены  деиствительнымъ  наблюдешемъ. 

§  2.  Правило  это,  изложенное  въ  общихъ  выражен1яхъ,  кажется 
яснымъ  и  безспорнымъ.  Однако,  мнопя  изъ  обыкновенпыхъ  человече- 
екихъ  сужденШ,  правильность  которыхъ  не  возбуждаетъ  сомнен1я,  ка- 
жутся, по  крайней  мере^  несовместными  съ  этимъ  праволомъ.  На  ка- 
кихъ  основан1яхъ,  можно  спросить,  надеемся  мы,  что  солнце  взойдетъ 
завтра?  Завтра  за  пределами  времени,  обиимаемаго  нашими  наблюде- 
И1ЯМВ.  Они  распространялись  на  несколько  тысячъ  прошедшихъ  летъ, 
но  не  обнимаютъ  будущаго.  Однако,  мы  съ  уверенностью  заключаемъ, 
что  завтра  солнце  взойдетъ,  и  никто  не  сомневается  въ  нашемъ  праве 
на  такое  закл;ючбН1е.    Посмотромъ,  на  что  опирается  эта  уверенность. 

Въ  раэсматриваемомъ  примере  мы  знаемъ  причины,  втъ  кото- 
рыхъ завнсйтъ  производное  единообраз1е.  Причины  эти:  солнце,  изда- 
ющее светъ,  и  земля  въ  состоян1п  вращен1Я  и  не  пропускающая  света* 
Ваведен1е,  показывающее  въ  пихъ  настоящ1я  причины,  а  не  только 
0редшествовавш1я  действ1я  общей  причины,  полно;  единственный  обстоя^ 
тельства,  который  могли  бы  уничтожить  производный  законъ,  таковы, 
что  уничтожили  бы  ту  или  другую  изъ  соединенныхъ  причинъ,  либо 
противодействовали  бы  ей.  Пока  причины  существуютъ  и  не  ветре- 
чаютъ  противоАейств1я,  действ1е  будетъ  продолжаться.  Если  прпины 
будуп  существовать  и  не  встретятъ  противодейств1я  завтра,  то  солнце 
завтра  взойдетъ. 
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Такъ  какъ  пр»гаы«  имевво  солнце  ■  земля  — смяце  въ  томъ 
С0СТО1Н1И,  въ  которомъ  оно  издаетъ  св^тъ,  земля  въ  состояв1н  враще- 
В1Я» — будутъ  существовать,  пока  ихъ  что-либо  не  хннчтожитъ,  то  все 
заввситъ  отъ  в-Ьроятностей  ихъ  увичтожен1я  и  отъ  вероятностей,  что 
он^  встр^тятъ  протйвод1^йств1е.  Мы  знаемъ  изъ  ваблюден1я  (помимо 
выводиыхъ  доказательствъ  изъ  существовав1я  въ  течен1е  тысячи  пред- 
шествовавшихъ  в1Ьвовъ),  что  явлен1я  эти  продолжали  существовать  пять 
тысячъ  л^тъ.  Въ  течен1е  этого  времеаи  не  существовало  ни  причины, 
достаточной  для  оц^нимаго  уменьшен1а  и\ъ,  ни  причины,  которая  про- 
тиводействовала бы  ихъ  ВЛ1ЯН1Ю  въ  оценимоН  степени.  И  потому,  ве- 
роятность, что  завтра  солнце  можетъ  и  не  взойти,  равняется  вероят- 
достй,  что  какая-либо  причина,  которая  нисколько  не  проявлялась  въ 
течен1е  пяти  тысячъ  лЪтъ,  будетъ  существовать  завтра  съ  такою  си- 
лою, что  уннчтожитъ  солнце  иди  землю,  солнечный  св^тъ  или  вращен1е 
земли,  либо  породитъ  громадное  нарушеше  въ  действ1и,  пронзводи- 
момъ  этими  причинами. 

Но  если  такая  причина  будетъ  существовать  завтра  или,  вообще, 
нъ  будущемъ,  то  какая-либо  близкая  или  отдаленная  причина  зтой  при- 
чины должна  была  существовать  въ  течен1е  ц^лыхъ  пяти  тысячъ  л^тъ. 
Итакъ,  если  солнце  завтра  не  взойдетъ,  то  потому,  что  существовала 
какая-либо  причина,  действ1я  которой,  хотя  въ  течен1е  пяти  тысячъ 
летъ  не  достигали  заметнаго  количества,  теперь  въ  одинъ  день  станутъ 
подавляющими.  Такъ  какъ  причина  эта  не  была  замечена  въ  течен1е 
такого  промежутка  времени,  наблюдателями,  жившими  на  земле,  то 
она,  если  существуетъ,  должна  быть  или  какимъ-либо  деятелеиъ,  проя- 
влен1я  котораго  развивались  постепенно,  или  деятелемъ,  существовав- 
шимъ  въ  пространствахъ  вне  нашего  наблюден1я  и  ютовящимся  теперь 
вступить  въ  нашу  часть  вселенной.  Но  все  причины,  подпадавш1я  на- 
шему опыту,  действу ютъ  по  законамъ,  несовместнымъ  съ  предположе- 
Н1емъ,  что  ихъ  действ1я,  накоплявшись  такъ  медленно,  что  оставалась 
незаметными  въ  течен1е  пяти  тысячъ  летъ,  теперь  въ  одинъ  день  раз- 
ростутся  до  безмернаго.  Такихъ  противоречивыхъ  результатовъ  не  могъ 
произвести  ни  одинъ  математическ1Й  законъ  пропорц1и  между  действхемъ 
и  колнчествомъ  или  отнопюшями  ихъ  причины.  Внезапное  развило 
действ1я,    котораго  прежде   не  было   и  признака,  всегда  пргисходитъ 
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от  ФМ||пга1я  в%еко1ьгах1»  разхичнихъ  прпоаъ^  до  того  вреМни  не 
смяйтпшхся.  Но  еом  1федяа8начбео  случиться  такому  ввезапвому 
стщвшзо,  то  причины  иди  ит  причины  должны  были  сущеотионать 
въ  течевю- иеЬхъ  нити  тысячъ  л^тъ.  Что  ои^  ии  разу  ше  встр'кинвсь 
1Ъ  течеше  этого  оер10да,  вокааыааетъ,  какъ  р^дм  такое  соединеше. 
И  потому  строгое  иа1едев1е  доиволяетъ  намъ  считать  в'Ьроятиымъ  — 
п  степени,  неравличимой  отъ  достов%раости,  — что  ивв'Ьетныя  уетвм, 
иужныя   для  восхода  солнца,  будутъ  существовать  и  завтра. 

$  3.  Раопространять  такшъ  обрашшъ  ороявводвые  закэны  (не 
ваком!  «язи  причины  со  сгЬдств1емъ)  за  пределами  ваблюденк  можио 
тоиыо  на  случаи  смежные.  Еслибы,  вместо  завтрашняго  дня,  мы  стали 
говорить  о  томъ  же  ди'Ь  чрезъ  двадцать  тысячъ  л^тъ,  то  наведея1я 
отнюдь  не  были  бы  доказательны.  Въ  борьбе  съ  весьма  сильными  при- 
чинаяи,  причина  могла  не  произвести  замЪтнаго  диств1я  въ  течен1е 
пяти  тысячъ  лктъ  и,  однако,  произвести  весьма  значительное  дМств^ 
чр#въ  двадцать  тысячъ  л^тъ,  и  въ  этомъ  н'Ьтъ  ничего  несообразиаго 
съ  яашнмъ  онытомъ  надъ  причинами.  Мы  знаемъ  много  деятелей, 
вя1ян1е  которыхъ  въ  кортткШ  перюдъ  не  достигаетъ  замЪтнаго  коли- 
«ства,  но,  еаконляясь  въ  течеа1е  гораздо  продолжительиШшаго  перюда, 
станомтея  значитеяьнымъ.  Кром1Ь  того,  соображая  огромвое  множество 
иебесныхъ  т1лъ,  ихъ  больп11я  разстовн1я  и  быстроту  движешя  гЬхъ 
ивъ  втнхъ  т^лъ,  о  которыхъ  известно,  что  они  движутся,  мы  можемъ 
находить  отнюдь  не  нротнвор'Ьчивымъ  опыту  аредооложен1е,  что,  по- 
жалуй, какое-либо  т^ло  двигается  къ  намъ,  или  мы  двигаемся  къ  т'Ьлу, 
въ  пределы  М1ЯЯ1Я  катораго  мы  не  попадаш  въ  течеше  пяти  тысячъ 
Лгь,  во  которое,  въ  сл'1у(ующ1е  двадцать  тысячъ  л1тъ,  можетъ  про- 
нввести  на  иасъ  д4йств1я  самаго  необыиновеннаго  рода.  Притомъ  же, 
«аитъ,  оюсобцый  предотвратить  восходъ  солнца,  межетъ  быть  не  на- 
ковйвшимоя  диетв1шъ  одной  причины,  а  «авшгь-либо  новьшъ  сочета- 
мюнъ  причинъ,  и  б1агопр1ятныя  атому  соедияешю  случайности,  хотя 
и  не  пронзвем  его  ни  разу  нъ  течев1е  пяти  теячъ  л^^пь,  могутъ  про- 
ивмеии  его  однажды  въ  двацать  тысячъ.  Танимъ  обраэомъ,  наведешя, 
дашпри  нам»  право  ожидать  будущ1я  событк,  становятся  сл1^'ке  и 
ела<Ъе,  чЪмъ  дальше  мы  заглядываемъ  въ  будущее,  и  наконецъ  даже 
не  иогута^  бить  измеряемы. 

Мшиь,  ЛогякА.  т.  П.  6 
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вероятности  8автрашняго  восхода  солца  бып  ртмщшмтт 
нами  какъ  оронзводиыя  отъ  настоящихъ  закоиовъ,  т.  е.  отъ  ааюиовъ 
причинъ,  отъ  которыхъ  это  бдинообраз1е  зависнтъ.  Теперь  посяетринъ, 
какъ  было  бы  д-Ью,  есжибъ  единообраз1е  было  известно  намъ  только 
накъ  законъ  эмпирнчеспй;  еслибъ  мы  не  знали,  что  солнечвыМ  ся^гь 
и  вра1цен1е  земли  (или  движен1е  солнца)  суть  причины,  отъ  которыхъ 
зависнтъ  пер10днческое  насту плен1е  дневпаго  св^та.  Мы  могли  бы  рас- 
пространить этотъ  эмпйрнчесшй  законъ  на  случаи,  смежные  по  временя, 
хотя  и  не  въ  такомъ  большомъ  промежутке  времени,  въ  какомъ  мо- 
жемъ  сделать 'это  тенерь.  ИмЪя  доказательства^  что  д^Ёсгв!»  оставались 
иеизменными  н  точно -соедивенными  въ  течеше  пяти  тыеячъ  л^тъ,  мы 
могли  бы  заключить,  что  неязвестныя  причины,  отъ  которыхъ  зависнтъ 
соедииев1е,  существовали,  не  уменьшаясь  и  ве  встречая  противодейств1я  въ 
течев1е  того  же  перюда.  Следовательно,  и  здесь  вытекали  бы  те  же  за- 
ключев1я,  какъ  и  въ  предшествующемъ  случае,  за  следующимъ  огравиче- 
П1емъ:  здесь  мы  звали  бы  только,  что  въ  течен'ю  пяти  тыеячъ  летъ 
не  случилось  ничего,  заметно  уничтожающаго  упомянутое  особое  дем- 
ств1е;  а  зная  причины,  мы  получаемъ  добавочвую  уверенность,  что  въ 
течен1е  этого  промежутка  времени  въ  самихъ  причииахъ  нельзя  было 
заметить  ни  одной  измены,  которая  при  какой-либо  стенени  учаще- 
шя  или  прододжитольности,  могла  бы  уничтожить  деиств1е. 

Къ  этому  нужно  прибавить,  что,  зная  причины,  мы  можемъ  су- 
дить о  томъ,  существуетъ  ли  какая-либо  иавлстная  причина,  способ- 
ная противодействовать  инъ;  а  пока  пврвыя  причины  неизвестны,  шкмъ 
доступна  уверенность  лишь  въ  Томъ,  что  еслибъ  мы  знали  ихъ,  то 
могли  бы  предсказать  уничтожеше  ихъ  причинами,  действительно  суще- 
ствующими. Не  ветающМ  съ  одра  дикарь,  который  никогда  не  видвлъ 
Н1агарсваго  водопада,  но  лежнтъ  отъ  йего  въ  такомъ  ра8стоян1и,  что 
слышитъ  его  шумъ,  моятгъ  вообраэить,  что  звувъ  втотъ  будегь  про- 
должаться вечно.  Ек>  ееянбъ  дпарь  вналъ,  что  слышимый  шумъ  еть 
деиств1е  водоиада,  постепенно  стиранш^аго  скалистую  преграду,  то  зтлъ 
бы,  что  чрезъ  исчислимое  число  вековъ  звукъ  этотъ  уже  не  буяеть 
слышенъ.  Следовательно,  чемъ  менее  намъ  известны  причины,  #тъ 
которыхъ  зависнтъ  эмавряческ1Й  законъ,  темъ  менее  мы  уверены  въ 
его  будущемъ  действ1п;  и  чемъ  далее  мы  заглядываемъ  въ  будущность, 
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гЬп  штЛе  вевФроятно,  что  нЪмп'орыя  язь  прячинъ,  сосуи^сповате 
торыхъ  порождаетъ  пргазмдное  едявообраз!е,  будутъ  унвчтежены  влв 
1стр%тятъ  протвводЪМетвю.  Съ  каждымъ  ух1ввбВ1анъ  срожа  увелвчв- 
магсв  вошожвоеть  такого  ообыт{я,  т.  е.  веваступлев1б  этого  явлвв{1 
п  пропмцшгаъ  ставоввтся  иевьшвмъ  ручатежьствомъ  за  вбвастувхбв1е 
ег^  въ  дате  время.  А  есм  т:тй  вровзводвыИ  заковъ  (не  заювъ 
связв  орвчввы  со  ся1дств1енъ)  ножво  съ  увЬреввостью,  раввою  весо- 
ввЬмин  1и,  расцюстранвть  явшь  ва  случав,  во  вреневв  снежвые  (влв 
ввчтв  снежвые)  съ  дЪИстввтельво  ваблюдеввыин,  то  это  еп|е  свравед* 
лвв1е  отвоевтелъво  закова  чвсто-эмварическаго.  Къ  счастью,  для  обы- 
деввыхъ  цЬлеМ  панъ  оочтв  всегда  орвходвтся  распространять  провзвод- 
вые  завовы  только  ва  тате  случав. 

Отвосвтельво  1гЪста  казалось  бы,  что  чвсто-эмвврвчеспИ  заковъ 
ве  вожетъ  быть  раевростравевъ  даже  ва  случав  смежвые,  в  что  мы  не 
воатгь  быть  увЬревы  въ  его  свраведдввостя  вв  въ  одвомъ  м^стЬ,  гдЪ 
онъ  ве  былъ  овец1альво  наблюдаемъ.  Мввувшее  продолжительное  суще- 
ствовав1е  врвчввы  ручается  за  существовап1е  ея  въ  будущемъ,  лвшь 
бы  ве  встр^плось  ввчего,  уввчтожающаго  эту  првчяву;  но  существо- 
вав{е  ея  въ  одвовъ  н^ст'Ь  влв  какомъ-лвбо  чвсл%  уЬстъ  не  служвтъ 
вцруво»  въ  суп1ествовав1в  ея  во  всякомъ  другоиъ  в^ют^,  потону  что 
въ  распред'Ьлев1в  вервавачальвыхъ  прачвнъ  в^тъ  едвнообраз1я.  Итакъ, 
врв  раевросгравев1В  внвврвчесюго  закона  за  в'Ьствые  пределы,  въ  ко- 
то|№1гь  овъ  оказался  свраведлввымъ  во  наблюден1ю,  — ^ случав,  на  ко- 
то|нле  Ш1ъ  таквмъ  обравонъ  распростравяется,  должны  быть  таковы, 
чтобъ  вхъ  новою  было  предволожвть  ваходящвнвся  водъ  вл1яв1енъ 
т1хъ  ню  еднввчвыхъ  д1я1еле11.  Открывъ  вовую  плавету  въ  ввв^стныхъ 
впъ  нред^лаxъ  соявечввй  свстены  (влв  даже,  за  этвнв  пред^ланв,  во 
вбварунававмцую  свою  связь  съ  евстеною  дввжен1енъ  вокругъ  солвца), 
вы  нохенъ  ваключвть  съ  больвгою  в^Ьроятвостью,  что  эта  плавета  вра- 
в|аевен:  т  свовй  оев.  ЬсЬ  взвгЬствыя  алаветы  вращаются  таввнъ  обра- 
вонъ, н  это  едввообраз1е  указываетъ  ва  какую-либо  общую  причину, 
существовавшую  раньше  первыхъ  отм^токъ  астрояомическяхъ  наблю- 
девШ.  Сунросп  этМ  врвчввы  ножетъ  быть  лишь  предветонъ  предво- 
ложевШ;  во  еслв  —  что  не  нев'1роятво  в  предполагается  Лапласовой 
теор1еМ  —  едввообраз1е   проваводвтся  не  только  тЪмъ  же  родонъ  при-* 
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чш1ъ>  на  тою  же  едвягаою  првч«ною  (яаприм'Ьръ,  то1чвомъ, 
одновремеано  вс^мъ  гЬламъ),  то  прячнна  ата,  я^Мствукпцая  ва  край- 
»вхъ  точкахъ  простраяства,  заннмаемаго  сопщешъ  ш  птетат,  есжш 
она  не  подавляется  вакою-«1бо  противодействующею  прпиною,  В111т, 
в.1роятно,  Еа  каждой!  оромежуточаой  точнее  и  1гЬока1ько  дашше  ■  по- 
тому, почти  яав1рное,  действовала  I  ва  вредположеввую  мввь*01К|М1- 
тую  планету. 

Итакъ,  если  д^йстш,  всегда  встречавшшся  въ  соедввен1в,  нояво 
съ  некоторою  вероятностью  воввестй  къ  тождствеввоиу  (а  не  пям» 
подобиому)  источнику,  то  съ  тою  же  вероятвостио  мы  можемъ  раеоро^ 
странить  эмпиричес1С1й  заковъ  ихъ  соеднвев1я  на  вс1  места,  между  вре* 
делами^  въ  которыхъ  Фактъ  былъ  наблюдаемъ  (допусвая  всмюжноеп 
*  оротиводействующвхъ  нрвчинъ  въ  кавой-овбо  части  этого  прветран- 
ства)«  Еще  съ  большею  уверенностью  мы  можемъ  сдешть  это  югдв, 
когда  завонъ  не  чисто-эмпирвчевъ,  когда  «влеп1я,  встрЬчаювйяся  соод№ 
ненными,  аухь  действ1я  причннъ  достовервыхъ,  взъ  ааноновь  коверижт 
можетъ  быть  швадено  и  соед»нбН1е  ихъ  действШ.  Въ  эпамъ  случае 
мы  имеемъ  право  расвространить  производное  единообравю  и  на  66а- 
шее  пространство,  в  съ  меньшею  устувкою  случайвмм  вротввеяей^ 
ствующихъ  причвнъ.  Первое  мы  вмеемъ  право  сделать  вотму,  Ч1в 
местные  пределы  нашего  наблюден1я  вад%  савимъ  Фактопъ  мы  пожевъ 
заменить  крайними  пределами  обиаруженваго  вшяа1я  его  првчввъ.  Тап; 
сиена  дня  ночью  истина,  какъ  мы  аваемъ,  отяосительво  всехъ  Нть 
солнечной  системы,  за  исключен1емъ  самого  солв^.  Но  мы  аввемъвто 
только  потому,  что  знакомы  съ  врвчинамв;  а  ослвбъ  те  не  йым^ю- 
вествы,  то  мы  ве  мргли  бы  распространить  ородлохвевю  за  'вежиуп^м 
лунную  орбиты,  на  обоихъ  ковцахъ  воторыхъ  вайпцев»  Дювшккт 
намъ  истинность  вредложешя.  Теперь  обрапмоя  къ  веравгтиосЕП  ц№ 
тиводенствующихъ  првзднъ.  Мы  видела,  «то  она  млайнютъ  т^^^ 
нооть  соразмерно  нашему  неанав1ю  причвнъ,  ыь  вонорыи»  явиевк  п- 
висятъ.  Следовательно,  въ  обоихъ  отношен1яхъ,  врмвводвмй  •вакожь, 
который  мы  умеемъ  разложить,  допускаегь  ббльшее  расаростраиев1е'1а 
случаи,  сопредельные  во  месту,  чемъ  эмов%  «см^1шврв«юс11й.     . 
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ГЛАВА  XX. 
ОБЪ   АНАЛОПН. 

$  I.  Слсмюмъ  аыалтгя,  какъ  ваававшъ   особаго^  рода  укозажл»* 
чша,  обыкновешо  означать  родъ  довода,  о  котороиъ  предподагавтса, 
что  онъ,  по  прврод'Ь  своей,   нндуктявенъ,   но  не   равняетса   подоону 
ваведешю.  Однако,  в'Ьтъ  сдова,  которое  употребдаюсь  бы  неооред'клбе*- 
■(в  йш    въ  рамичв'^йшвхъ  сиысдахъ,  ч^иъ   слово   ашиог1а.    Иногда 
оио  овначаегь  доводы,  которые  могутъ  сжужить  орцм'Ьрат!  самаго  стро- 
гаго    наведени.    Наврни^ръ,    Уэтл,  следуя  Фергккюну  ')  и  другшъ 
шщиелямъ,  ооред'кшегь  авалогио   согласно   первоначальному   сцыелу, 
который  былъ  приданъ  этому  слову  математшвами:  какъ  сходство  отно- 
Н1ен1й.  Въ  атомъ  смысл^  страна,  основавшая  колонш,  нашивается  метропо- 
Л1ей  (стра»ою-н1атерью),  и  выражен^еэто  аналогнчно,  оаначад,  что  колов1|1 
страны  находятся  къ  ней  въ  томъ  же  отвошвв1и,  въ  како1|ъ  д1тн  сто- 
ять къ  свовнъ  родителямъ.  И  если  ввь  этого  сходства  отношенШ  выво- 
дится какое-двбо  завл1очен1е  —  наприм'Ьрь,  что  колон1и  обязаны  послу- 
П1ан1емъ  или  любовью  къ  метропол1и,  то  это  называется  умозакдючещ- 
ень  по  аналогга.    Или,  положимь,  стали  бы  доказывать,    что   народь 
всего  благотворн'Ье  увравлвется  избращнымь  имь  собран1емъ,  в  это  до- 
казывай бы  арваэавк^щъ  Фактомъ,  что  друг1я   ассос1ац1в  для  общей 
ц1лн  —  напрвн'Ьръ,  акцкщерныя  компан1Н,  —  всего  лучше  управляются 
ка||втето1гь,  взбраннымь  заивтересованныни  членами.  И  это  доводъ  по 
аиалог1н,  въ  объясмвомъ  выше  смысле,  потому  что  основан1е11ъ  доводу 
служить  не  то,  что  вародь   подобень   акщонерной  комнав1в,  или  чю 
нардаменть  водобень  совету  двректоровъ,  а  что  парламевтъ  стоять  въ 
ввмь  же  отштеш  къ  народу,  въ  какомь   сов&тъ  директоровь  стоить 
въ  акц10нераой   компанш.    По  своей   природе  доводъ  такого  рода  не 


')  Ад^ш^  Ферпрсонъ  (Рег^авоп),  шотландск1Я  иыслятель,  род.  1728,  ув.  1816.  Про- 
т11Н1къ  Гоббза,  овъ  утверждалъ  въ  своемъ  «Опыт^  истор!н  гражданскаго  общества» 
(Еввау  оп  1Не  ЫвСогу  оГ  С1У11  8ос1е(у,  17вв)  естбствеиную  склонность  къ  общественности 
1%  ч^рвНгВ»  В^  свояхъ  «Оововавииъ  нракФтвданоН  #И40С0«1Я  •  (ХпвЦиз^ев  оГ  тпга!  РЫ- 
1о8ррЬу,  1769),  какъ  н  въ  своихъ  «Началахъ  нравственной  н  политической  науки» 
(РНпсф1е8  оГ  гаога!  ап(!  роИиеа!  8С1впсе8,  1792),  онъ  пытался  распространить  методъ 
ваблюдонк  1  опыта  на  облает»  нравенвшвветв  в  оовитввв,  В^  Л^  « 
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предстаыяетъ  недостатка  въ  доказатедьвости.  Подобно  другимъ  доводамъ 
по  сходству,  этотъ  доводъ  можетъ  быть  ничтоженъ,  или  иожетъ  быть 
совершеянымъ  и  доказательнымъ  наведешемъ.  Обстоятельство,  въ  кото- 
ромъ  сходны  два  приведенные  случая,  можетъ  допускать  указаи1е  въ 
ммъ  обстоятельства  существепнаю,  того,  отъ  котораго  эавнсятъ  всЬ 
сл'1дств{я,  должевствующ1я  воМти  въ  разсчетъ  при  данноиъ  частноиъ 
обсуждеши.  Въ  посхЬдне-приведенномъ  прим-Ьр-Ь  сходство  касается  отно- 
шен1я;  /тЛатепШт  геШгопгз  (основан1е  отношен1я)  состоитъ  въ  томъ, 
что  немнопя  лица  управляютъ  д1^лани,  въ  которыхъ,  вм-ЬстЬ  съ  этиин 
лицами,  заинтересовано  гораздо  большее  число  другихъ.  Но  некоторые 
люди  могутъ  утверждать,  что  это  общее  приведеннымъ  случаямъ  обстоя- 
тельство и  порождаемыя  имъ  различныя  д'Ъйств1я  наибол'Ье  участвуютъ 
въ  опред'Ьлен1и  всЬхъ  д-ЬйствШ,  составляющихъ  то,  что  мы  называемъ 
хорошимъ  или  плохймъ  уиравлен1емъ.  Если  они  могутъ  доказать  это, 
то  ихъ  доводъ  обладаетъ  силою  строгаго  наведен1я;  въ  противномъ  слу- 
ча!}  о  яихъ  говорятъ,  что  имъ  не  удалось  доказать  аяалопн  между 
двумя  случаями.  Этотъ  способъ  выражен1я  обнимаетъ  мысль,  что  когда 
аналопя  можетъ  быть  доказана,  то  основанный  на  ней  доводъ  неопро- 
вержммъ. 

§  8.  Однако,  вообще,  назван1е  аналогическаго  доказательства  бо- 
л%е  принято  распространять  на  доводы,  почерпаемые  изъ  всякаго  рода 
сходства,  лишь  бы  они  не  равнялись  полному  наведешю,  првчемъ  не 
отличаютъ  сходства  отношен1Й,  какъ  чего-либо  особеннаго.  Въ  этомъ 
смысле  аналогичное  умозаключен1е  можетъ  быть  приведено  къ  сл'1дую- 
щей  Формул-Ь:  дв'Ь  вещи  сходны  въ  одномъ  отношен1а  или  ббльшемъ ' 
числ%  отношенШ;  известное  предложен1е  истинно  въ  прим1Ьнен1й  къ  од- 
ной изъ  этихъ  вещей,  и  потому  оно  справедливо  и  въ  прнм'Ьнен1й  къ 
другой.  Но  эта  Формула  не  даетъ  признака,  по  которому  можно  бы 
было  отличить  аналопю  отъ  наведен1я,  тавъ  какъ  подъ  тнпъ,  указы- 
ваемый Формулой,  будетъ  подходить  всякое  умозаключеше  изъ  опыта. 
Въ  самомъ  строгомъ  ядведен{и,  какъ  и  въ  самой  легкой  аналопи,  мы, 
изъ  сходства  А  съ  В  въ  одномъ  свойств'Ь  или  ббльшемъ  числЪ  свойствъ, 
заключаемъ  о  СХОДСТВ'^  А  и  В  въ  изв1Ьстяоиъ  другомъ  свойств'^.  Разница 
въ  томъ,  что  при  полномъ  наведеши  была  предварительно  доказана,  надле- 
жащнмъ  сравц9Н|емъ  случаевъ^  церзргЬинац  связь  ц^жду  иервым>  С1Ю|1* 
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спонъ  ин  первыми  свойствами  и  посл'1днймъ  свойствомъ;  а  въ  такъ* 
вавываемомъ  анаюгичвомъ  умозакдючбВ1н  викакой  подобной  связи  обна- 
ружено не  быю.  Случаевъ  применить  методъ  раз1НЧ1я  или  хоть  ме- 
тодъ  соваадев1Я,  не  быю;  во  мы  заключаемъ  (вотъ  все,  чему  равняется 
доводъ  анадопею),  что  Фактъ  т,  зав^^домо  истинный  относительно  А, 
скорее  истииенъ  относительно  В,  если  В  сходно  съ  А  въ  н'Ькоторыхъ 
мзъ  своихъ  свойствъ  (хотя  неизвестно  никакой  связи  между  т  и  этими 
свойствами),  нежели  тогда,  когда  нельзя  зам^Ьтить  ни  Одного  сходства 
между  В  и  какою-либо  другою  вещью,  о  которой  известно,  что  она 
обладаетъ  свойствомъ  т. 

Этотъ  доводъ,  разумеется,  требуетъ,  чтобы  свойства,  общ1я  А  и 
В,  тояько  не  были  заведомо  связаны  съ  т;  они  не  должны  быть  свой- 
ствами, о  которыхъ  известно,  что  они  не  связаны  съ  т.  Если,  процес- 
сами ли  исключеи1я,  или  выводомъ  изъ  предшествовавшаго  знав1я  за- 
коновъ  упомянутыхъ  свойствъ,  можно  придти  къ  заключен1ю,  что  свойства 
этм  совершенно  не  связаны  съ  т,  то  доказательство  аналопей  совер- 
шенно неприменимо.  Предположен1е  должно  состоять  въ  томъ,  что  т 
есть  действ1е,  въ  самомъ  деле  зависящее  отъ  какого-либо  свойства 
вещи  А,  но  что  мы  ие  знаемъ,  отъ  какого  именно.  Мы  не  можемъ 
указать  ни  одного  изъ  свойствъ  этой  вещи,  которое  было  бы  причи- 
ною действ1я  т  или  связано  съ  нимъ  какимъ-лвбо  закономъ.  Отбро- 
сивъ  все  свойства,  о  которыхъ  мы  знаемъ,  что  они  отнюдь  не  связаны 
сь  т,  мы  ие  въ  состояши  решить  между  остальными  свойствами,  изъ 
которыхъ  одно  или  несколько  принадлежать  В.  И  это  мы  считаемъ 
оеновав1емъ,  более  или  менее  сильнымъ,  для  заключен1я  по  аналог1и, 
что  В  обладаетъ  свойствомъ  т. 

Несомненно^  что  каждое  такое  сходство,  которое  можетъ  быть 
указано  между  В  и  А,  усиливаетъ  въ  некоторой  степени  вероятность,^ 
какая  могла  существовать  безъ  того,  въ  пользу  заключен1Я9  выводимаго 
взъ  аналогш.  Еслибъ  В  походило  на  А  во  всехъ  своихъ  коренныхъ 
еюйствахъ,  то  обладаше  нмъ  свойствомъ  т  было  бы  не  вероятно,  а  до- 
стоверно; и  всякое  сходство,  которое  можетъ  быть  между  ними  указано, 
настолько  же  ориближаетъ  выводъ  къ  достоверности.  Если  будетъ  сход- 
ство въ  коренномъ  свойстве,  то  будетъ  сходство  и  во  всехъ  производ- 
рыхъ  св(И1етмхъ,   за1»ис«щ1|хъ  (^  дтого  корерн!виго,  а  <(>  числу  ихъ 
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можетъ  принадлежать  и  т.  Ёсди  сходство  рстрЪчаегся  §ъ  щводцщъ 
свойстве,  то  есть  0€вован1е  ожидать  сходства  и  въ  кореиаомъ  саойоп!, 
отъ  котораго  выводное  зависнгь,  и  въ  другакъ  выводвыхъ  свойстмх'ь, 
зависящахъ  отъ  того  же  кореннаго  свойства.  Каждое  сходство,  суцэ* 
ствовав1е  котораго  можно  доказать,  представметъ  основав1е  ожцдн^ 
неопределенное  число  другнхъ  схсщствъ;  и  потому  определенное  ие|КН1ое 
сходство  чаще  встретится  въ  вещахъ,  о  которыхъ  известно,  что  оае  сходны, 
чемъ  въ  вещахъ,  между  которыми  мы  никакого  сходства  не  авакемъ  *). 

Напрвмеръ,  я  могъ  бы  заключить,  что  луна,  вероятно,  нцс^лем^, 
такъ  какъ  населевы  земля,  море  и  воздухъ,  и  это  —  доказдтельст|И)  ш 
аналог1й.  Населенность  принимается  здесь  не  за  корецное  своАство,  а 
(какъ  разумно  предцоложить)  за  следствие  другихъ  своПствъ  и  потому 
зависящее,  въ  примеце01И  къ  земле,  отъ  векоторыхъ  озъ  свойствъ  99М4И, 
какъ  части  вселенной,  —  но  отъ  которыхъ  именно,  мы  не  зваемъ.  А 
луна  сходна  съ  землею  въ  следующемъ:  иредставляетъ  твердое,  неаро- 
зрачное,  почти  сФерическое  те^о;  на  ней,  повиднмому,  есть  идм  были 
действующ1е  вулканы;  она  получаетъ  теплоту  и  светъ  отъ  солнца,  по- 
чти въ  томъ  же  количестве,  какъ  и  земля;  вращается  ва  сво9й  о^; 
состоитъ  изъ  тяготеющвхъ  вездествъ  и  цовинуется  всемъ  различмымь 
законамъ,  вытекающимъ  изъ  этого  свойства.  И  никто,  я  думаю,  не 
станетъ  отрицать  того,  что  еслибъ  о  луне  не  было  известно  ничего  бо- 
лее, то  изъ  этихъ  различныхъ  сходствъ  луны  съ  землеэ  вытекшая 
^бы  большая  вероятность  въ  пользу  населенности  луны,  чемъ  какая 
существовала  бы  безъ  того,  -^  хотя  попытка  оценить  степень  усмлвшя 
вероятности  была  бы  безполезна. 

Итакъ,  каждое  доказанное  сходство  между  В  и  А,  въ  отнощенш, 


*)  Ббльшаго  осиовав1|  ве  было  н  у  Ньютонова  энаменнтаго  предводбЖб1М1,  что 
адмазъ  горючъ.  Ньютовъ  основывалъ  свою  догадку  на  очень  сильной  соособностл 
преломлеш'я,  присущей  алмазу,  сравнительно  съ  его  плотностью:  на  особенности,  зам!- 
ченной  въ  горючихъ  веществахъ.  На  нодобныхъ  же  основан1ягь  онъ  нредноломлъ 
что  вода,  хотя  я  не  горюча,  во  содержитъ  горючее  начало.  Такъ  какъ,  вновл'1лти^» 
об^  его  догадки  были  оправданы  опытомъ,  то  было  признано,  что  предсказан1е  д'^лаетъ 
большую  честь  научной  проницательности  Ньютона.  Но  до  сихъ  поръ  не  р'бшено, 
бьиа  лн  догадка  въ  саиомъ  д^*!  олнниъ  нзъ  случаевъ,  столь  частыхъ  въ  иотор!! 
науки,  дальнозоркаго  предвид'1н1'я  закона,  который  додженъ  быть  1Ц|осл'Ьдств1и  открыть* 
До  сихъ  поръ  усп'Ьхи  науки  не  указали  основан1'я  думать,  что  существуетъ  действи- 
тельна! связь  между  горюч^отио  и  большою  орелонляюо|ею  спосввиосгыс^ 
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а  мтдрамъ  т  иэ|Икстяо,   что   оао  не  сущасгвенно  дм  т,  соотавдяетъ 
Л^1ю«н1ую  ари^тву  предполагпть,  что  В  обладаетъ  свойотюмъ  т  Очо^ 
мдво,  ваоборотъ,  что  каждое  несходство,  которое  можетъ  быть  докамм 
«ежду  В  ■  А,  представмегъ,  съ  другой  стороны,  того  же  рода  гкро«* 
втвость    оротивоположнаго.    Правда,   нер1дко   бываетг,  что  размчвы4 
Еореявыя  своёства  порождаютъ,  въ  гЬкоторыхъ  оеобенныхъ  смунмпъ, 
то  ака  ироизводиое  свойство;  во,  вообще,  вФрно,  что  вещи,  раигшыв 
въ  свовхъ  кореннмхъ  своИствахъ,  различны,  по  краИней  м^рЬ  шасяшьт 
м,    въ    совокупности  свонхъ   производныхъ  свойствг,  в  что  разлгш 
■бизгЬсгаыа,  въ  средпевъ  чпсл^  случаевъ,  будут»  паходитьск  въ  в^^ве^ 
торой    вропорцЕи  съ  известными.    Следовательно,  взвктвыя   ствревм 
сходства  А  II  В  будутъ  соперничать  съ  нзвествынв   сторовамв   равав- 
ш,  в,  смотря  потому,    будутъ  ли  считаться   преобладающими  тй  влв 
друг1я,  выводимая  изъ  аналопи  вероятность  будетъ  въ  пакьзу  влв  про* 
тввъ    того,    что  В  обладаетъ  свойствомъ  т.  Напримеръ,    луна  сходна 
съ  землею  въ  упомянутыхъ  уже  обстоятельствахъ,  во  отлнчаеггся  т^нъ, 
что  меньше  земли,  представляетъ  поверхность  не  столь  ровную  в,  по*^ 
видимому,  сплошь  вулканическую,   не   снабжена,  по  крайней  «Ьр^  на 
стороне,    обращенной  къ  земле,  ни  атмосферой,    достаточной  дли  пре- 
миев1я  света,    ни   облаками,    ни    водой   (какъ  заключаютъ  взъ  во* 
следняго).  Эти  различ1я,  разсматриваемыя  только    какъ   различ1я,    мо^ 
«йтъ    быть,  уравновесвлн  бы  сходства,    такъ   что  аналог1я  не   вред* 
епмяла  бы    вероятности  ни  за  одно    изъ   двухъ   предположешй.    Но, 
соображав,    что    векоторыя  изъ  обстоятельствъ,    иедостающнхъ  луне, 
вриввдюжатъ    къ  темъ,    который,    на   земле,  оказываюток  веобходв^ 
вымв  УСЛ0В1ЯМВ  жввотной  жизни,  мы  въ  праве  заключить,  что  ест  это 
последнее  явлеи1е  существуетъ  на  луне  (по  крайней  мере,  на  сторов^^« 
обращенной    къ   земле),    то   оно   есть   действ1е  орнчияъ,  совершевно 
ввыжъ,   чемъ  те,  которыя  пропзводятъ  то  же  яменЕО  на  земле,  в  по* 
тону  есть  сж^ксгте  ра8лич1Й  луны  отъ  земли,  а  не  сходствъ.  Съ  эвой 
точки  эрен1я,  все  существуюоця  сходства  становятся  вероятностяин  нро* 
тйвъ,.  а  не  въ  пользу  населенности  луны.  Если  жизнь  во  моямтъ  сущо- 
е1вовать  ва  луне  тажъ,  какъ  она  суп(ествуетъ  на  земле,  то  чемъ  зна- 
чительнее сходство  дуннаго  М1ра  съ  земнымъ  въ  другихъ  отвошен1яхъ, 
ткмъ  шевЬ^  мы  въ  ораве  думать,  что  луна  ножетъ  быть  обитаем, 
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Однако,  въ  нашей  системе  существуютъ  друг1Я  тЬаа,  оредставлющ!! 
гораздо  бпжайшее  сходство  съ  земмю:  оно  снабжены  атмосферой,  обжа- 
тн  н,  с11^01ате1ьно,  водой  (н1н  какою-либо  водобиою  ей  жидкостью) 
и  даже  оредставиютъ  сильные  оризнаки  сн-Ьгогь  въ  своихъ  оола{шыхъ 
обласпхг;  хотя  на  этихъ  оланетахъ  холодъ  или  жаръ,  вообще,  р'18ко 
отчаются  отъ  нашнхъ,  но,  по  крайней  ыЬрЬ  на  н^которыхъ  частяхъ, 
ЮМ,  можегь  быть,  не  сильн1^,  ч^шъ  въ  йзв1Ьстныхъ  обнтаемыхъ  страна» 
на  нашей  планете.  Этимъ  сходствамъ  противостоять  обваруженвыя  раэ- 
ЛМЧ1Я,  состояния  преимущественно  въ  среднемъ  количестве»  св^^та  и  те- 
плоты, быстроте  вращешя,  плотности  вещества,  сил'Ь  тяготЪшя  и  въ 
модобиыхъ  второстепенныхъ  рбстоятельствахъ.  И  потому,  относительно 
атмхъ  плтетъ,  докаштельство  аналопей  явно  клонится  въ  пользу  того, 
что  тЛ  сходны  съ  землею  во  вс^хъ  пронзводныхъ  своИствахъ,  каково 
м  свойство  обитаемости.  Во  вспомнивъ,  какъ  безчисленны  въ  нихъ  свой- 
ства, котортлхъ  мы  совершенно  не  знаемъ,  сравнительно  съ  немногими 
известными,  мы  можемъ  придавать  лишь  ничтожный  в^^  всФмъ  сообра* 
женимъ  о  схомрпЬ,  въ  которыхъ  изв'Ьстныя  начала  находятся  въ  такой 
иезначмтельной  пронорфи  къ  нензв^стнымъ. 

Кром%  соперничества  между  аналог1ей  и  различ1емъ,  можегь  еще 
быть  соп^[)ничество  сталкивающихся  аналог1Й.  Несколькими  своими  об* 
стоятельстими  новый  случай  можетъ  быть  подобенъ  случаямъ,  въ  ко- 
торыхъ Фактъ  т  существуетъ,  а  другими — случаямъ,  въ  которыхъ  фзктъ 
этотъ,  какъ  извкстно,  не  существуетъ.  Некоторый  свойства  амбры  общи 
ей  съ  растительными  продуктами,  а  друпя  —  съ  минеральными.  Кар* 
тина  нензвестнаго  происхожден1я  можетъ  походить,  некоторыми  своими 
особевиостями,  на  мзвестлыя  произведен1я  одного  какого-либо  иастера,- 
а  другими  особенностями  такъ  же  поразительно  походитъ  па  пронзве- 
детя  другаго  живописца.  Ваза  можетъ  представлять,  отчасти,  аналопю 
съ  проиаведен1ями  греческаго  искусства,  а  отчасти  съ  произведен1ями 
атрусвовъ  млн  египтянъ.  При  этомъ  мы,  конечно,  предполагаемъ,  что 
ваеа  не  обладаетъ  ни  однимъ-  качествомъ,  въ  которомъ  достаточное  яа- 
вщбН1е  доказало  несомненный  признакъ  того  или  другаго  искусства. 

$  3.  Итакъ,  вЬсъ  аналогическаго  довода,  замючающаго  объ  од- 
номъ  сходстве  по  ц[)угимъ  сходствамъ,  безъ  всякаго  предшествующаго 
докаппд^ства  связи  между  ними,  зависнтъ  отъ  объема  обн»рум№нваг9 
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сходства,  въ  сравнен! н,  В0'пер1шхъ,  съ  суммою  обваруяевпаго  раалв- 
411  н^  во-вт<фыхъ,  съ  объемомъ  нейзсд'ЬдованноМ  обдасп  необваружм- 
вы\ъ  своИствъ.  Отсюда  вьл^каетъ,  что  гд'Ь  сходство  очень  велво,  а 
обваружеввое  различ1е  весьма  мам  в  ваше  знав1е  о  преднет'к  доста-- 
точво  пространво,  тамъ  доказательство  аватг1ей  можетъ,  по  свд'Ь,  по- 
доИтв  весьма  бдвзко  къ  доказатедьвому  ваведевт.  Еслв,  во  дмгомъ 
ваблюдев1в  В^  мы  ваходвмъ,  что  ово  сходво  съ  А  въ  девятм  мвъ  смк 
вхъ  десятв  пзв1ктвыхъ  своНствъ,  то  мы  можемъ  заиючвть  съ  вкроят* 
вестью  девятв  протввъ  десятв,  что  В  обладаетъ  всвквмъ  даввынъ  про^ 
взводнымъ  свойствомъ  А.  Открывъ,  вапрвм%ръ,  вевзв-Ьствое  жввотвюе 
вш  растев1е,  въ  ббдьшей  части  зам'ЬчаемъЕхъ  въ  вемъ  свойствъ  блюю 
сходвое  съ  взв'Ьствымъ,  во  отдичаюоюеся  отъ  вето  мемвогвмв  свойствамв, 
мы  въ  правФ  ожидать,  что  въ  веобнаружеввомъ  еще  остатке  своМстмъ 
вайдемъ  общее  сходство  со  свойствамв  мзв'Ьстнаго  вамъ  жввотваго  вп 
растев1я,  во  вайдемъ  и  разлвч1е,  соотв-Ьтствевво  пропорцювальвое  ва- 
бдюдеввому  уже  разлмчт. 

Изъ  этого  сл'1дуетъ,  что  закдючев1я  во  аваюпи  вмЪютъ  звачнтеп- 
вый  шЬсъ  лвшь  тогда,  когда  случай,  къ  которому  мы  вавравлвемъ  вте 
умозаключев1е,  есть  случай  смежвый:  ве  по  времевв  влв  м^сту,  какъ 
прежде,  а  по  обстоятельствамъ.  Когда  д%йств1я  производятся  причввамш, 
влв  весовершевно  взв1Ьствымв,  влв  вовсе  невзв%ствымв,  когда,  сл1до- 
ватвльво,  8ам'1чев11ый  порядокъ  вхъ  наступлев1я  раввяется  лвшь  эмвв- 
рическому  закову, — тогда  часто  случается,  что  услов1я,  сосущество- 
вавш1я  при  всякомъ  замФчеввомъ  наступлев1в  д'ЬйстЫя,  были  очевь 
мвогочвслеввы.  И  еслв  представляется  вовый  случай,  въ  которомъ 
существуетъ  ве  совокупность  этихъ  условкй,  а  подавляющее  большвв- 
ство  вхъ,  в  ве  достаетъ  только  одного  услов1я  или  немвогвхъ,  то  вов- 
можво  заключев1е,  что  д'Ьйств1е  ваступитъ,  ве  смотря  ва  упомянутый 
ведостатокъ  полнаго  сходства  со  случаями,  въ  когорыхъ  ово  было  на- 
блюдаемо; и  завлючев1е  это,  хотя  по  природе  своей  в  аналогичвое, 
будетъ  обладать  высокой  степевью  в^роятвоств.  Е^валв  вужно  приба- 
иять,  что  какъ  бы  значательва  вв  бьиа  эта  в'Ьроятвость,  вв  одниъ 
Еомветевтвый  естествовсвытатель  ве  удовольствуется  ею,  когда  до- 
ствжвмо  полное  наведев1е,  во  будетъ  ввд1&ть  въ  авалог1в  только  указа- 
в)ду  въ  какоцъ  ваправ|ен1в  должно  производить  бО|1^  стропя  рзыскави, 
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Соображбй11>  оеновмвыя  на  анаан)Г1й,  вм^ютъ  высшее  маучаое 
ашмеше  именно  въ  этомъ  посд'1двемъ  отношен1н.  Доказатедьсто  по  ана- 
Л0Г1Н  само  00  себЬ  обладаеть  высокою  степенью  вероятности  толыо  . 
въ  ткхъ  сяучаяхъ,  въ  которыхъ  сходство  весьма  близко  и  объемисто; 
но  н'Ьтг  анаюпи,  самой  слабой,  которая  не  могла  бы  быть  въ  высшей 
оюпемя  полеэва  указаа1емъ  опытовъ  или  наблюден1й,  способныхъ  при- 
вести къ  бол-Ье  положительнымъ  заключен1ямъ.  Когда  деятели  я  ихъ 
дМстЫя  недоступны  дадьнМшему  наблюдетю  и  опыту,  какъ  въ  упо- 
мшутыхъ  уже  умозрФн'шхъ  относительно  луны  п  планетъ,  то  так1я  сла- 
быя  вгЪроятностй  суть  не  бол'1е,  какъ  интересный  предметъ  для  пр]ятнаго 
уоражнеиЕя  Фа11та81и.  Но  всякая  догадка,  самая  слабая,  которая  по- 
буждаетъ  проницв^шнаго  челов'Ька  къ  опыту  или  представляетъ  осно- 
йан1е  произвести  одинъ  опытъ  предпочтительно  предъ  другимъ,  можетъ 
оказать  величайшую  услугу  наук^Ь. 

И  потому,  хотя  я  не  могу  принять  за  положнтельныя  учен1я  ии 
одной  изъ  т'Ьхъ  научныхъ  гипотезъ,  которыя  не  допускаютъ  конечнаго 
мвытатс  ихъ  д'кйстжительнымъ  наведен1емъ,  — наприм'Ьръ  двухъ  тео- 
рШ  св^та:  теорш  иетечен1я,  существовавшей  въ  посл1>диее  стол-Ьтео,  и 
твор1Н  волнообразнаго  двйжея1я,  господствующей  въ  ныи'Ьшнемъ, — однако 
м  ногу  согласиться  съ  людьми,  которые  призяаютъ  так1я  гипотезы  до- 
егайяыма  полнаго  преивбрежен1я.  Согласно  удачному  выражент  Гертли 
(котор1к1й  сходится  въ  этомъ  съ  Дш^льдъ  Стьюартомъ,  мыслитеммъ. 
еюль  д1аметрапно  противоноложнымъ  его  мн^шямъ),  всякая  гипотеза, 
иастолысо  правдоподобная,  что  она  объясняетъ  значительное  число  фвк- 
товъ,  помогаетъ  намъ  разбирать  эти  Факты  въ  надлежащемъ  по- 
рядке, открывать  аовые  и  производить  ехрептеп1а  сгис18  (пов1Ьрочные 
■ли  перекрестные  опыты)  для  будущихъ  иэсл'Ьдователей »  *).  Если  ги- 
вотеиа  и  объясняетъ  Факты  известные,  и  привела  къ  предсказант  дру- 
гмхъ,  бывшихъ  неизвестными  и  съ  гЬхъ  поръ  пров1Ьренныхъ  опытомъ, 
то  законы  изсл^дуемаго  явлен1я  должны  быть,  по  крайней  м'Ьр^Ь,  весьма 
вояобны  законамъ  того  класса  явлен1й,  которому  гвиотеза  уподобляетъ 
рредмегь  иасл1дован1я.  А  какъ  аиалог1я,  простирающаяся  таяъ  далеко, 
«ожетъ,  вероятно,  простираться  и  дальше,  то  ничто'  не  ваведетъ   ско- 


♦)  НагИу,   ОЫеп)аЫот  оп  Мап,  \о1.  I,  р.  16.  Въ  Орвстлоево|1Ъ  сокращен- 
вояъ  нздав1н  м'Ъсто  ато  опущено, 
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р^е  ва  опыты,  способаыо  бросшть  01гЬтъ  на  хЪвствитвль'Шйй  с0»Шггъ^ 
явм111а>  ч-Ёмъ  сл^дова«ье  такой  гвпо1«з1^.  Но  для  этой  цЪ1н  (Угнюдь 
ве  яеобходиио,  чтобы  гипотеву  огаибочео  пршвяля  за  наутаую  еотйну. 
НапротЕвъ,  приведенвое  обольщбВ1е,  и  въ  атомъ  отвошенш,  кдкъ  а  м 
всякомъ  д|)угомъ,  м^шаегь  успЪхаиъ  вастояк|аго  авашя;  о«о  даёгь  п^ 
сл'Ьдователямъ  поведъ  провзводыю  ограввчяватм^н  особою  гипотезою, 
пояьа^ющеюся  въ  нхъ  время  ваябольшямъ  авторятетояъ,  ь^л^ст  того, 
чтобы  искать  всяк1й  разъ  явлбВ1й,  аяадогичвыхъ  даишУкгу  ЯМ16Н1Ю  пе 
своймъ  законанъ,  и  производить  всЬ  опыты,  способные  тк{)Ыть  маяь^ 
в%йш1я  аиалог1и,  указывающ1я  путь  ш)  тому  яю  напрдвяев(ю. 


ГЛАВА  XXI. 

О    ДОКАЗАТБЛЬ€ФВ1Ь    ЗАВОНА    ВСБОБШЦЕЙ 
17ВЯЗВ   ВРВЧВВЫ    СО   СЛ1ЬД€ФВ1№:МЪ. 

§  1.  Мы  ОК0ВЧ1ЛВ  тэперь  нашъ  обзоръ  яогйчесвпхъ  процессовъ, 
при  помов«1  которыхъ  по№аю9ся  или  пров'Ьря«>тся  заяоны  ПАИ  еяй^о^ 
образ1я  въ  посд^Ьдовательвостяхъ  явлен1й,  а  также  вд111юобрА31я  въ  сосу- 
ществованга  явтн1й,  зависящ1я  отъ  занововъ  йкъ  %IОсл%дова^^№ьвостй. 
Когь  мы  признали  въ  иачалФ  я  еще  ясп'Ье  Ш^Мш  М^1Ъ  йри  далыв%В- 
-шеиъ  иа€я4давая1н,  основаменъ  шеЬшъ  этнкгь  логяческМгъ  ифоцёссагь 
«сяужитъ  завовъ  связи  причты  со  сл4И|с№1^мъ.  Сила  вс'1хъ  иядуктяв*- 
•^дхъ  'методовъ  зввисятъ  огь  предпол<й1№й1я,  что  1гаждое  собШ19е  йл* 
ва^ло  шждаго  ймев1я  должны  бмть  п^ншзввДМы  как^ю-кйбо  прячп^ 
тЛ^  каквмь-аибо  предшествовавютъ  Фак^омъ,  за  «у|цест1го>ва1Ё1ем% 
«(отораго  они  неизм1№но  ■  безумовво  сл1ку1вгь.  В'^  Ч11Мо]((  <Мв1«ДДёй!^ 
злю  очевидво,  такъ  какъ  ояъ,  бевспорно,  овй|)М1^сА  в&  'Ггре]<11олн№сМ1е, 
что  мы  нашли  истинную  причину,  какъ  только  Д(№а№|0  'неМ&мШМк;1ъ 
-всккой  91РУ1ЮЙ.  Прмвекшеое  выше  П9л<1жеп1е  одинакогиу  фАр*о  к  отно- 
сятеяьно  метода  различ1я.  Этотъ  тто)гь  ХАет4>  нвмъ  прййо  «ыяеети  (М5- 
здШ'Замэнъ  1въ  двухъ  сяучаевъ:  одного,  коц^а  А  сущестйуетъ  №401% 
00  шюжествомъ  другакъ  обстоятеяьствъ,  и  В  есть  0141X^316,  и  друУаГо, 
со11а,  устраняя  А  и  оставляя  воЬ  друг1я  обсгонФвльстм  яемт'Ьйяимй,  мы 
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нредуореждамь  В.  Что  же,  однакОэ  этгаъ  дожазышаетс!?  Эпмъ  дмазы- 
вавтсс,  что  В,  въ  данномъ  случае,  не  могло  их'Ьть  виой  прпгаы, 
жромФ  А.  Но  заключить  юъ  этого,  что  А  было  ор1Ч1иою,  ии  что  ш 
п  друпхъ  случалхъ  за  А  последу етъ  В,  дозволено  лашь  на  основашв 
оредооюжен!!,  что  В  должно  нм^ть  какую-либо  причину;  что  неяду 
Фактами,  оредшествунпщши  В  п  каавдомъ  отд1Ьльномъ  елуча^Ь  его  В1- 
ступлеи!!,  долженъ  быть  одммъ,  способный  произвести  В  и  въ  другае 
время.  Допустивъ  это,  мы  видимъ,  что  въ  разсматриваемомъ  случН 
предшествующимъ  Фактомъ  не  можетъ  быть  никакой  другой,  кро1гк  А; 
во  что  если  предшествующимъ  фнктомъ  не  можетъ  быть  иной,  то  имъ 
долженъ  быть  А,  не  доказано,  по  крайней  м^Ьр'Ь  этими  сдучаами,  а 
принимаете!  за  данное.  Незач^мъ  тратить  времени  на  доказательстмо, 
что  то  же  самое  истинно  относительно  другихъ  индуктивныхъ  методоиъ. 
Во  вскхъ  этихъ  методахъ  предполагается  всеобщность  закона  связи 
причины  со  сл%дств1емъ. 

Но  ч-Ьмъ  оправдывается  это  предположен1е?  Можно  сказать  весом- 
Н'кнно,  что  ((омитнстео  явлен1Й  связаны,  какъ  д1ЬНств1я,  съ  какимъ-лмбо 
предшествующимъ  явлен1емъ  или  съ  причиной,  т.  е.  не  производятся 
никогда  безъ  того,  чтобы  имъ  не  предшествовал ъ  какой-лжбо  «актъ, 
который  можно  указать.  Но  уже  встр-Ьчающаяся  иногда  нужда  въ  слож- 
мыхъ  ироцессахъ  наведеи1я  показываетъ,  что  существуютъ  случаи,  въ 
коюрыхъ  этотъ  постоянный  порядокъ  последовательности  не  очевиденъ 
нашему  прямому  повнман1ю.  А  если  процессы,  вводяпре  эти  случим 
въ  одну  категор1ю  съ  остальными,  требу ютъ,  чтобъ  мы  предположили 
всеобщность  того  самаго  закона,  которому  эти  случаи,  на  периьА 
ввглядъ,  не  служатъ  примерами,  то  не  есть  ли  это  ре{Шо  рпнарИ  (нреяг 
варнтельиая  ссылка  на  доказываемый  принципъ)?  Мояюмъ  ли  мы  дама- 
швать  нредложеи1е  доводами,  принимающими  его  за  признанное?  А 
есн  иредл<жев1е  не  доказано  этимъ  путемъ,  то  на  какомъ  же  докаиа- 
тельспЪ  оно  основывается? 

Это  эатруднен1е,  которое  я  вам^ренво  изложилъ  въ  вобможно-р%и- 
кмхъ  выражен1яхъ,  школа  метафизиковъ,  долго  господствовавшая  гь 
иашемъ  отечестве,  встр^чаегь  готовой  уверткой.  МетаФВВикн  эти  утвер** 
ждаютъ,  что  всеобщность  связи  причины  со  сл%дств1еиъ  есть  истина, 
гь  которую  мы  вЪримъ  поневоле;  что  в^ра  въ  нее  есть  инспнктъ,  однмъ 
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пъ  заюковъ  нашей  свособиости  вЬрвть.  Въ  доказательство  атого,  за 
11е1]гЬи1емъ  нвчего  иеого,  ови  говоратъ,  что  всякШ  внрить  въ  уоом- 
■утую  вотину,  в  онв  оричвсдяютъ  ее  къ  преддожевЫиг,  по  вкъ  ю- 
талогу  довольно  иногочнсленвымъ,  который  могутъ  быть  логвческв 
оспарвваемы  в,  иожалуй,  не  могутъ  быть  логвческв  доказаны,  но 
облечены  высшвмъ  противъ  логики  авторвтетомъ  в  дотого  првсущв 
челов^чешоиу  духу,  что  даже  люди,  отрвцаюоце  вхъ  въ  теор1В,  веЪмв 
езовмв  д'Ы1ств1явв  ноказывають,  что  вхъ  доводы  не  производятъ  вва- 
чатл1«1я  на  ввхъ  саивхъ. 

Расвростравяться  о  значешв  этого  вопроса,  какъ  псвхологвчеекаго, 
чуждо  иоеН  ц'Ьлв.  Но  я  долженъ  протестовать  противъ  утверждев1я,  что 
вотвавость  Факта  вв'Ьшней  природы  доказывается  склонвостью  чемв^- 
ческаго  духа  в1крвть  въ  этовъ  фзктъ, — должевъ  протестовать ,  какъ  бы 
свльва  влв  обща  вв  была  эта  скловвость.  В'Ьра  ве  доказательство  в  ве 
вэбавляетъ  отъ  необходимости  доказательства.  Я  знаю,  что  требовать 
докавательства  предложен1я,  о  которомъ  предполагается,  что^  мы  вЬрвмъ 
въ  вего  ввствнктввво,  значвтъ  подвергать  себя  обвввевт  въ  отрв- 
цав1в  авторвтета  челов'Ьческахъ  способностей, — въ  отрицанш,  на  вото^ 
рое,  конечно,  нельзя  р%швться,  не  отказываясь  отъ  посл^доватешвоети, 
потому  что  только  человеческими  способвостями  каждый  в  можетъ  су- 
двть.  А  такъ  какъ  подъ  смысломъ  слова  «доказательство»  предполагается 
н1и1то  такое,  что,  будучи  предъявлево  уму,  побуясдаегь  его  верить, 
то  въ  требовав]в  доказательства,  когда  в^ра  укреплена  аашовамв  самом 
ума,  предполагается  воззвав1е  къ  уму  протввъ  ума.  Но  вто,  какъ  я 
думаю,  есть  ложное  ш>нимав1е  природы  доказательства;  Подъ  докава«- 
тевьетвомъ  не  разумйются  всЬ  в  всяк1я  вещв,  порождаюци  вАру.  Есп 
мвого  вещей,  порождашцвхъ  вЬру  оомвмо  дсжавательсвва.  Часто  оявв 
свльвая  ассос1ац1я  вдей  порождаетъ  вЬру  столь,  упорную,  что  ее  м 
поволеблюгь  нв  опытъ,  вв  доводъ.  Докавательспе  есть  ве  то,  чему  умъ 
подчввяется  влв  ве  мооветъ  не  подчвавться,  а  то,  чему  омъ  долмюнъ  бы 
быль  подчвввться:  то,  при  подчмнешн  чему  в^ра  его  осгается  согаасвою 
сгь  Фмтомъ.  На  челов'Ьческ1я  соособвоств,  вообще^  аппеляцш  в1ггъ;  м 
есть  ам1еляц1я  отъ  одной  способности  къ  другой  с  отъ  елоеобвостм  судпь 
късвособвостямъ  вн'Ьшнпхъ  чувствъ  в  со8нав1я.  Завоввесть  этой  аппелвщм 
врявмается  всяпй  разъ,  когда  допукаегся,  что  сувсдев1я  вашвдолжми 
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быть  «опасем  с% Фактам!.  Сказать,  что  в^рм  достагомо  ди  оправдаяш 
нашел  в1фьь  эначнгь  отрицать  существовенЕе  всякаго  вш^шняго  1|1(№да, 
'ооотв'к1С111е  когророму  состлвляло  бы  всттость  мшШя.  Одинъ  сяособъ 
<1брадовай1я  шгЬнвИ  «ы  иазываехъ  в%роы11ъ,  другой  ложнымъ,  потону  что 
оДинъ  е1Рре*11тся,  а  дру1ой  не  стремится  къ  согласован1ю  миМя  съ  фп- 
томъ,  къ  тому,  чтобы  люди  вйриян  д'ЬИствительно  существующему  и  мм- 
дам  дМствмтепно  аредстотцее.  А  одна  склонность  верить,  если  и  «ред- 
тюжить  м  ннстнвктнввмо,  не  доказываетъ  еще  истинности  того,  чту 
в'Ьрятъ.  Въ  самомъ  д1и1^,  еслибы  в^ра  когда-либо  раниялась  иепре- 
одояймой  необходимости,  то  апнелировать  иа  нее  было  бы  (кэполезно, 
штмиу  что  не  бым  бы  возможности  ее  нзи'Ьнпть.  Но  и  изъ  втего 
м  мпенма  бы  исумнносгь  В'Ьры;  вытекало  бы  тольсо  то,  что  челов^че* 
€тво  ^юдчнпеяо  постоянной  необходимости  верить  тому,  что  можетъ  и 
не  <ыть  йстимяымъ;  другими  словами,  что  можетъ  наступить  случаМ, 
Ш  номромь  наши  вн4шн1я  чувства  или  соэнап1е,  еслибъ  можно  йыт 
тт»в»ъ  къ  нймъ,  удос70в4Ьрялн  бы  въ  ОДНОМУ,  а  разумъ  в^рилъ  бы 
др|Пгому.  Но  на  дЬл'Ь  таков  достоянной  необходимости  нйтъ.  Н'1Ьтъ 
мреял#жсн1я,  о  которомъ  можно  бы  было  утверядать,  что  челов'ЬческШ 
унъ  !Д«жеиъ  вгЬр«ть  въ  вето  в^здо  и  беввозвратяо.  Мнопя  изъ  пред- 
яожеоМ,  о  ноторыкъ  это  утверждается  съ  наибольомо  ув1^ренностью, 
МО  «Аомюствф  людей  вызывали  нев^^рве.  Вещи,  о  аоторыхъ  предполага- 
лось, что  никто  не  можетъ  въ  иихъ  не  верить,  безчисленны;  однако, 
м1й№  дву%ъ  оокоя^Мй,  которыя  составили  бы  имъ  одинъ  й  тотъ  же 
гпибюъ.  О^йнъ  вЪхъ  или  иародъ  безусловно  в'Ьритъ  тому,  что  дру- 
гому хажоФСя  ие11Ьрояпымъ  и  мемыслимымъ;  въ  одномъ  лицф  н^тъ  и 
ся^да  в#ивам1я,  которое  другой  очитаегь  безуслошо  нрисущимъ  чеяо- 
•кцвспу.  Въ  чклД  ятигь  в'Ьровапй,  оредиооагаемыхъ  нистимхтшвншш, 
вАтъ  ни  юдноге  действительно  тизбДжнато.  Каждый  вяастенъ  развить 
въ  себе  привычки  мыивлеши,  коюрыя  сд^лаюгь  его  незал1исямышь  оф» 
вогихъ  щЛртмШ.  Иривычка  къ  ФвлосоФСиому  анализу  (самое  иАрвое 
щЫкжйе  кяггорой  соогонтъ  въ  томъ,  что  она  даегь  духу  способноеть 
мдчивпь  4»(Л  законы  чмто-страдательиой  части  его  собственной  при- 
шли, вмеот  того,  чтобы  нодчиия1»ся  имъ) — привычка  эта  исканы- 
ваеп  1ШЯ1%^  что  вещи  не  необходимо  смазаны  на  фжЬ,  когда  идеи  е 
■■№  «вииааы  и%  наинемъ  духе;  ткмъ  самымъ   она  сиоеобиа  раввишть 
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беэчмсленныя  ассос1ац1я,  деспотически  господствующая  надъ  умоиъ,  не 
упражнявшимся  или  раво  зараженномъ  оредразсудками.  И  привычка 
эта  не  безсидьна  даже  иадъ  т^ми  ассос1а111ями,  который  упомянутая 
мною  школа  считаетъ  прирожденными  и  инстинктивными.  Я  уб1^жденъ, 
что  всякому,  кто  привыкъ  къ  отвлечен1ю  и  анализу,  захочетъ  честно 
упражнять  свои  способности  для  предположенной  цЬл]1  и  ор1учитъ  свое 
воображен1е  создавать  нужное  представлеп1в,  —  будетъ  не  трудно  пред- 
ставить себ*,  наприм*ръ,  что  въ  одной  изъ  многихъ  СФеръ,  на  кото- 
рый зв1^здная  астроном1я  д^литъ  теперь  вселенную,  событ1я  могутъ  сл1Ь- 
доиать  одно  за  другимъ  случайно,  безъ  всякаго  опред'1^леннаго  закона. 
Ни  въ  нашей  опытности,  пи  въ  нашей  духовной  природе  ничто  не 
представляетъ  достаточной  или  хоть  какой-либо  причины  в'Ьрить,  чтобъ 
пигд-Ь  этого  не  было. 

Предположимъ  (и  это  вполн-Ь  возможно  вообразить),  что  настоящШ 
порядокъ  вселенной  окончился  и  что  наступилъ  хаосъ,  въ  которомъ 
н'Ьтъ  определенной  последовательности  событШ^и  прошедшее  не  ру- 
чается за  будуп^ее.  Еслибъ  какой-либо  человекъ,  чудомъ,  остался  живъ 
и  быль  свид^телемъ  этой  перемены,  то,  нав'1Ьрно,  скоро  пересталъ  бы 
верить  въ  какое  бы  то  ни  было  единообраз1е,  такъ  какъ  самое  едино- 
обрд31е  перестало  бы  существовать.  Если  это  будетъ  допущено,  то  или 
гЬра  въ  едииообраз]е  не  инстинктъ,  или  она  такой  инстинктъ,  который, 
подобно  всЪмъ  прочимъ  инстйнктамъ,  можетъ  быть  поб1^жденъ  пр1обре- 
теннымъ  8нан1емъ. 

Но  безполезно  разсу ждать  о  томъ,  что  могло  бы  быть,  когда  мы 
положительно  и  достов-Ьрио  знаемъ,  что  было.  Фактически  нев1Ьрно, 
будто  челов1^чество  всегда  верило,  что  вс*  последовательности  событШ 
единообразны  и  происходятъ  по  определеннымъ  законамъ.  Греческ1е 
ФИЛОСОФЫ,  не  исключая  даже  Аристотеля,  признавали  между  деятелями 
природы  случай  и  самодеятельность  [гу/т!  и  гб  аухо^агор);  другими  сло- 
вами, онм  верили,  что  въ  этомъ  отиошенш  ничто  не  ручается  за  по- 
доб1в  прошедшаго  самому  себе  или  за  сходство  будущаго  съ  прошед- 
шииъ.  Даже  въ  настоящее  время  целая  половина  философовъ,  въ 
т(шъ  числе  и  те  самые  метаФизики,  которые  наиболее  стоятъ  за 
инстинктивный  характеръ  веры  въ  единообраз1е,  счптаютъ  одинъ  важ- 
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щИ  (щиъ  щьщШу  1^от1М1я,  ?а  Ч1с;к|^<|е|уш  из>  рктн4рш>  яе  уЩ)** 
вляемое  рарвАЩшщышъ  9а|;о0ОМ!ь  ''). 

по  всей  природ^,  какова  сщя^ш  аррчцры  оо  сцЬтшп^  врт^  ЯрциНф'ь 
наведен!^,  я  отнюдь  не  одно  ||^зъ  сац^^^ъ  ранвв^1»  яаведен!)!,  цтш  штъ 
цостронть  кто-либо  взъ  рас^  ццц  родъ  чедов^^вШ  вообпе.  Мы  цри- 
ходимъ  въ  этому  всеобщему  закону  оуте1р'^  обобщеря  от1>  щк](Г|[]11ь  м- 
коновъ,  менФе  общнхъ.  Мы  ни|(огда  не  вм'Ьла  бы  цо9«т1я  о  свя9н  мрн- 


*)  Радуюсь  случаи^  пр|вестц  следующее  прекрасное  м^сто  цаъ  соч1нед{1  Вадвнъ- 
Поуэи:  «Евзау  оо  1Ье  1п()исиуе  РЬНоворЬу»,  въ  аодтэ,9рждеш^  выста|1е^В]Ц^ъ  въ  ^ем/^ 
положенШ,  какъ  въ  всторическомъ,  такъ  ■  ,въ  теоретмческомъ  отно|рен11хъ.  Говора 
объ  «убЬждец1в  во  всеобщемъ  -я  аостоавномъ  едмнообраз^н  природы»*  Поуэжь  выра- 
жается такъ  (стр.  98  — 100): 

«Мы  можемъ  зам'Ьтить,  что  идеа  эта,  въ  объеме,  ей  свойственномъ^  от'^эддь  не 
принята  большинством ъ  н  не  развивается  естественнымъ  путемъ.  Йаждык  доходнтъ  до 
подобнаго  уб1&теви  лишь  |»  о^равнчеин^ыxъ  оредДдахъ  своего  ежедвевваго  Аныта: 
въ  втихъ  предШхъ  онъ,  повиАВ]д^О!Ру,  у6%ж]^щеусщ,  ^то  ррорсхо^(^е.е  ^ру^  нег^  въ 
вастоящемъ,  въ  узкой  СФер1^  его  ваблюден1й,  нродолжнтся  такимъ  же  образомъ  в 
въ  будущемъ.  Брестывнръ  в'Ьрвтъ,  что  солнце^  взошедшее  сегодня,  ваойдетъ  г  завтра, 
^то  в  въ  этомъ  г^ду  за  пос^^^в^  |^осж1^^ует:^  ф;ь  вад^ея^щ^  ьрьцщ  т^мщ,  как»  #ыдо 
8Т0  въ  прошедшемъ  году,  в  т.  д.;  но  овъ  ве  вм-Ьегь  повят11  о  так9х>  зак^107,е1|1|и^ъ 
относительно  предметовъ,  не  входящихъ  въ  кругъ  его  непосредствевиаго  ваблюдеви. 
Ц  сл^&дуетъ  зав^твт^*  "^ТО  ^аждое  сослов1е,  дожускаа  это  в^ровавСе  въ  <^граввчев|н>й 
СФер1|  собствеввыхъ  ва^людевШ,  но  сомневаясь  в>  немъ  к  ртркц(1я  ^/^9  Щ^  КР^  ^ 
пред'Ьлами  этой  СФеры,  на  д'Ьл'Ь  безсознательно  сввдътельствуетъ  въ  пользу  встянности 
в'Ьровав1Я.  И  так1е  пределы  нстнн'Ь  ставятся,  ве  только  вдяб6л'1е  вев^жествевнымн 
людьмв.  Существу етъ  весьма  общая  склонность  верить,  что  все,  стоащде  ш^  обмкмо- 
вевнаго  опыта  нлн  свец1ально  опред1Менныхъ  законовъ  природы,  подпад^ет^  власти 
случая  или  судьбы  или  произвольнаго  вмешательства;  обща  даже  склонность  возражать 
противъ  всякой  попытки  объяснить  явлен1е  #взвческвмв  свлами,  какъ  скоро  догадка 
касается  #влев1я,  повидимоиу,  н^объяснвмаго. 

«Самое  учен1е  относительно  обобщмя  (депегаиваНоп)  этой  идеи  о  едвнообра« 
31И  природы  такъ  мало  очевидно,  естественно  нлн  непосредственно/  что  впа»%  недо- 
ртупао  разуменГю  бол|>шннства.  %>  вс^мъ  об>еуе  С11^,ей  вс^о^роств  вдея  па  харак- 
теризуетъ  «влософз.  Она,  очеввдно,  результатъ  ФнлосоФскаго  образована  и  ^^М  ^ 
отвюдь  не  самобытный  плодъ  какого  либо  коревнаго  принципа,  естественно  присущаго 
дуэ^у,  какъ,  првидвмому,  не1^рторА1е  думаютъ.  Это  не  неопределенвое  убезкдеи1е,  ^н- 
вятое  необдуманво,  какъ  общее  предуб1^ен(е,  щ^  которому  мы  ЩЩ  ПММП^Мг^!^* 
противъ,  все  общ1е  предразсудкв  п  ассос!ац1и  вдей  его  ве  допуска'ютъ.  Идея  эта  по 
преимуществу  усвоенная  (ап(щиггейгйеа).  Она  усвоена  не  безъ  глубокаго  изучен1я'н 
размышле91я.  ^аиб;о|лее  сведуоцц^^  фнл9С9,^9)|1>  9|^ыв9<91^я  челрвекъ,  котх^рмй  т«фю 
верить  ей,  даже  вопреки  общепри^ятымъ  понят1и1ъ;  вера  его  зависит^ь  ^Т*]^  Р]Р№Я№~ 
ст11а  в  глубивы  его  индуктивныхъ  размып1леп|''Ъ. 

♦♦)  См.  кн.  Ш,  гл   Ш,  81 
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^С1Щ\ш  вс4^ъ  цмед\Ц,  всдиб>  щ^"^  цр  ст,а1р  пщт,  ^(^^лщ^щщ 
ДШв  сду^ад  этой  ср.язр,  цдр,  други^я  (уборами,  црогхя  ццщщ 
ед11р15)^ра?/д  рос^*довате|ч^)?осгр.  С^уыд  о^евиднь^/?  изъ  ча(?тр|а}:>  едщро- 
(И^зШ  нзцодятъ  на  р^щее  вдирообраэ},в  щ  срид-Ьтедьству^тъ  р  е^ъ, 
|1  общее  едвнообразЕе,  рднажды  признанное,  дает>  тмъ.^ощот^щахь 
щц:^тъ  ц  пррч1д  ВХ0Д&Щ1Я  ъъ  него  частныя  бдннообраз1ф.  О^Щ), 
тад1»  |(9фъ  вс]^  строг1е  процессы  наведенш  предцодагаютъ  общ^  едино- 
^!^Щ\^у  тр  наше  знан1е  частныхъ  единообраз1Й^  щъ  иоторыхъ  мы  впер- 
В1^е  9ар1рчи1и  объ  общемъ,  вытекадр^  ш)|1ечно,  не  нзъ  строгаго  таце/^е- 
Ц111,  а  из*^  с^^баго  и  ненадежнаго  сцособа  наведен1я  рег  еттегаН'апт 
?^ШИ^?^  (посредствомъ  оростаго  перечисден1я) ;  и  законъ  вс€|обц|№Й 
сряз?  ^ррчины  со  сд']^дств1емъ,  собранный  изъ  добытыхъ  такщ1Ъ  обра- 
зонъ  ре^удьтатовъ,  и  самъ  не  ио;^етъ  опираться   на  лучшее   основ^ц||е. 

Цр^оиу,  казадось  бы,  что  н9Е(еден1е  рег  епгтега1г(тет  $гт1р1щш 
ца  ^ь  )|1епрер|'Ьнно  недозводенный  догичесшй  процессъ,  ^  есть,  на 
^1,  единственный  возможный  родъ  на|)еден1я,  такъ  какъ  доказатель- 
ность бод'Ье  выработаннагр  процесса  ^двисигь  отъ  закова,  котррыК  с^^ъ 
по^чд^втсд  этимъ  безъ|7сдусственны11ъ  способонъ.  Не  нецос|4доватедьпо 
дц,  /юсд*!  этого^  противрпоставдять  сдабость  одного  метода  строгости 
^ц^уг^^о,  1ргда  этотъ  посд4ди1й  обязанъ  неудовдетворитедьному  рр^етоду 
свовмъ  основан1емъ? 

Однако,  непосд^доватедьность  тодько  кажущаяся.  Конечно,  есдибъ 
ЖнРМ€№1е  цри  цощрши  рростагр  аереч|1сден1я  быдо  продоссощ»  ревакон- 
нымъ,  то  никакой  основанный  на  немъ  процессъ  не  могъ  бы  быть 
законнымъ,  точно  такъ  же,  какъ  недьзя  бы  быдо  подагаться  на  те|ескоды, 
есшбъ  мы  не  могди  дов1»рять  вашимъ  гдазамъ.  Но  процессъ  этотъ, 
хотя  и  зпкоиенъ,  однако  погр^шитеденъ,  и  въ  весьма  раздичныхъ  сте- 
цев^ъ;  поэтому,  есди  мы  можемъ  замФивть  бод^е  погр'Ьпштедьиыя 
Форуы  процесса  отправдентемъ,  основаннымъ  на  томъ  же  самомъ  про- 
цессе въ  мен^е  погрЬшитедьной  Форм'Ь,  то  сд1^9емъ  весьма  сущестэен- 
ное  усовершенствоваше.  А  это-то  и  исподняется  научнымъ  наведешемъ. 

Способъ  закдючать  изъ  опыта  додженъ  быть  признанъ  незасдужи- 
варрпшм'ь  дов%р1я^  есди  посд'Ьдующ1Й  опытъ  отказывается  подтвердить 
змдючете.  По  этому  критер1уму  (м*риду),  наведете  при  помощи  про- 
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стаго  пбречисхен1я  —  другими  словами,  обобщев1б  наблюденнаго  Факта 
въ  силу  одного  лишь  отсутств1я  всякаго  изв^стнаго  примера  протию- 
положваго  явлен1я  —  представляетъ  вообще  шаткое  и  ненадежное  осно- 
вав1е  ув-Ьренности,  потому  что  дальн'ЬИшШ  опытъ  безнрестанно  откры- 
ваетъ  ложность  танихъ  обобщен1Н.  Т'Ьмъ  не  мен^е  иаведен1е  оредста- 
вляетъ  некоторое  ручательство,  во  многихъ  случаяхъ  достаточное  для 
руководства  въ  жизни.  Нел1кпо  было  бы  утверждать,  что  обобще- 
Н1Я,  достигнутыя  челов'Ьчествомъ  въ  начал1Ь  его  опытовъ,  —  нанрим'Ьръ, 
что  пища  питаетъ,  огонь  жжетъ,  вода  заливаетъ,  — ^  не  заслужнваютъ 
дов']^р1я  "*).  Результаты  первобьггнаго  ненаучнаго  наведен1я  различаются 
по  степени  достов1&рностй,  и  на  атомъ  различ1и  (зам1кченномъ  въ  чет- 
вертой тлмЬ  этой  книги)  основываются  правила  для  усовершенствова- 
Н1Я  процесса.  Совершенствован1е  состоитъ  въ  исправлен1и  одного  нзъ 
этихъ  безъискусственныхъ  обобщен1Й  посредствомъ  другаго.  Воть,  какъ 
уже  сказано,  все,  что  можетъ  сд'1лать  искусство.  Пов'Ьрить  обобщен1е, 
указавъ,  что  оно  или  вытекаетъ  нзъ  бол'1е  строгаго  наведен1Я  —  обоб- 
щешя,  опирающагося  на  болЪе  широк1й  опытъ,  —  или  противорЪчитъ 
ему:  таковы  начало  и  конецъ  логики  наведен1я. 

§  3.  Ненадежность  метода  простаго  перечислвн1я  обратно  пропор- 
Ц10нальна  обширности  обобщен1я.  Процессъ  этотъ  призраченъ  и  недо- 
статочевъ  въ  той  же  м'Ьр'Ь,  въ  какой   наблюдаемый   оредметъ  спеща- 


*)  Стоитъ  зам'Ьпть,  что  вте  ранн1я  обобщен!!  не  предпо1агади  свшзн  прнчняы 
со  сл%дств!е11Ъ*  подобно  научныиъ  наведбН11|1ъ.  Предооложев!е  нхъ  состоио  въ  едшнй- 
образги  естествеяныхъ  #актовъ.  Но  набдюдате1н  бы1в  одянаково  готовы  предполагать 
едянообраз1е  какъ  въ  сосуществован11хъ  Фактовъ,  такъ  н  въ  посл'Ьдоватедьностяхъ. 
Съ  другой  стороны,  они  никогда  не  думали  првнниать»  что  это  едянообраз1е  есть  пра- 
вило, проникающее  всю  природу:  обобщен!!  нхъ  заключали  не  тотъ  смыслъ,  что  едяно- 
образ1е  есть  во  всенъ,  а  лишь  то,  что  насколько  едннообразСе  существуетъ  въ  пред^- 
лагь  вхъ  наблюден!!,  настолько  оно  существуетъ  и  за  этими  пред1и1ами.  Дла  основа- 
тельности наведен!!, аогонь  жжетъ»  не  требуется,  чтобъ  во  все1  природ^  дМствовалн 
единообразные  законы,  а  только,  чтобъ  было  единообраз1е  въ  одномъ  особомъ  отд1и[^ 
естественныхъ  явленШ:  д'Ьйств1яхъ  огня  на  вн1&шн7я  чувства  и  на  горючая  вещества. 
А  въ  этихъ  пред^лахъ  едниообраз1е  было  не  предположено  до  опыта,  а  доказано  оны- 
томъ.  ТФ  же  наблюденные  случаи»  которые  доказали  бол'Ье  узкую  истину,  доказали 
соотв-Ьтствующую  часть  истины  бол^е  пространно!.  Упустнвъ  нзъ  виду  эготъ  #актъ 
и  «читая  законъ  связи  причины  со  сл%дств1емъ,  въ  нолномъ  объеме,  необходимо  пред- 
полапшишмся  въ  самыхъ  ранннхъ  обобщеш'яхъ,  н'Ькоторыя  лица  примии  къ  убФждешю, 
что  законъ  этотъ  изв'Ьстенъ  а  ртюп  и  не  есть,  самъ,  заключение  нзъ  опыта. 
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мвъ  и  огравиченъ  въ  объеыЬ.  Съ  расширен1бнъ  области,  этотъ  нена- 
учный методъ  мен'Ьб  н  мен-Ье  родверженъ   ошибке;  и  самыЁ   всеобщ1й 

РОДЪ  ИСТИНЪ,  НапрИМ^ръ,   ЗакОНЪ  связи  причины  со  СД'6ДСТВ16ИЪ  и   осно- 

ван1я  науки  чиселъ  и  гбометр1и,  вФрно  и  удовлетворительно  доказы- 
ваются однииъ  этинъ  методомъ  и  не  дооускаютъ  инаго  доказательства. 
Относительно  всего  разсмотр']§ннаго  нами  отдела  обобщенШ  (едино- 
образ111,  зависящихъ  отъ  связи  причины  со  сл']^дств1емъ),  истина  только 
что  сд16ланнаго  нами  зам%чан1я  вытекаетЪ;  какъ  очевидное  заключенхе, 
изъ  правилъ,  изложенныхъ  нами  въ  предшес^гвующихъ  главахъ.  Когда 
Фактъ  несколько  разъ  оказывался  истиннымъ,  неизв']§стно  ни  одного 
случая,  въ  которомъ  онъ  оказался  бы  ложнымъ,  и  мы  прямо  утвер- 
ждаемъ  его  какъ  истину  всеобщую  или  законъ  природы,  не  пров'1ряя 
ни  однимъ  изъ  четырехъ  методовъ  наведен1я  и  не  выводя  изъ  другихъ 
изв^Ьстныхъ  законовъ,  то  мы,  обыкновение,  грубо  ошибемся.  Но  мы 
въ  полномъ  правЬ  утверждать  этотъ  Фактъ,  какъ  эмпирическ1й  законъ, 
истинный  въ  изв^стныхъ  предЬлахъ  времени,  м']§ста  и  обстоятельствъ, 
лишь  бы  число  совпаденШ  было  ббльшее,  ч%мъ  какое  можно,  съ  н*!- 
которою  вероятностью,  приписать  случайности.  Распространить  эмпи- 
ричеетй  законъ  за  означенные  пред^^ы  нельзя  потому,  что  истинность 
его  внутри  этихъ  пред^ловъ  можетъ  или  быть  схЬдств1емъ  распред^^енШ, 
изъ  существован1я  которыхъ  въ  одномъ  м^стЪ  нельзя  заключить  о  су- 
п|ествован1и  ихъ  въ  другомъ^  или  можетъ  зависать  отъ  случайнаго  от- 
сутств!я  противод^&йствующихъ  ВЛ1ЯН1Й,  который  могутъ  быть  введены 
въ  Д&ЛО  какимъ-либо  изм'Киешемъ  во  времени  или  мал']^йшею  перем^^ною 
въ  обстоятельствахъ.  Если  же  мы  предположимъ  предметъ  какого-либо 
обобщешя  дотого  распространеннымъ,  что  н']§тъ  ни  времени,  ни  м^^а, 
им  сочетан1я  обстоятельствъ,  которыя  бы  не  представляли  прим^Ьра  либо 
истинности,  либо  ложности  обобщен1я,  и  еслибы  оно  всегда  оказыва- 
лось истиииымъ,  то  истинность  его  можетъ  зависать  только  отъ  распре- 
дЬтнШ,  существующихъ  всегда  и  везд*!,  и  подорвано  оно  можетъ  быть 
только  противод'Ьйств]ями^  никогда  на  д'бхЬ  не  встречающимися.  Мы 
пожучаемъ  ампирическ1й  законъ  одного  объема  со  вс^мъ  человеческимъ 
опытомъ,  а  при  этомъ  услов1и  различ1е  между  эмпирическими  законами 
и  законами  природы  исчезаетъ,  и  пред10жен1е  становится  въ  рвдъ  съ 
С9МНММ  везыблемымн  и  широкими  истирами,  как{я  то|ьво  доступны  науке, 
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Но  йагь  1($11'Ь  Ьбо6иЩ9,  б1^равАываё]Ккхъ  опытоЖ^  М  каб^мУЬ1#<в# 
аое1%доватё^ьйМгтёй  п  со(^ущест^ован1й  ^вдёйМ,  нд^1бдА^^  йро^^АКМК 
по  своему  предик  закона  свйзй  иричянм  со  с11!|сп$е11ъ.  &о  «шеей 
ксеобщност!  и,  следовательно  (ес^■  предшествующее  рагзсуждб1№  11ра^ 
вильно),  00  своей  достоверности  ояъ  стопъ  во  тжаЛ  в(Л1СУ  заш^чт^ 
ныхъ  едшяоо<$(»аз1й.  И  если  вгы  обрапгйнъ  внинанЕе  не  на  то,  чему  родъ 
челов^чесвМ  шшЬжъ  бъЛ  основан1е  верить  въ  д1тств11  своего  диШй^  9 
ва  то,  чену  онъ  ножетъ  разунио  в^^нть  теперь,  прн  ббльннш'в  развн- 
Т1И,  "^о  ны  нрнзнаегв  себн  въ  прав^  считать  этот»  основной  ааконву 
добытый  наведеМеиъ  из*н  частннхъ  эаженов?  связи  причины  со  ст^ 
ств1еиъ,  не  ме?Ье  достов1^бшъ,  а,  напротивъ,  бол^Ье  в^фныиъ,  чЬя^ 
ЕажДв1й^  изъ  законовъ,  изъ  воторыхъ  енъ-  былъ  выведен  в.  Овъ  придаетт 
нгь  столько  же  доказательностн,  снолько  ш^лучаетъ  отъ  впхъ:  В^рэ^ 
ятно,  й^тъ  пЛ  одного  закона  связи  пргкчины  со  сл^дотпенъ,  даяго  нзз 
пршзоаваеУых'в  ва  самые  несоннЬнные,  который  не  вс^|Икчиъ  бы  иногда 
противодЬйспЙя  и,  вб11дств1е  этого,  н&  представжя^1^  бы  каМуцнхсн 
исклнпев1й.  Они  необход!^  и  снр^йедлиэО  йоволебнлн  бы^  в^р^  чеие^^ 
в'Ьчества  во  всеобпщбЬть  вт1ъ  законовъ,  еслибъ  осяеваняйе  на  вее- 
общемъ  заков'Ь  индуктивные  процес(^ы  не  давап  нагь  права  щтпиб^тъ  ие^ 
кЛк1о[чен$я  тшвт  нротнйод^Ьйстдующихъ  причннъ  и  т^нъ  согласить  эти 
исключентя  съ  закошшъ,  коРгорожу  онв,  повидшоиу,  претнвергЬчап.* 
КровгЬ  тОге,  въ  излея^енп  каждаго  нзъ  спецтальяыхгь  эаконовъ  ттлн 
вяраетвся  и  ошибки,  но  невннна№ну  къ  канеяу-лйбе  существАннову 
обстоятельству,  и  вг1сто  истивнаго  нредлоя^гая  Иотло  бвггь  вйска^ 
эано^  д^ое,  ложное,  въ  качестве  всеобщаго  закс/на,  хотя  н  прт№одя^ 
щве  нъ  тому  же  результату  во  ь&Ьхъ  случаяхъ,  донвпгЬ  подвергав- 
шихся наблюденио.  Напротивъ,  для^  закона  связи  причины  со  сл'Ьд- 
ств1емъ  мы  не  только  не  зваемъ  ни  одного  исключен1я,  по  иоключетя, 
ограничивающ1я  или,  повидимому,  нодрыванпщя  спещальные  законыу 
тахъ  далеки  отъ  противор^чхя  вьеобщену  закону,  что  нодтвераДаяп^ 
его:  во  вс^хъ  сЛучаяхъ,  Хобтаточво  доступ  выхъ  накпеиу  наблюденно, 
мы  ииМгь  возможность  евес^н  отклонен  ю  резуАтата  млн  на  отеутствю 
прм^лшы,  которая  дЬйствоваю  въ  обБпшов1вннихъ  случа'Х'ь,  или  на  при- 
сутств10  причины,  которой  не  было. 

Ога^ь  достонЬрныйъ^  закояъ  приямны  и  слФлствшсвесо^^ъсообирт 
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ск61о  АбстоВрность  вс*мъ  другимъ  индуктявным^  предложении^,  который 
йогут*  бы4ь  йзъ  вего  вы*едбйы.  И  бол^е  йспыя  наведешя  мо^йо 
счатат!^  за  ^йждущ11|'ся  въ  сёоемъ  6Снован1Й  ба  вюАъ  зако!^^,  такъ  какъ 
между  такими  иаведен1ямй  йгь  ни  одного,  которое  не  становилось  бы 
•достов^рн^^Йшимъ,  коль  скоро  мы  въ  С0СТ0ЯН1И  связать  его  съ  упомй- 
нутымъ  бол^е  широкимъ  наведен1емъ  и  показать  невозможность  отри- 
нуть бол^е  т^^сное  наведён1е,  не  отказавшись  одновременно  отъ  закона, 
что  всему  начавшему  существовать  есть  причина.  Сказанное  оправды- 
ваетъ  насъ  въ  кажущейся  неаосл'Ь^овательностй:  что  мы  считаемъ  на- 
веден1е  пр|^  помощи  простаго  перечислен1я  достаточнымъ  для  доказа- 
тельства упом1^нутой  общей  истины,  служащей  основан1емъ  научному 
наведец1ю,  и,  однако,  отказываемся  положиться  на  простое  перечисле- 
н!е  при  доказательстве  которагб-нибуДь  изъ  бол1Бе  узкихъ  наведев1И. 
Я  вполне  дбпускаю,  что  и  при  неизв'ктностй  закона  связв  причины 
со  сл1дств1емъ  возможно  обобщбН1ё  въ  самыхъ  очевидныхъ  случаях! 
едмнообразш  явлешИ;  и  хотя  во  вс^Бxъ  случаях!  оно  было  бы  бол^е 
или  шеМв  шатко,  а  въ  нЪкоторыхъ  чрезвычайно  ненадежно,  однако 
оно  было  бы  д6ста1(6чво  для  образован1я  изв1^ной  степени  в'1роят1я. 
Нб  жлН  вел11А!а  бЁ^да  бы  этд  в^Ьр6)1^тность,  намъ  незач^мъ  и  оц'1нивать, 
такъ  ка|[ъ  она  некогда  не  сравнялась  бы  со  степенью  достов'Ьрности^ 
к^^уй>  пр1ббр^ло  вы  прбдложен1б,  когда,  по  прим^ненхи  къ  нему  четы- 
рёх! <1бт6довъ,  прёдположенхе  ббъ  его  ложности  оказалось  бы  несо- 
вМстйЫ1<ъ  ей  з;г1йо^О]|11>  связи  йричйны  со  следств1емъ.  Итакъ,  логика 
дат  Аамъ  {1рав6,  а  требован{я  научнаго  наведен1я  заставля|отъ  насъ 
преиевр^^тать  в'Крбятиостямй,  полученными  при  помощи  ранняго,  гру- 
бйго  метода  обобщеш,  и  считг[ть  всякое  низшее  обобщен1е  доказан- 
н^^Мъ  Жйшь  Н  йИ^%  подтверждешя  его  закономъ  связи  причины  со 
сл^'АстМемъ  и  в^роитнымъ  лишь  настолько,  насколько  разумно  ожида- 
и(«,  что  обобщен1€1  будетъ  ймъ  подтверждено. 

$  I.  Й^о^енй^ш  соображбн1я,  кажется,  достаточны  для  оправда- 
т  йаучй^го  метода  на]^еден1Я,  противъ  ненаучнаго,  хотя  научный,  ко- 
йёчИкыъ  обрд^дЬыъу  оьирае'^сй  на  ненаучный.  Для  опоры  правилъ  на[- 
1бХб)аи  1*|)!дбуеггся  лЫ&  то,  4тобы  обобщен1е,  ](аюЬцее  д^аконъ  всеоб- 
щей ЬШш  прй4йны  со  сл1дс1№б]|(ъ,  было  бол{1е  строгймъ  и  лучшимъ 
юШб^Ш^Шу   Ш^)Жл»^^ощ^п^  б^ьшаго  довБрхя,  тЬцъ  которое-либо 
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язъ  подчиненныхъ  обобщенхй.  Но  мы  ноженъ,  я  думаю,  сд^^ать  еще 
одвйъ  шагъ  и  прознать  достов1Ьрность  этого  великаго  наведен1я  не 
только  относительнымъ,  а,  для  ъ&кхъ  орактическихъ  ц1^е11,  безусловнымъ. 
Доказательство  закона  единообразной  посл'Ьдовательности,  какъ  нс- 
тинваго  относительно  всЬхъ  явлешй  безъ  исключен1я,  почерпаетъ, 
мн'Ь  кажется,  въ  настоящее  время  этотъ  характеръ  полноты  и  доказа- 
тельностн  изъ  сл1Ьдующн\ъ  соображен1Н.  Вопервыхь,  мы  уб1Ьднлнсь 
теперь  прямымъ  иутемъ  въ  истпнности  этого  закона  относительно  огром* 
наго  большинства  явлен1й.  Н^тъ  ни  одного  явлен1я,  о  которомъ  мы 
знали  бы,  что  въ  прим1Ьнеши  къ  нему  законъ  ложенъ;  мы  въ  прав'к 
только  сказать,  что  относительно  н1Ькоторыхъ  явлешй  мы  не  можемъ 
утверждать  истинности  закона  на  основан1и  арямаго  доказательства. 
А  между  т1^мъ,  явлен'ю  за  явленЁемъ,  по  м1Ьр1^  ближайшаго  знакомства 
съ  ннмп,  постоянно  переходятъ  изъ  посл^дняго  отд'Ьла  въ  первыН;  и 
во  вс^хъ  случаяхъ,  въ  которыхъ  этотъ  переходъ  еще  не  совершился, 
отсутствие  прямаго  доказательства  объясняется  р-Ьдкостью  и  неясностью 
явлешй,  недостаточностью  нашихъ  средствъ  наблюдать  вхъ,  или  логи- 
ческими затруднен1ями,  возникающими  изъ  запутанности  обстоятельствъ, 
при  которыхъ  эти  явлен1я  происходятъ,  такъ  что,  не  смотря  на  такую 
же  строгую  зависимость  ихъ  отъ  данныхъ  услов1И,  какая  существуетъ 
относительно  всякаго  другаго  явлешя,  не  в']^роятно,  чтобъ  мы  познакоми- 
лись съ  этими  УСЛ0В1ЯМИ  ближе,  ч^мъ  теперь.  Кром*!  этого  перваго 
ряда  соображен1Й,  есть  другой,  который  еще  бол-Ье  подтверждаетъ  за- 
ключен1е.  Хотя  есть  явлен1я,  происхожден1е  и  изм'Ьнен1Я  которыхъ 
ускодьзаютъ  отъ  вс^хъ  нашихъ  попытокъ  подвести  ихъ  вс%  подъ  ка- 
кой-либо известный  законъ,  однако,  во  всякомъ  такомъ  случае,  явле- 
В1е  или  участвующее  въ  немъ  предметы  оказываются  въ  н-Ькоторыхъ 
отношен1яхъ  повинующимися  изв1^стнымъ  законамъ  природы.  В'Ьтеръ, 
ваприм1Ьръ, — типъ  непостоянства  и  прихотливости —въ  н^которыхъ 
случаяхъ,  съ  такимъ  же  постоянствомъ,  какъ  любое  явлен1е  природы, 
повинуется  закону  стремлен1я  жидкостей  распределиться  такъ,  чтобы 
уравнять  давлен1е  на  всЬ  стороны  каждой  изъ  своихъ  частнцъ.  Это' мы 
видимъ  на  пассатныхъ  в^трахъ  и  на  муссонахъ.  О  молши  можно  было 
некогда  предполагать,  что  она  не  повинуется  никакнмъ  законамъ;  но 
съ  т^хъ   поръ,    какъ   открыта  тожественность  ея   съ  электричестэомъ, 
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1Ш  зваемъ,  что  въ  нЪкоторы^ъ  изъ  своихъ  проявлен!!!  чша  безуеювно 
повинуется  д^^йств^ю  опредЪленныхъ  причинъ.  Я  не  думаю,  чтобы  въ 
вастоящее  время,  во  всей  нашей  опытности  относнтеяьно  природы»  во 
крайвей  м^р'Ь  въ  пред']&ла\ъ  соянечвой  системы,  былъ  хоть  одинъ  пред- 
меть,  И1И  было  одно  событ1е,  относительно  воторыхъ  или  не  было  бы 
обнаружево  прямымъ  наблюдешемъ,  что  они  сл1Ьдуютъ  и^&которымъ  об(ь 
беивымъ  заковамъ,  или  ое  было  доказано,  что  они  представляютъ  блиа* 
кое  сходство  съ  предметами  и  собьтями,  которые,  въ  болЬе  ввакомыхъ 
намъ  проявлен1яхъ  или  въ  бол1^е  ограпиченвомъ  разм!^^,  повинуются 
втрогимъ  законамъ.  Наша  неспособность  просл^^дить  т*!  же  законы  въ 
бол'1е  шировомъ  разм'Ьр1^  вли  бол^е  сокровенныхъ  случаяхъ  объясняется 
числомъ  и  см^шен1емъ  видоизм'Ьпяющихъ  причинъ,  или  т1мъ,  что  ен1 
недоступны  наблюден1ю. 

Итакъ,  увеличевпе  опытности  разс1}яло  сомй'1н1е,  облекавшее  все- 
общность закона  связи  причины  со  сл'Ьдств1емъ,  пока  существовам 
явлешя,  которыя  казались  явлегпями  особаго  рода  (т  дептн),  не  под- 
верженными однимъ  законамъ  съ  какимъ-лнбо  другимъ  родомъ  явлен1й, 
и  относительно  которыхъ  не  было  еще  дознано,  что  они  сл^дуютъ  осо- 
бымъ  законамъ,  имъ  свойственнымъ.  Однако,  это  великое  обобщеше, 
пока  не  было  достаточныхъ  основая1Й  призннть  его  за  достов'Ървое, 
могло  быть  разумно  употребляемо,  и  д'Ьйствительно  употреблялось,  какъ 
вкроятиость  высшаго  порядка.  Что  оказалось  истиннымъ  въ  бевчислеи- 
иыхъ  случаяхъ  и  ни  разу  не  оказывалось  дожнымъ  по  надлежащемъ 
изс^^дован^и  любаго  изъ  этихъ  случаевъ,  мы,  не  опасаясь,  можемъ 
употреблять  какъ  всеобщ1й  законъ,  пока  не  встретится  несомнеинаго 
исключен1я,  —  лишь  бы  природа  случая  была  такова,  что  д'1йствитель- 
иое  нсключеше  едвали  ускользнуло  бы  отъ  нашего  ввиман1я.  Каждому 
явлен1ю,  которое  когда-либо  было  намъ  достаточно  известно  для  раз- 
р^шешл  вопроса  объ  его  причин*!,  оказывалась  и  причина,  съ  кото* 
рой  явлен1е  это  было  неизменно  связано  какъ  следств!^  Поэтому  равум^ 
нке  было  предположить,  что  наша  неспособность  указать  причины  дру- 
гижъ  явлен1Й  проистекала  изъ  нашего  незнашя,  нежели  думать,  чю 
существуютъ  явлен1я  безпричинныя,  когда  явлешя  эти  были,  случайно, 
имеива  гЬ,  которыхъ  мы  до  того  времени  не  им'Ьли  достаточно)!  вое* 
моцяостщ  изучать, 
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(Мю  6й1у  пр1(  сЙ$стоя{'е1ьства*1,  ва1гь  пеиз^1^йых'^,  А  да  предШ1|# 
в(йможнаго  Для  МЬ-К  опыта.  НеЛ'&по  было  бь1  утверждать,  что  разематрй- 
вгМк^Ш  йдии  об|ц1й  законг  шли  пастйЫе  законь),  которые  мы  нашл! 
вс^бЬ|1«-д'Ис^кующМн  на  ЕдШей  планетЬ,  госаодствуютъ  и  въ  отдален- 
вЫгь  4астяхъ  зй1^зднаго  пространства,  т](Ь  явлен1я  Мбгутъ  быть  совер- 
пМёМЬ  несходны  С1^  макоМымй  йам*^.  Едйнообр'азхе  въ  посл^доватё^к-' 
вЫггН  с6быТ1к,  к^йче  йазый1аей()е  закономъ  обязй  причаны  со  сл^д* 
сМ1б)||1б,  д^жно  йрйзвпСаМ  Закономъ  йе  вселейной,  а  лишь  той  ея 
ча^тЬ,  №6ра1{  доступМ  НЯШймъ  срёдстбднъ  точнпго  ЕГ^блкЬдешя,  —  съ 
[№^)(йАтонг  с^ёЦёныб  рёЬпространёй1я  на  сличай  сме^йые.  Прости- 
рДМ  ам  едйнооб(^а[д1е  дальше!  значил»  строи!^  беддокаёательное  арв1- 
положена,  н,  за  отсутствзенъ  всяваго  опытнаго  осйовашД  Для  ИшЬрЬШ 
в<|рвят№№гн  а^го  арёдао10ж«й1Я,  яы  тщбтяО  пыШйсь  бы  приписать 
ейгу  м*ую-1ибо  Мролйость  *). 


*)  Од1в1  В81  наиболее  воапивпощихс!  <|!>анцузсквхъ  мыслтелеЯ  ногато  «юв: 
мЛмхЯщ  Тдиъ  (П0111^тивш11,  ,въ  Еш^  (Ш  Веих  Мопеду  рецео81Ю  на  мое  сочввеше, 
самую  нскусйую,  по  краЯнеЯ  м'1р-Ь  съ  одвоЯ  точки  зр%н11),  отве^гаетъ,  правда,  отве* 
сштшт  этого  в  1й)|[об1Н|хъ  й(;ихо4огЯч!есМхъ  п(>ёХ^1етов1;,  т6ор110  ^епос^ё^ственЪагб* 
восв]ЦЛ1я  въ  61  обыкновенноЯ  ♦орм^,  но  т'Ьмъ  не  мев1Ьв  прнпвсываетъ  закону  евазм 
п|)ичвны  со  сгЬдств11ми  И  н-Ьвоторымъ  другнмъ,  саиыиъ  всеобщвмъ,  законамъ  ту  дек 
стйв1^р^ость  за  пред'Ьлймй  чё10й^ческ^го  опыта,  которой  а  не  могъ  приписать  и  этшм^ 
аиюиамъ.  Онъ  д^кпетъ^8Т0,  ссыдаась  на  вгашу  способность  къ  отвхече0{ю  ■  вризнавая 
въ  яеЯ,  повидимому,  незавнсямыЯ  источннкъ  доказательства^  не  открывающ|Я,  правда, 
всгинъ,  не  содержимыхъ  нашимъ  опытомъ,  но  придающей  всеобщности  содержимыхъ 
шН  ^ст^яъ  та[к^|Ь'  ^(осто#1р1^^ь.  Й1а1(дй  не  11ы^ёН  ^Ц^ш^^ъ  оЯйУь.  0тв^ё^^н№|^^— ду- 
маетъ,  оовндямо1Г]^,  Тзнъ  —  мы  можемъ  не  только  анализировать  видимую  нами  часть 
природы  и  представить  отд1&льно  проникающ1а  ее  начала,  но  и  отличить  т'Ь  изъ  няхъ. 
■(/торЫ!  ^ут1»  аа'^&ла  кего  к1роз^4аГ11,  какъ  ц1&лаго,  а  не  йоЛ^6^(кА,  привадлёка^й^Еа 
МКеЯ  огрипчеяиЕИГ  зеиноЯ  оявтяости.  Я  не  увЪренъ  въ  тонъ,  что  вполв*!  оонвмаов 
Твиа;  во,  сознаюсь,  а  не  вижу,  какъ  чисто- отвлеченного  понат{е,  почерпнутое  вашимъ 
умомъ  изъ  опыта,  можетъ  служить  доказательствомъ  объевтивнаго  Факта  во  вселенво'к, 
йЦМыШ  т&т,  щ^в  отр^^^шшМёп!  Ш1К  (!а^ъ  опыП;  Яб  вия^у,  М1Л  проц^^с^  т'бШР 
ван1а,  въ  обп|ихъ  выражен11хъ,  свидетельства  ооь^та,  можетъ  отбрасывать  предФлц 
^виаго  свид'1тельства, 
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ГЛАВА  XXII. 

ЧИИЫ  со  СЛ^ДСФВ1ЕМЪ. 

$  1.  Наступлей!ё  8вден1Й  во  времени  (^ываетъ  или  оосд^дойтелъвоё, 
П1Й  с)дв64ремёнв(гё,  и  Шому  ед0Цоо(^аз11,  зай'Ъ^аёмыя  В1»  и)^г  в^}:ту1{^ 
лШё,  бб1ва1бгь  или  ёдй^6об^а^}я  последовательности,  I/^и  ёХий({6б|Уа'д1|| 
со1суМест^(№а№я.  В(!гЬ  едЁйообра^я  посл^доватёлы^осги  6((н0ка1бтся  заяо< 
поН  связи  причий1>1  ёо  следств1е|1ъ  и  к^\во^^^ч^  изъ  э^ого'  ^^{!6иа.  У  1(<{;К- 
даго  МиёШ  есть  причине,  за  которой  оёо  вёйзм^инб'  с^'^дует^,  и  из^ 
;^го  йлтАсают^!  друПя  не1^М'1внь1я  йосл'&Довательностй  въ  1<рёе11стШныхъ 
ступеняхъ  тк)га  же  еамаго  д'Ы<ств1я,  равно  какъ  н  йе^л,у  х^Шв\тА,  иро- 
^^ходЛцвМ  01^ъ  прйч|{йъ,  йеизя1нно  сИлулщйхъ  одна  аа  другою; 

ИИшъ  зке  образб1(1,  Ы%Ы  съ  эти^(и  произ1^однъШ  едйвоббр^- 
зШМ  М>с11доваПгелы1ости,  всУзнИкаетъ  й  жкокШ^о  разжМнь^Н  еЦйШ- 
ряМ1  сосуо^ёствован!!.  Одйор1|днь1л(  д^йётАя  тсИ  а^  п^№иё&,  ёёт^ 
ствёМю,  сосущктвуютъ  одно  съ  другймъ.  Проливе  не  кмбК-ливд 
точгЬ  земной  поверхности  и  пр^^ив^  йа  точеН?,  ](И11ё{^Ако  ей  Е§6- 
тйМйожЫкёсЛ,  ёуН  д'вйс^шя,  ёдин6о(^разао'  соЩйенйШ,  прШ*:1^6!дящ1я 
аН  иаар^ейи,  в^  Шоромъ  соедн^енныя  притяа1сё'н1я  солдца  I  луШ 
дМШуй^ъ  Е^  води  океана/  Ра|{яы11ъ  о^^азом^,  зг(тй'6н1е  Ши1(а,  вй- 
дмкоб  наМ^,  1^  9атм%й1е  зейл^/,  которое  (№ло  б^{  видий'б  дрйтел№,  в^- 
ходкор^усА  6а  лун!,  суть  такясе  ШШя,  не1^м1^йгно  ёосуЩШву^п!^, 
и  е6с^111ествд№|г1б  ихъ  одинаково  вкожёТъ  бы^в  Шйб^ешб  йз%  завонШ 

НХЪ'  0^^СХОЖД6Н]Я. 

Изъ  этОгб  бамъ  собою  вбзЪикаеН  вопросъ,  ёёШя  Ш  объкёвШ 
пШШъ  обрЫйъ  АсЪхъ  бдинОобразШ  сосуЁ^ествов^!)!  ^ив&и.  И  веЫЯ 
оо#в1№ь1^|р  в!  тбмъ,  что  сосущестйова^№  1^Ал^Ж(1,  которь'кя  сами  -^ 
д(Нств1я,  необходимо  должны  зависать  отъ  причинъ  этихъ  явленШ. 
Если  ивлем1я,  непосредственно  или  отдаленно,  д'ЬИс^Мя  о;№ой  ё  ТОЙ  же 
йрИчййй,  %'  оиё  йё  йогутъ  босуществовать  йваче,  ^айъ  ^к^  билу  ка- 
ахъ^мшбо  закоиовъ  или  свойствъ  этой  причины^  еаи  мш  д&йв1ш 
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рамичныхъ  причянъ,  то  могутъ  сосуществовать  только  потому,  что  со- 
существуютъ  ихъ  причины;  и  единообраз1е  сосуществован1я,  если  оно 
эам'Ктно  между  д'1йств1ями,  доказываетъ,  что  эти  особыя  причины,  въ 
пред'Клахъ  нашего  наблюден1я,  единообразно  сосуществовали. 

§  2.  По  эти  же  соображен1я  заставляютъ  насъ  признать,  что  дол- 
женъ  быть  родъ  сосуществовап1Й,  который  не  можетъ  зависать  отъ 
связи  причины  со  сл^&дств1емъ:  это  —  сосуществовав1я  между  первыми 
свойствами  вещей,  между  тЬми  свойствами,  которыя  суть  причины 
ъсЬхъ  явлен1Й,  но  сами  не  произведены  никакимъ  другимъ  явлен1емъ, 
такъ  что  для  отъисканЕя  имъ  причины  пришлось  бы  восходить  до  на- 
чала вс^хъ  вещей.  Однако,  между  этими  первыми  свойствами  есть  не 
только  сосуществован1я,  но  единообраз1я  сосуществован1я.  Могутъ  быть 
высказаны,  да  и  высказываются,  общ{я  предложен1я,  утверждающ1я, 
что  1сп{й  раэъ,  какъ  встр'1чаются  н^^которыя  свойства,  вм'Ьст'Ь  съ 
ними  оказываются  и  друпя.  Мы  зам^^чаемъ  какой-либо  предметъ,  напр. 
воду.  Мы  узяаемъ  ее  какъ  воду,  —  конечно,  по  н^которымъ  изъ  ея 
свойствъ.  Узнавъ  ее,  мы  въ  состоян1и  утверждать  за  ней  множество 
другихъ  свойствъ;  а  этого  мы  не  могли  бы  сд']§лать,  еслибъ  не  было 
общей  истиной,  закономъ  или  единообраз1емъ  природы,  что  съ  рядомъ 
свойствъ,  по  которымъ  мы  узнали  въ  данномъ  вещеетв1^  воду,  всегда 
соединены  упомянутыя  друпя  свойства. 

Выше  *)  было  довольно  подробно  объяснено,  чтД  разумеется  подъ 
отделами  (Кгпйв)  предметовъ,  —  подъ  тЬми  классами,  которые  разли* 
чаются  между  собою  не  ограниченнымъ  и  опред^леннммъ,  а  неограни- 
ченнымъ  и  неизв^стнымъ  чистомъ  признаковъ.  Къ  этому  мы  должны 
теперь  прибавить,  что  каждое  предложен1е,  которымъ  сказывается  что- 
либо  объ  отделе,  утверждаетъ  единообраз1е  сосуществованхя.  Такъ  какъ 
мы  не  знаемъ  объ  отдФлахъ  ничего,  кром1Ь  ихъ  свойствъ,  то  отд1^лъ, 
для  иасъ,  есть  рядъ  свойствъ,  по  которому  мы. его  узнаемъ  и  кото- 
рый, конечно,  долженъ  быть  достаточенъ  для  того,  чтобы  отличить 
этотъ  отдЪлъ  отъ  всякаго  другаго  **).  Итакъ,  утверждая  что-либо  объ 


*)  Кявга  1,  п.  УЦ. 

**)  Въ  и^бкоторыхъ  случанъ  дл  отличен  1я  отдела  достаточно  одного  вакого-ибо 
8а1I^кчате^ьнаго  своВетва;  но  обыкновенно  требуетса  н1ско1ько  своЯствъ,  такъ  какъ 
Емцое  свойство,  раэспатряваеное  отдельно,  представааоп  общее  свойство  этого  в 
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откЬЛу  ны  утверждаемъ,  что  н'Ьчто  единообразно  сосуществует!»  со 
свойствани,  служащими  Д1я  признаи1я  отд11а.  И  это  единствеийый 
смысдъ  утверждео1я. 

ЗатЬмъ,  ко  встречающимся  въ  природ-Ь  едвнообраз1янъ  сосуще- 
ствован1я  могутъ  быть  пречисдены  всЬ  свойства  отд']^10въ.  Одвако,  не 
всЬ  они,  а  только  н1^которыя  изъ  нихъ,  независимы  отъ  связи  ори- 
чивы  со  сл'Ьдств1емъ.  Н*которыя  —  суть  свойства  коренныя,  дрУпя — 
производныя;  н1^которымъ  нельзя  указать  никакой  причины,  друпя  явно 
зависятъ  отъ  нричинъ.  Такъ,  чистый  атмосферный  воздухъ  есть  отдЬгь, 
и  одно  изъ  его  самыхъ  несомв']^вны\ъ  своИствъ  состоитъ  въ  газообраз- 
ной ФормЪ;  однако,  причина  этого  свойства  состоитъ  въ  присутствш 
н1котораго  количества  скрытой  теплоты,  и  еслибъ  чистый  атмосферный 
воздухъ  можно  было  лишить  этой  теплоты  (какъ  въ  опытахъ  Фаредэ 
было  делаемо  со  столькими  глазами),  то  газообразная  Форма  воздуха, 
безъ  сомн^шя,  исчезла  бы,  вм1}стЬ  со  многими  другими  свойствами, 
зависящими  отъ  нея  или  производимыми  ею,  какъ  причиной. 

Относительно  вс^хъ  веществъ,  которыя  суть  химичесюя  соеди- 
нены и  потому  могутъ  быть  разсматриваемы  какъ  продукты  сбли- 
жвн{я  веществъ^  которыя  сами  различны,  по  отд1Ьлу,  огь  самихъ  соедм- 
невШ,  есть  значительное  основап1е  предполагать,  что  специФИ<1еск1я, 
свЫ1ства  соединешя  вытекаютъ,  какъ  д'1йств1Я,  изъ  н1&которыхъ  свойствъ 
началъ,  хотя  до  сихъ  поръ  не  удалось  открыть  неизменное  соотяоше^ 
Н1е  между  первыми  и  последними  свойствами.  Еще  сильнее  будегь  по- 
добное предположев1е,  когда  самый  предметъ,  какъ  это  мы  ввдймъ  въ 
рганвзованныхъ  существахъ,  есть  не  первый  деятель,  а  действ!е,  са^* 
мое  существован'ю  котораго  завнситъ  отъ  причины  или  причвнъ.  И 
потому,  отделы,  называемые  въ  хим1и  телами  простыми,  или  аачаль- 
ньшв  естественными  деятелями,  суть  единственные,  каждое  свойство 
которыхъ  можетъ  наверное  считаться  кореннымъ.  А  коренный  свойства 


друпхъ  ота1Ь10въ.  Цв^тъ  и  бдесвъ  адмаза  првааддежатъ  н  ему,  ■  той  васс%,  взг  ко* 
торам  д^лють  #альш1вие  алмазы;  «орма  октаэдра  обща  ему  съ  квасцамв  в  11агяв1^ 
вымъ  жем^влшоыъ;  во  цв'Ьтъ,  бдескъ  в  Форма  въ  сововупв<)1отл  отжвчаютъ  отд1д>  и- 
ваза,  т.  е.  сдужатъ  вамъ  призвакомъ,  что  алмазъ  горючъ,  что,  горя,  овъ  даетъ 
углежшфлоту,  что  овъ  ве  р'Ьжетс!  вв  одавмъ  В8в%ствынъ  веществомъ,  —  в,  въ  то  вгв 
время»  врванакомъ  мвогвхъ  другвхъ  взв'Ьствьиъ  свойствъ  в  того  .«а1?а|  чтд,  суще^ 
ствуетъ  еще  веоаред-Ьдеивое  число  свойствъ,  досел'й  ве  васдфдоваввыхъ. 
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|П"!(>  КМ»>  9^Щ0,  4*0^10  мрогрчис^евв^е,  «гЦгь  ^вз1|{||етс|  цур 
ШШ  %№'*  У4^'>Ч<И'*  1ф№|1Р'ь  ра^з|ощея1Я  сво1{<^>  (щвве^.|  ц^  |фо- 
ет%йш1е  ааковы  обыквовевво  ораводвгь  къ  тому,  что  *>  Щ199^1Д^>  ЗДАЧМ- 
щс^  ]СВ0НС2%|.  рт^,|1!|р^д  рт>  {$ы^швхъ  в^р-Ьствыцш  равьре.  Р^1^жев1е 
^коновъд|вже^|^  ц^бес^^хт»  т^М'ь  уставрвщр  ве|»в1Ирое  др  того /|0$Н11Ф>" 
|^^ввр)В  своНстро  ||§р1||9|^р  ррвтя|Е,еи1я  /м^^ъ  т1М>;  вас;(9|ьво  УОД^^М  п 
раз|р;9е^1в  ^^^^оярв'ь  крвс1аив8ац1в,  хвмоческаго  сощщ(1Щ,  ^^{рур- 
11№Т*9>  Ц(^Щ!?Ш  ]Р  >№0'>->  р^01вев1е  это  указива«т>  ва  ращуцм 
вкщростц,  рерэа^^1тво  ар1|1су/щя  ч^ствцамъ  т§л>;  к^т^феще  «юцр- 
'Щщ^ъ  |*срвъ  фъ  ра^цч^^'о  роли  ;р|бвару«вдо  т1^м>,  чтр  (ццро- 
0^а^,  ^1ч«нр^<  В1.  прор19|р1Цях^,  в>  ког9ри}^>  ве^цес^ца  с(й[^|Ц9ро19Ся 
#Д1П?  с>  щть  раЩЯ^'^ы  иа  (5<Ч|*в  о(?вдв  в^^о?^?  .?  т^  ^Ф- 
^^цт#  #аацов  {)^9рв1р  слоарв^гя  рд||В90бр*;^1я  ра  |цн№т^|^.р^#  Ц  ^9И^ 
ЩттРМт  ЩЩ^  Ц^^тЩ*  пов^дрфсу,  ц>  уа^выц^вДр  ч^р/л  ««ь 
Ч*к>  МЩ:^  Щ  Д^*ЯТИШ|РО  ?ы|нчй^вт>  щщ  сг1щикя  |М(жН  сирЦ- 
стм,   одв|||^9  И»У«^ТЙ*>  тгл  Ш>РШ*ВД«го  цт(*<хл  е^сшп  I* 

Л^»  1^  |*х>  ще  ^^^«ел^^|^,  {^  ч^*  щльщр  цы  ^щъ  в?,  ат»11>  вщ^- 
1Н1рц||,  т1у;ь  б<^п^  <)мс||р  р^здцздыхъ  свойствъ  мы  ьщт[Щ1/тл  Щ9I^- 
^ц  ^  .9Ш*^  Р  ^Ъ  Щ^  '?Рв«IIв?^^;  ?  сосущйст|1|0||а1М1  этмхъ  смЦспъ 
^^ф^щц^у  (|уп,  сорбравдр  триу,  ]|р«чяс1евь(   р>  осврпрнм?»   всеобщи!* 

щтт^  тлт-. 

$  ^,  Ццщр,  сущчрцущ^  ^щко  щ  рт|Д  прешдвв!»,  ухввр- 
|Ц|(^^х>  е|В9ррбра^1е  срсу(9(|строка#,1||  между  свойсшм^-  Сво|1ства 
^ц^  Ш1,<Н*Гь  отъ  орвчвв]|^,  В1|1  вр  зареять.  9ъ  црр^мъ  с|у.?91|,  9рвД- 
деж]ццр,  у^вв]ртцающее,  что  овя  со)сущ^ву|ргь,  е(»ь  црр^рзмц/р^  да- 
.1К)^;^  90<?)0>ВвстЖ)*^''  Д''^9<?в^1  в,  пока  за1^овъ  9трт>  ве  раа^ожр^ъ  иа 
уц)рц|^||цр  вмъ  закрцц  сц^зв  орвч^вы  со  ц%щщшъ,  цц^  е^  8||1(жг 
^|1рщ1<)е^к|(|,  трвбую1Ц|Л  11рэ^р|(в  ар  драввдац^!»  щютщ,  цтш»^ 
подоадаюп  так1е  ваковы.  Во  второмъ  случае,  есяв  свойства  ве  вавв- 
9|т^  ртъ  орвчввъ,  а  суть  вервыя  свойства,  м  есяв  вствнво,  что  овв 
шышЛшал  фмуществуюгь,  то  щЛ  овв  дояжвы  быть  ввриыма  о«|й- 
ствамя  одвого  в  того  же  отд^жа.  И  только  сосуществовав1я  эпхъ 
1;|(4|с||ъ  могутъ  б^ть  отвесевы  въ  особый  ррлъ  заков&в'ь  11р|(М)1Ш. 

Уперали,  что  кЬ  вб^от  червы  влв  что  9&Ь  ветры    вурчаш, 


0|дШ2ес1  Ьу 


Соо^1е 


т  И^тЩ/тъ  ^мрй^^аф  сосупесэдшкт!-    Мы  ?7^1НГДМГ|л  т 

6ХЩЩ,  лотррм/»,  въ  об|4|шрв0р|1О1гь  в?1»1Р*  вдн  п  Ц9Щ9§т^  ИМ1  цтШ 
^да(;сж^цкад1и,  призф^мтся  9Э  обра9У№т1||  Ч^  Ч^т*'^  #;в  "««МСь 
«1^ръ)>.  Ро  цредврдоясяцъ,  что  чер^ртг^  естъ'  кс^^нрое  С89|М?ГВ|^  ЧЙ9- 
щ^Ъ  предавтрвъ,  ем  ]кур??врсть  ];ррей«ре  ри>11^?о  рурчадм^^  «Ш?- 
1Ц1Хъ;  ррдаолр9(|Щ1>,  что  рт1  рфрЦства  ре  р^ул^таты  рця^  Ж>9М1>1 
рр  ^%дстэ|«|1>,  ве  св1«а!аны  съ  рредшествующшцв  ящвщ\Ш1^щ  внв^щъ 
«ц^^оръ.  Тогда,  щгм  шеЬ  вбровь!  черв^  я  ^  Я/Фгрм  .]99ртацц,  П[>в- 
1«(^11Р11  качества  до|жвы  01^ть  кореввь^мр  свойст9а|1|1  ртд1иа  ^^^щ^» 
^  ^[вегръ»,  ВДВ  Еа|;р10-1вбр  обввиа^ордгр  в\ъ  ш|14>'  Щ*9>  № 
цтЩ9^>  '^ррврта  шжщ  кур'Ц!)врсть  суть  д*Ист|}1,  ?а4Я|$ащ№  Р»  999- 
щ^Ь  19  9??  9(^Щ^Я  «Р«*|0(реаМ  руч,,  А1^цдяй>  9!119И#Я(»|Г«в  *«Щ», 
«  ^  щщ^  §ощп  б1т  птЧат,  бр?ь  щщуЛшат,  вде,  срцанмое 
(^ТНОсв^ННИ»  эи>г9  ВРДа  обо|йй(В!в1й. 

%  «ы  »*Д*#».  что  рррсдТ'КаАО  ЧР*^^  соедщнввШ.тг-  роро«чр,  ^«р- 
е1/^ц^т  ■с*»'ь  «««ев»  за  яскфищрем-!  9{№С1^хъ  т*|>  э  {ггрвщяа^^- 
ЧН>?  сад>  ярвроды,  ~^^|р^тв^1  д1^Ирт9вте1И1а/|  «мстмскя!.  ^%|$9»ъ 
1^  орвчц^^Еъ  в  вв  въ  ка|(р11>  ауча*  щрвозащнм)  у»*рввввР1^  м»  )№Р- 
та/м19|1ъ.  );[  пртоцу,  былр  ^  вр  (^расцр  1фвв|}сьшт*  мащт-^ф 
ф^щбшщ  |^тв<]!Св^едьво  срсуц||9Ст«о«^я  свр^ст»^  с^ММ^  Д<№1»НИЙ-' 
т»  да*  ««ьадУ^  это  обобадрч1в  IV  В111М9  в|»  прш.  вс|р0*  рмёвц» 
<«адйл|<*  й<|ау|ьт^»та11ц  пррчвв^.  0(^щ«у|р  (ПМЧбРтРН»  ^У«9РИ»- 
Щт^  Шу  ЯРУГаця  слр|а||В,  отщдевтрл^ро  р|Н))|етв-1|  р;1А*|рвъ,  дцукцу» 
^Ч?*  »!рт"^  «ор<щрД,  вр  1Щ:рп  $№№  »  исццйрИ  1«р%гВЦ|РМ9|; 
а  еедр  т^ия,  то  р^щ^|ив  это  Ц9^/,е^^тъ  т^Ъ  »?>  тЬЯ-Т-  »1|1»ЙДИ»||ё» 
Цт^т»^  ?РТОР«в  щ  цр  сут1,  3;И5<^Н14  св1^  цррччвы  ^  сх^дспйшъ  в 

ЧШ1Н1  ??ЩН  «авафв;  я  «ртш»  Що*  9Ы/}т[о  ве  |Ю1№1»  4^- 
Ш?  ^т^^  с^пвЦЬй»  д^№тр>»^р|[!^щ  9Ши>(1!  з*|р»?  дицдажадркаго. 
§  4.  Это  9^^40^116  мря(цо  1юд[|(^вм»  сробйй^ев^ад»,  ашмй 
ЦЩНйго  Рввр<^тц,  |отррый  ве  тщ^щгъ  Ц»!»от^V^  ЩЪ  щ»т*кь 
^'9(!йЛтЧ>.  ?РРтвстШ1!м«  9?СТЧЖУ  сщ)»гр  иу!|1Н»го  яницещ»^ 
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стоша  бы  въ  томъ  же  отяошен1и  къ  едввообра8{яиъ  сосуществованш, 
въ  какомъ  законъ  связв  првчины  со  сл4дств1емг  стовгь  къ  бдввообраз{ямъ 
посл^хова^ельвоств.  Методы  ваведе1пя,  схужящхе  къ  обваружен1ю  при- 
чввъ  в  дМств!!!,  основавы  ва  праввл-Ь,  что  всему,  чему  есть  вачало, 
дояжва  быть  и  та  влв  другая  првчвна,  что  между  обстоятедьствамв, 
дМстввтеяьво  существовавшвмв  прв  начале  явлев1я,  ковечво,  должво 
быть  какое-двбо  сочетав1е,  за  котсфыхъ  разсматрвваемое  дЪ11ств1е  безу- 
слевйо  сл'Ьдуетъ  в  за  оовторев1емъ  котораго  ово,  весомв'Ънво,  ввовь 
насгуввгь.  Но  въ  взсл'Ьдован1в,  обладаетъ  лв  какой-лвбо  отд'Ьлъ  (какъ 
ав($ронъ»),  безусловво,  каквмъ-лвбо  свойствомъ  (какъ  «червота»), 
вельзя  прввять  ввчего  оодобваго.  Мы  ве  ув'Ьревы  зарае-Ье,  что  варяду 
со  свойствамв  дблжво  быть  что-либо,  постоявво  съ  нвмъ  сосуществую- 
щее; что  у  свойства  этого  должво  быть  вевзм'Ьвно  сосуществующее, 
точво  такъ  же,  какъ  у  собьтя  должво  быть  вевзм'Ьнво  предшествую- 
щее. Когда  мы  ощущаемъ  боль,  то  должны  быть  въ  услов1яхъ,  прв 
которыхъ,  еслмбъ  они  съ  точностью  повторились,  мы  всегда  ощущалв 
бы  боль.  Но  когда  мы  созваетъ  черноту,  то  озъ  этого  не  сл^дуетъ, 
чтобы  присутствовало  вФчто,  постоявво  сопровождаемое  чернотою.  Зд'Ьсь, 
сл^довательво,  невозможво  всключен1б:  вевозможны  ни  методъ  совпа- 
девк  млв  различ1я,  вв  методъ  сопутствующихъ  изм'1вен1й  (который  есть 
ЛИШЬ  шмдоизм1вен1е  или  метода  соваадев1я,  или  метода  различ1я).  Мы  не 
можемъ  счесть  черноту,  видимую  нами  на  воровахъ,  за  неизменное  ихъ 
свойство,  едииствевно  ва  томъ  освовав1и,  что  ве  првсутствуетъ  ника- 
кой вещи,  которой  чернота  могла  бы  права длежать  какъ  веизмеввое 
свойство.  Следовательно,  истинность  суждешя,  подобнаго  тому,  что«все 
вбровы  червы»,  мы  вэследуемъ  прв  такомъ  же  вевмгодвомъ  обстоятель- 
стве, какъ  еслибы,  въ  нашихъ  взследовашяхъ  связи  првчвиы  со  сл^д- 
апкшъ,  мы  былв  вывуждены  счвтать  возможвымъ,  что  въ  какомъ-двбо 
определевиомъ  случае  действ]е  могло  нровзоИтв  и  безъ  всякой  првчвны. 
Бэковъ  упуствлъ  взъ  ввду  это  важвое  разлвч1е,  и  это  было,  какъ 
тЛ  кажется,  главною  ошибкою  въ  его  взгляде  на  вндуктивную  фвло- 
С0Ф{ю.  Громадва  заслуга  Бэкона,  что  онъ  первый  ввелъ  въ  общее 
уяотреблевЕе  принципъ  исключев1я,  это  велвкое  логвческое  оруд1е;  но 
сиг  ечиталъ  его  првложимымъ  въ  томъ  же  смысле  в  такъ  же  неогра-  , 
шпеимо  гь  Вдследован1ямъ  сосуществовав!)!  между    явлев1ями,    какъ  и 
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Шк  равмсмшвмъ  отшювтелыо  1ЮС11»д0Ы1Гельам1«К.  Оиъ,  йовкдшмому, 
кцшшлъу  ЩТ0  какъ  у  пясдаге  собыпя  есть  орвчвма  иди  неизменное 
оредшфств^мцее,  тасг  у  «аждаго  евоИства  предмета  есть  вемт-Ьниое 
сосущееп^гмцее.  Ботвъ.  ваэвал  его  ^Корлсо^о.  И  главные  мрим^ры,  вы- 
брвщяме  ммъ  два  оримФвешя  н  омсеен1я  своего  метода,  были  иэслФ- 
дотнЫ  тавихъ  «ормъ,  —  приыткв  определить,  вг  чемъ  еще  сходны 
шЛ  Л  предметы,  которые  скодяы  въ^  вакогь-лм($о  одномъ  общемъ  своМ^ 
СП*»  ва1ъ*^о:  твердости  или  мягкостн,  сухости  или  влашностн,  тео- 
логк  ИЛ1  хмодЪ.  Ташя  ■эсл'ЬдоваЫя.  не  могли  орввеети  вн  гь  нмому 
ревультату.  Предметы  р^дмо  сходны  въ  таконъ  обстоятельстве:  обык- 
иовешо  омн  сходствуютъ  въ  одномъ  изследуемомъ  пункт!  в  ни  въ 
чемъ  иномъ.  Большое  число  свойствъ,  который,  насколько  мы  9;о- 
жемъ  предполагать,  сворке  другвхъ  действительно  коренныя,  суть^  во- 
мдвмому,  присуц1я  свойства  многихъ  раэлнчныхъ  отделовъ  вещей,  — 
отделовъ,  не  родствевныхъ  ни  въ  какомъ  другомъ  отяошен!я.  Что  же 
«всается  сввйствъ,  которыя,  будучи  деиств1ями  причинъ,  отчасти  объ- 
иемммы,  то  они,  обыкновенно,  отнюдь  не  свяваны  съ  коренными  сход- 
ствам влм  .различммн  самихъ  предметовъ,  я  заввсвтъ  отъ  какнхъ- 
либо  вненшяхъ  обстоятельствъ,  яодъ  вл1яи1емъ  которыхъ  всяк1е  пред- 
меты способны  проявить  эти  свойства.  Это  особенно  сораведливо 
относивеАно  любммыхъ  предмевовъ  Бакояовыхъ  научныхъ  изследо- 
вамШ,  теплеты  и  холода,  равно  ка'къ  и  относительно  твердости  и 
мягвастй,  твердаго  и  жмдкаго  вида  и  многихъ  другмхъ  эаметныхъ 
качествъ* 

Ивжъ^  за  отсутств1емъ  всеобщаго  закона  сосуществоваяАя,  который 
былъ  бы  подобенъ  всеобщему  закону  связи  причины  оо  следств1емъ^ 
унравлиющому  иосл1довательпоетью,  мы  вывуждены  вовврапритьоя  къ 
веммучвому  ваведент  древняхъ,  рег  епитегШгапет  ^трИснп,  тЫ  $цт 
преагйшг  шШШа  со^игаЛШта  (ярмггымъ  леречнслен10мъ,  въ  которое 
ее  входить  случая  противоречивые).  Въ  черный  цветъ  всехъ  вороновъ 
мы  веримъ  только  потому,  что  видели  много  черныхъ  ворововъ  и  ни- 
К0Р1В  ме  видали  ни  одмого  вброоа  инаго  цвета  и  что  натъ  опытъ 
подтверждается  слышавмымъ  нами  отъ  другвхъ  лицъ.  Остается  раз* 
смотреп,  какъ  далеко  распространяется  это  доказательство  и  какъ  из- 
мерить его  еялу  #ъ  данномъ  случае. 

Миль,  10ГЯКА.  Т.  Ш  ^  8 
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$  5  Иногда  простое  изм'Ьвенде  въ  словесвой  постановке  вопроса, 
собственно  не  при<!авляющее  ничего  къ  его  выраженному  сиысду,  само 
уже  авачвтешно  прибднжаетъ  къ  решевко*  Таковъ,  я  думаю,  рашжа- 
трвваемый  случай.  -Степень  достов1Ьрностя  нзв^наго  обобщешя,  не 
оонрающагося  ви  на  какое  доказательство,  кром^  совпадео1я  всего  преж- 
няго  опыта  до  его  пред1и10въ,  есть,  выражаясь  иначе,  только  сте^ 
пень  нев1Ьроят1я»  что  исключен1е»  если  оно  существовало,  могло  до  сихъ 
поръ  остаться  незам1Ьченнымъ.  Основанке  думать,  что  всЬ  вброны  червы, 
изм'Ьряется  нев1Ьроятностью  того,  чтобы  воровы  инаго  цв'Ьта  могли 
существовать  до  настоящаго  времени,  оставаясь  намъ  неизв1^выми. 
Поставимъ  вопросъ  въ  этой  последней  Форм^  и  разсмотримъ  смыелъ 
предположен1я,  что  могутъ  существовать  и  вечерные  вороны,  и  услов1я, 
подъ  которыми  мы  въ  прав'Ь  считать  это  вевЪроятнымъ. 

Если,  действительно,  существуютъ  в^фоны,  которые  не  черны,  то 
должно  быть  одно  изъ  двухъ:  или  во  всЬкъ,  до  си\ъ  поръ  виденвыхъ 
вбронахъ,  обстоятельство  черноты  было  какъ  бы  случайдоотмо,  не  еия^ 
занною  ни  съ  какимъ  отличительнымъ  своИствомъ  отдела;  или,  если 
чернота  есть  свойство  отдела,  то  нечерные  вброны  должны  представлять 
новый  отд^лъ,  до  сихъ  поръ  незаме^нный,  хотя  и  подходящ1И  подъ 
то  же  общее  описан1е,  воторыиъ  вброны  характеризовались  до  сихъ 
поръ.  Истинность  перваго  предположен1я  была  бы  доказана,  еслибъ  мы 
случайно  открыли  б^лаго  ворона  между  черными,  или  если(к>1  оказалоо», 
что  черные  вороны  иногда  становятся  белыми.  Второе  иредположен1е 
стало  бы  Фактомъ,  еслибъ  въ  Австрал1и  или  центральной  АфрисЬ  былъ 
открытъ  видъ  или  была  найдена  порода  бЪлыхъ  либо  сЬрыхъ  вброновъ. 

§  6.  Первое  изъ  атихъ  предположенШ  необходимо  обнимаетъ,  что 
цв1Бтъ  есть  д'ЬЙств1е  причины.  Если  чернота  въ  вбронахъ,  на  которыхъ 
она  была  наблюдаема,  не  свойство  отдела,  а  можетъ  п|^исуте1вовать 
или  отсутствовать,  не  производя,  вообще,  разницы  въ  свойствахъ  пред^ 
мета,  то  она  не  коренной  Фактъ  въ  самвхъ  особяхъ,  а,  конечно,  за-^ 
висйтъ  отъ  причины.  Есть,  безъ  сомн^шя,  много  качествъ,  который 
изменяются  отъ  особи  къ  особи  того  же  отдела,  даже  того  же  пфта 
9ресге$,  или  меньшаго  отдела.  Некоторые  цв^ты  могутъ  быть  либо 
б'Ьлы,  либо  красны,  не  отличаясь  въ  другомъ  отношешн.  Но  эти  свой- 
ства не  коренныя:  они  зависятъ  отъ  нричинъ;  Насколько  свойства  вещи 
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вриаадлежт  къ  ея  природ!;  и  не  порождаются  какою-либо  внешнею 
е1  иричнной,  ови  всегда  одви  и  т'б  же  въ  томъ  же  отд^л%  *).  Возь- 
мите, наври«1Ц)ъ,  вс^  простыя  тЬлй  и  первыя  силы,  —  единствен41ыя 
вещи,  о  которихъ  мы  уверены,  что,  по  крайней  м'Ьр^^,  некоторый  изъ 
шхъ  свойствъ  действительно  коренпыя.  Цв^Ьтъ  обыкновенно  считается 
самымъ  изм'Ьнчивымъ  изъ  всЪхъ  свойствъ:  но  мы  не  находимъ,  чтобы 
ебра  была  иногда  желта  и  иногда  б^а,  или  чтобы  она  изм'1нялась, 
вообще,  въ  цв%т1,  раэвЪ  насколько  цв'Ьтъ  есть  действ1е  какой-либо 
виФшвбй  причины,  какъ-то:  св'1та,  падающаго  на  вещь,  механическаго 
ра€«оложев!я  ея  частицъ  (наприм.  посл%  плавлен10)  и  т.  п.  Мы  не  на- 
ходимъ, чгобы  при  одинаковой  температуре  железо  было  иногда  жидкимъ, 
а  иногда  твердымъ;  золото  иногда  ковкимъ,  а  иногда  хрупкимъ;  чтобы 
тдородъ  иногда.соединялся  съ  кислородомъ,  а  иногда  не  соединялся,  и 
т.  д.  Перейдя  отъ  простыхъ  т^лъ  къ  которымъ-либо  изъ  ихъ  опред^леи- 
нихъ  соедивеиШ,  напр.  къ  воде,  извести,  сЬрвой  кислотЬ,  мы  заметимъ 
то  же  постоянство  въ  ихъ  свойствахъ.  Когда  свойства  изменяются 
отъ  особи  къ  особи,  то  это  бываетъ  или  въ  разныхъ  смесяхъ,  со- 
е101цихъ  изъ  разиородвыхъ  веществъ,  не  составляющихъ  никакого 
действмтельнаго  отдела  и  не  принадлежащвхъ  къ  нему  (напр.  въ 
атиосФерноиъ  воздухе  или  въ  каменной  породе),  либо  въ  органиче- 
еахъ  сущеетвахъ.  Ови,  действительно,  сильно  изменчивы.  Животвыя 
того  же  вида  и  той  же  породы,  люди  того  же  возраста  и  пола  и  той 
же  страны  будутъ,  вапримеръ,  весьма  различны  станомъ  и  лицомъ. 
Но  органмчесшя  существа  (по  чрезвычайной  сложности  законовъ,  ко- 
торыми овм  управляются)  изменчивы  въ  более  сильной  степени  и  под- 
вержеиы  ВЛ1ЯН1Ю  ббльшаго  числа  и  разнообразнейшихъ  причинъ,  чемъ 
какк  бы  то  ИИ  было  ивыя  явлен1я.  Следовательно,  вмъ  было  начало, 
а  потому  и  была  причина.  И  есть  оспован1е  думать,  что  ни  одно  изъ 
ихъ  своКетвъ  ие  коренное,  а  все  они  производвы  и  порождены  связью 
причины  со  следстемъ;  И  предподожен1е  это  подтверждается  фзктомъ, 
"ПО  омйетва,  изменяющ1яся  отъ  одной  особи  къ  другой,    обыкновенно 


*)  кг  свойствамъ  ц  ве  пр1Ч1слю  зд^сь  (иучайностей  коичества  ■  м^стнаго 
вокикеп'я.  Всяй1й  зваетъ,  что  ижаки  отляЧ11  отд'Ьловъ  ве  могуть  быть  освовавы  ва 
твкнхъ  случайностях»  ш  что  оя'Ъ  равво  случайвы  въ  веоцхг  ■  раалнчшхъ  отдйювъ^ 
в  того  же  отд^Ьла. 
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такъ  асе  бол^е  идн  иев^е  нэн^няются  въ  ра^ляч^ое  время  въ  ов^якЛ  ш 
тоЦ  аке  особи.  А  это  изм'Ьнен1е,  аедобно  всякому  другому  событш, 
пре^цолагаетъ  причину  и  обвомаатъ»  аначмтъ,  то,  что  свойства  де  ие- 
за11всвмы  отъ  связи  причиды  со  сд'Ьдств^емъ. 

И  потому,  если  чернота  вброновъ  чисто  случайна  и  способна 
изменяться,  когда  отд^лъ  остается  прежвнмъ,  то  ея  мрлсутствЕфилй 
отсутств1е,  бе^ъ  сомнен1Я9  не  коренной  фактъ,  а  д'Штвье  какой- 
либо  нерзвЪстной  причины.  И  въ  этомъ  случае  всеобщвость  опыта» 
что  вс1^  вороны  черны\  достаточное  доказательство  общей  причмны  и 
установляетъ  обобщен1е  какъ  эмоиричесв1й  законъ.  Такъ  какъ  суще* 
ствуетъ  бесчисленное  «множество  случаевъ  утвердитрлы^ыхъ,  и  н^тъ  до 
сихъ  поръ  ни  одного  отрицательнаго,  то  причины,  отъ  которыхъ  заши- 
ситъ  свойство,  должны  существовать  веад^  въ  оред^ладъ  ед^лаиныхъ* 
наблюдешй.  И  въ  этихъ  пред1Ьлахъ  цредложен1а  можетъ  быть  принято 
как1>  всеобщее,  съ  разсудительною  степеныр  распространимое1Гй  на  слу- 
чаи смежные. 

§  7.  Съ  другой  стороны,  если  свойство,  въ  наблюдеуяныхъ  слу* 
чаяхъ,  не  дШтв1е  связи  причины  со  сл1Ьдствт1ъ,  то  оно  есть  соойбтш) 
отдела.  Тогда  обобщен1е  можетъ  быть  устранено  л:ц111ь  открыт1емъ  но*, 
ваго  отдела  вороиовъ.  А  п{^д1ЮложбН1е,  что  ю>  природ^Ь  сущоствуегь 
отд-Ьлъ^  ]|0  сихъ  поръ  еще  неоткрытый,  оправдывается  такъ  часто,  тго 
ртцюдь  не  можетъ  считаться  нев1^роятнымъ.  Ничто  не  оправдывало  бы 
насъ  въ  цопыт|гЬ  ограничить  существуюпце  въ  дрирод^Ь  отд-блы  вещей. 
НевЪроатнцмъ  бддло  бы  лишь  открыт]е  ноцаго  отде1а  въ  м^ст&остяхъ, 
о  которыхъ  было  оснд^н1е  думать,  что  он^  вполне  идел^дованы.  Во 
и  эта  нев^роятвость  зависвтъ  отъ  видимости  раалич1я  между  вновь  от^. 
крытымъ  отдАломъ  и  всЬми  другими,  такъ  какъ  новые  отдЬлы  ммое- 
раловъ,  раетешй  и  даже  животныхъ,  прежде  незам'Ьчшвые  ила  см^- 
щанные  съ  известными  эидамн,  доныне  постояняо  открьтштея  въ 
нанбол-Ье  поскщаемыхъ  местностяхъ.  На  этомъ  вт^фомъ  осаован1и,  равт 
какъ  и  на  первомъ,  наблщенное  од0нообрав1е  €оеуществовав1в  ммсеть 
устоять  лвшь  какъ  эмпирическ1Й  законъ,  въ  предЪлахъ  не  только  д^Йстви- 
тельнаго  набдюден1я,  но  наблюден1я  столь  точнаго,  какого  требуетъ  природа 
случая.  0  вотъ  почему  (какъ  замечено  въ  одной  мзъ  первыхъ  главъ  э?ой 
квмги)  мы,  <ю  первому  требоватю,  такъ  часто  отступаемся  отъ  ббобщелШ 
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этого  рода.  Еслабъ  достойный  гЬры  свид'Ьтель  утверждалъ,  что  овъ 
внд'Ьлъ  б^лаго  ворона,  орв  обстрятехьствахъ,  которыя  заставили  бы. 
не  считать  невероятными,  что  тако!  ворояъ  до  того  вренени  усколь- 
залъ  ОТЪ  внимаши,  то  мы  отнеслись  бы  гь  показаи1ю  съ  полнымъ  до« 
в§р1емъ. 

Отсюда,  повйдймому,  вытекаетъ,  что  едйнообраз1я,  зам^чаемыя  въ 
сосуществовав1и  авлеи!й,  —  какъ  т1,  которыя  мы  въ  правЪ  считать  ко^ 
репными,  такъ  и  ворождаемыя  законами  причинъ,  еще  не  открытыхъ, — 
могутъ  быть  приняты  только  въ  виде  законовъ  эмнирическнхъ;  нхъ 
дозволено  предполагать  истинными  только  въ  предЪлахъ  времени,  места 
п  обстоятельствъ,  въ  которыхъ  были  сделаны  наблюден(я,  нлЬ  в1  слу* 
чаяхъ,  въ  строгомъ  смысле  смежиыхъ. 

§  8.  Въ  предшествующей  главе  мы  видели,  что  есть  степень  общно- 
стм,  при  ю^гпфой  ампмрмчв№1е  аакмы  становятся  сто4ь  те  достоьерньи!^, 
кшгь  законы  природы»  или,  скорее»  при  которой  мсчезаетъ  Ш1т  рАз-' 
лич1е  между  эмпирическмми  законами  и  законами  природы.  Оо  мере  при- 
блмжен1я  агмоирическихъ  законовъ  къ  этой  сггупепи,  —  другими  словами, 
по  мере  усилен(я  ихъ  обп^ности,  —  они  становятся  более  достоиер- 
ными,  и  строже  можно  положиться  на  нхъ  всеобщность.  Во*первЫхъ, 
если  они  результаты  свявя  причины  со  следств1емъ  (а  мы  никогда  не 
хожемъ  быть  уверены  въ  оротивномъ  даже  отйосительно  иого  рода' 
едияоо(^з1й,  о  которомъ  говорили  въ  этой  главе),  то  чемъ  более  они 
общи/  темъ  большимъ  оказывается  пространство,  надъ  которымъ  гос0о|(- 
ствунУтъ  необходммьга  распределен1я  н  въ  пре;^Ьюхъ  котораго  не  суще* 
ствуегв  никакнхъ  причинъ,  способвыхъ  противодействовать  немэвеет- 
нымъ  прнчинамъ,  определяющнмъ  эмпирнческ1й  законъ.  Сказать  о 
чемъ-либо,  что  оно  есть  неизменное  свойство  весьма  ограннчеянаго 
класса  предметовъ,  значитъ  сказать,  что  оно  неизменно  сопровождаетъ 
какую-либо  весьма  многочисленную  и  сложную  группу  отлнчающихъ 
свойствъ;  а  это,  еслм  связь  причины  со  следегв1емъ  сколько-нибудь 
причастна  делу,  доказываетъ  сочетан1е  многихъ  прнчинъ  и,  всхедств1е 
этого,  сильную  возможность  противодейств1я,  между  темъ  какъ  срав* 
нйтельно-узкая  сФора  наблюдён1й  не  дозволяетъ  предсказать,  до  какой 
стеменм  неизвеетныя  проти11одействующ1я  прпяины  могутъ  быть  рм* 
с^ны  по  природе.  Но  ес<н  обобщен1е  оправдалось  на  о^ц^»  бопп10141^ 
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чшслЬ  всакилъ  вещвМ,  то  уже  доказано,  что  почти  всЬ  сущбствующ1я 
въ  природе  причины  не  окааываютъ  на  него  влгяихв^  что  нодорвать 
обобщен1е  могутъ  дншь  весьма  це1шог1я  II6р6II^^ны  въ  сочеташи  ори- 
чннъ,  хакъ  кавъ  бо^ьшинст|10  возиожцы^^ъ  сочетав1й  должно  было  уже 
существовать  въ  томъ  иди  другомъ  изъ  арии'бровъ,  въ  которыхъ  обоб- 
щбН1е  найдено  истиннымъ»  Итакъ,  если  какой-либо  эмпирнчестй  за- 
конъ  есть  результатъ  свази  оричуны  со  сл^дств1емъ,  то  чЪиъ  онъ  бо* 
л1е  общъ^  тЪуъ  бол'ке  на  него  можно  ооложнться.  Даже  когда  онъ  не 
результатъ  связи  причины  со  сл'&дств1еиъ,  а  коренное  сосуществован1е, 
и  въ  такомъ  случае,  ч'Ьиъ  онъ  брлФе  общъ,  тЬмъ  изъ  большей  суммы 
олытовъ  выведенъ,  и  г1мъ  больше^  значить,  в^Броятвость,  что  еслибъ 
1сключен1я  существовали,  то  некоторый  уже  аредставнлнсь  бы. 

Поэхому,  чтобы  установить  веключен{е  изъ  даняаго,  болФе  общаго 
эмшрическаго  аанона,  требуется  гораздо  свлм^йшее  доказательство, 
ч^мъ  для  исключев!^.  изъ  бфл^е  частиыхъ  эмоирическихъ  законовъ. 
Мы  безъ  труда  поварили  бы,  что  можетъ  существовать  новый  отд'Ьлъ 
воронрвъ  илм  новый  отд'Мъ  птйц'ь.  сходный  съ  воронами  въ  свой* 
ствахъ,  которыя  до  сихъ  поръ  считались  отличающими  этотъ  отД'Ьлъ. 
Но  но?ребовалооь  бы  бол'Ье  сильное  довааательство  для  уб1жден1я  насъ 
въ  сущеотвован1и  отдела  «вороновъх),  обладающего  свойствами,  отличными 
отъ  всякаго  общеаризнанваго  всеобщаго  свойства  птвцъ;  а  еще  силь- 
нейшее доказательство  потребуется,  если  эти  свойства  будутъ  противо- 
речить всякому  призванному  всеобщему  свойству  яшвотныхъ.  И  это 
сообразно  способу  сужден1Я,  оправдываемому  здравымъ  смысломъ  и  общей 
привынвоП  лнщеИ,  которые  т'Ьмъ  недоверчивее  къ  новостямъ  природы, 
чемъ  более  обшъ  ооытъ,  нротиворечащ1й,ровидимому,  этимъ  новостямъ. 

$  9.  Одиава,  и  эти  больш1я  обобщены,  обнимающ1я  пространные 
отделы,  которые  содера^тъ  большое  число  разнообразныхъ  гп/1т(в  ^- 
сге$  (меиьшихъ  видовъ),  суть  только  эмпирйческ1е  законы,  основанные 
на  ваведенш  однимъ  лишь  простымъ  перечислеи1емъ,  а  не  кавимъ- 
лмбо  процессомъ  исвлючен1я,  совершенно  неярименимымъ  къ  этому 
,рО|Ду  случаевъ^  И  потому,  так1я  обобщен1я  следовало  бы  основывать 
на  разсмотреш  всехъ  обнимаемыхъ  ими  гп/1пш  ^ресгез,  а  не  одной 
линиь  части.  Где  нетъ  связи  прпчивы  со  следств1емъ,  тамъ,  оо  истмн- 
В9СТМ  |}редлржен1я  о  даяномъ   числе  мредметовъ,    сходныхъ   лишь   въ 
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томъ,  что  ови  жввотныя,  мы  ве  можемъ  заключить  объ  истинностн 
этого  предложев1я  относительно  вс^хъ  животвыкъ.  Правда,  если  что- 
либо  встинно  относительно  ввдовъ,  которые  отлвчаются  одивъ  отъ  дру- 
гаго  бол'Ье,  ч%мъ  каждый  изъ  нихъ  отличается  отъ  третьяго  (особенно', 
если  этотъ  третШ  видъ,  по  большинству  изв'бстныхъ  свойствъ,  стоить 
между  двумя  первыми),  то  есть  некоторая  в1Ьроятность,  что  та  же  са- 
ная  вещь  будетъ  также  истинна  относительно  этого  промежуточнаго 
вида:  частое  хотя  отнюдь  не  непременно,  мы  находимъ,  что  между  свой- 
ствами различныхъ  отд'Ьловъ  есть  родъ  параллельности  и  что  степень 
несходства  отд^Ьловъ  въ  одномъ  отношенш  отчасти  -  пропорцюнальна 
несходству  ихъ  въ  другихъ  отношея1яхъ.  Такую  параллельность  мы  ви- 
димъ  въ  свойствахъ  различныхъ  металловъ,  въ  свойствахъ  сФры,  фос- 
Фора  и  углерода,  хлора,  брома  и  10да;  въ  естественныхъ  сёмействахъ 
растев1й  и  жнвотныхъ  и  т.  п.  Но  этотъ  родъ  соотвЪтстйхя  представлйе!^ 
ббзчнсдеаиоб  множество  аноналШ  в  исключе^й,  есп  еще  само  сОотмМ*- 
ств1е,  въ  природ*!,  не  аномал1Я  и  не  исключеше. 

И  потому,  всеобщ1я  предложенгя  относительно  своИствъ  высшихъ 
отд1Ьловъ,  если  предложения  эти  не  основываются  на  доказанной  или 
предаолагаемоН  связи  причины  со  сл1Ьдств1емъ,  сл']Бдовало  бы  доказывать 
только  по  отд-бльнои^ъ  разсмотр'Ьн1е  каждаго  изв*стнаго  подотдела,  об- 
нимаемаго  бол*е  обширнымъ  отд*ломъ.  И  даже  тогда  сл*дуетъ  быть 
готовымъ  отступиться  отъ  подобныхъ  обобщен1Й,  при  встр-Ьч*  съ  ка- 
кою-либо новою  аномал1ей.  А  когда  единообраз1е  порождено  не  связью 
причины  со  сл'Ъдств1емъ,  то  аномал1ю  нельзя  считать  весьма  неправдо- 
подобною даже  относительно  самыхъ  общихъ  изъ  этихъ  эмпирическихъ 
законовъ.  Такъ,  съ  развит1емъ  опыта,  всЬ  всеобш1Я  предложен1я,  по- 
строевныя-было  относительно  простыхъ  гЬлъ  или  установленныхъ  между 
ними  классовъ  (а  попытка  была  д']^лана  часто),  или  потеряли  значе- 
Н1е/  илв  обличены  въ  ошибочности,  и  каждый  отд-Ьлъ  простыхъ  т'Ьлъ, 
со  свовиъ  собственнымъ  собран1емъ  свойствъ,  остается  отд']6леннымъ 
отъ  остдльныхъ  простыхъ  т^лъ,  сохраняя  изв1Ьстную  параллельность 
немногимъ  другимъ  отд1Бламъ,  наибол1Бе  ему  подобнымъ.  Объ  органи- 
ческихъ  существахъ  обильны,  правда,  предложен1я,  всеобщая  истин- 
ность которыхъ  о  высщихъ  родахъ  доказана  и  относительно  которыхъ 
роздв1Ьйшее  открыпе  нсключеп1Й  должво  признать  крайне-невероятвымъ, 
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Ыо  предложевЫ  эти  касаются  свойствъ,  которые,  какъ  было  уже  ежа- 
зано,  мы  им1}бмъ  полное  право  считать  зависящпии  отъ  смзи  причины 
со  сл1»дств1еиъ. 

Итанъ,  единообразия  сосуществоваиая»  будутъ  ли  то  резудыаты 
законовъ  последовательности  или  коренныя  истины,  должно  причислвть, 
съ  точки  зр1Ьи1я  логики,  къ  заковамъ  эмпирическимъ  и  во  всЬхъ  от- 
110шеп1яхъ  можно  подвести  подъ  одни  и  т%  же  правила  съ  неразложен- 
ными  единообраз1ями,  о  которыхъ  известно,  что  они  зависятъ  отъ 
связи  причины  со  сл%дств1еиъ. 


ГЛАВА  ХХШ. 


•  шчшлнанткльныжъ  ововщвнмжъ  ■■ 

§  1.  Въ  цашихъ  изсл'ЬдованЫкъ  природы  нндуктивнаго  процесса 
мы  не  должны  ограничивать  ихъ  предмета  такими  обобщен1ями  йзъ 
опыта,  которыя  высказываются,  какъ  истины  всеобщая.  Есть  классъ 
йндуктйвныхъ  истинъ,  зав'Ьдомо  не  всеобщихъ;  он^  не  притязаютъ  на 
то.  чтобы  ихъ  сказуемое  было  всегда  истинно  о  оодлежащемъ;  гЬмъ 
не  мен^е  ои%,  какъ  х)бобще111я,  чрезвычайно  ц^нны.  Значительная  часть 
поля  индуктивцаго  знаы1я  состоитъ  не  пзъ  всеобщихъ  истинъ,  а  взъ 
приближен1й  къ  такимъ  истинамъ,  и  когда  о  заклн)че^1и  говорится, 
что  оно  основывается  на  доказательств-Ь  путемъ  в'Ьроятности,  то  посылкв, 
изъ  которыхъ  оно  выводится,  суть  обыкновенно  обобщен1я  этого  рода. 

Какъ  каждое  достоверное  заключен1е  относительно  частнаго  случая 
обнимаетъ  основательность  общаго  прелложен1я  въ  Форм'Ь  «Всякое  А 
есть  В»,  такъ  каждое  вероятное  заключе1пе  предполагаетъ  основа^^дь- 
ность  предложен1я  въ  ФормЬ  «Большинство  А  суть  В>'.  И  степень  шЬ- 
роятности  заключен1я  въ  среднемъ  числ-Ь  случаевъ  будетъ  опред'Ьляться 
отнощен1е11ъ  между  числомъ  случаевъ,  существующихъ  въ  природе  а 
согласныхъ  съ  обоби(ен1емъ,  и  числомъ  случаеиъ„  ему  протнвор'Ьчащихъ. 

§  2.  Предложен1я  въ  Форм1§  «Большинство  А  суть  В»  далеко 
не  одппако|)о  важцм  въ  пау|{1^  и  |$ъ  жизнц.  (кучный  ищ^доватедь  ц-Ь* 
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пвжБлтмтыьшйя  окоБЩжшя.  на 

штъ  къ  ореимущеетшеят  вить  тте^алъ  дм  шмобщшхъ  ■€?«»  ■ 
какъ  ормбмжаюоця  къ  ышыъ  ступени.  Открыть  веаобщи  нстпы^* 
настоящая  ц'Ьль  науке:  д'кю  ея  не  окончено,  есяи  она  останомтся  на 
оредложенщ,  что  бо1ьшввст1Ю  А  суть  В,  не  ограннчннъ  атого  бмь-< 
шнястаа  какою-либо  о(^еИ  характернстнкоМ,  сноообной  оттчнть  его 
огь  меньгаивства.  Независимо  отъ  меньшем  точности  такяхъ  несовер- 
гаениыхъ  обобщенШ  и  меньшей  уверенности,  съ  которою  они  могугь 
быть  арнлагаемы  къ  еднничнымъ  сяучаямъ,  очевидно,  что  они,  въ 
сраввен1и  съ  точными^  обобщешями»  почти  безоодезны  какъ  ^)едсIВ^ 
открыть  да1ьн'ЬИш1я  истины  путемъ  вывода.  Правда^  сочетая  аредюже* 
Н16  «Большинство  А  суть  В»  со  всеобщимъ  нреддожешеиъ  «Каждое 
В  есть  С»,  мы  можемъ  нридти  къ  эакяюченш,  что  большинаю  А 
суть  С.  Но  когда  вводится  второе  приблизительное  предложен1е,  —  нлн 
даже  когда  есть  лишь  одно  такое  предложеше,  но  оно  с;1ужитъ  ббль- 
шей  орсылкой/  —  тогда,  вообще,  ничего  нельзя  заключить  положительно. 
Когда  ббльшею  посылкою  служить  предложеше  «Большинство  В  суть  0^, 
тогда,  даже  если  меньшею  посылкою  будетъ  преддожея1е  «Каждое  А 
есть  В»,  мы  не  можемъ  заключить,  что  большинство  А  суть  О,  иле, 
хоть  съ  н'Ькоторою  вероятностью,  что  некоторый  А  суть  О,  Хотя  боль- 
шинство класса  В  обладаетъ  свойствомъ,  означаемымъ  О»  однако  весь 
подклассъ  А  можетъ  принадлежать  къ  меньшинству  *). 

Каь*ъ  ни  мала,  въ  науке,  польза  прнблизительныхъ  обобщенШ» 
могущихъ  служить  только  промежуточною  ступенью  къ  чему-либо  луч* 
шему,  однако  нередко  они  составляютъ  единственное  практическое  ру- 
ководство, на  которое  мы  можемъ  положиться.  Даже  когда  наука  дей- 
ствительно определила  общ1е  законы  какого-либо  явлешя,  то  не  только  эти 
законы  обыкновенно  слишкомъ  загромождены  услов1ями,  чтобы  можно 
было  обращаться  къ  нимъ  въ  ежедневныхъ  случаяхъ,  но  и  случаи  эти 
слишкомъ  сложны  и  требуютъ  слишкомъ  быстраго  решен1я,  чтобы  можно 
было  '  обжидать ,    пока   существован1е   явлен1я   можетъ  быть   доказано 


*)  Де-Морг«яъ,  »ъ  евовВ  Фцрмамшй  Л(т1Ыл,  свраведляво  мв'Имп,  %го  вп 
двухг  тажяхъ  оосылоп,  какъ  «Бодьяитство  А  суть  В»  ■  «Большвястм  А  суть  С»»  мц 
можемъ  съ  достов^рвостью  заключить»  что  некоторый  В  суть  С.  Но  ото  крайв!! 
оред'11Ъ  ааклочсйИ,  коториа  кожво  выаестя  яэъ  дкугь  нрвблвзкгедьвихъ  обобщен!!) 
«огда  точим  стФцаць  п1  ормбдмжсщ'щ  ко  вссобцвостц  ве  т1стяя  Шв  ее  овр^^Ьлфва« 
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■рюмками,  которые  мучвое  1эсхЬдова1Не  прмЕам  М'  всеобщее.  На- 
утаыиъ  уиамъ  (явоНс^аевво  вногда  быть  тр*Ьшптельнымя  в  увло- 
мгься  оп  д11ЙствЬ|  за  отеутстшемь  вполв'Ь  уб^двтельпаго  доказатель- 
ства, которое  могло  бы  руководить  вмв,  н  умы,  подверженвые  этому 
яедостатк^,  веспособвы  на1тясь  въ  случайностяхъ  жмзни.  Желая  успеха 
въ  машмхъ  дЫстЫкхъ,  мы  должны  судять  по  призяакамъ,  которые, 
хотя  ве  вообще,  во  явогда  я  обмавываютъ  васъ,  я  по  возможвоств 
восоолннть  ведостатокъ  доказательностя  какого-лябо  прнзнака,  нр1нска- 
Н1емъ,  въ  помощь  ему,  другяхъ  прязнаковъ.  Шдовательно,  правила 
паведен{я,  арям^^нямыя  къ  приблязнтельнону  обобщен1ю,  ппедставляюгь 
не  мея^  важный  предметъ  изсл']Бдовав1я,  ч1^мъ  правила  для  открьгпя 
вееобщяхъ  йстянг,  я  могли  бы  занять  насъ  почти  столько  же  времеля, 
еслябъ  яе  были  просто  выводами  изъ  правилъ,  уже  разсмотр^Бвпыхъ  нами. 

§  3.  Есть  два  рода  слупаевъ,  въ  которыхъ  мы  вынуждены  руко- 
водствоваться обобщен1ями  въ  этой  несовершенной  Форм*!:  «Большин- 
ство А  суть  Й».  Во-первыхъ,  это  бываетъ,  когда  у  насъ  н4тъ  другихъ" 
обобщетй,  когда  мы  не  были  въ  состоян1я  изсл1^довдтъ  законы  явлев1й 
полною,  ч4мъ,  наприм*ръ,  до  сл^дующихъ  предложенШ:  у  большинства 
людей  съ  темными  глазами  и  темные  волосы;  большинство  источниковъ 
содержать  минеральныя  вещества;  большинство  напластоваиныхъ  Фор- 
мац1й  содержать  ископаемые  животные  остатки.  Этотъ  родъ  обобщен1Й 
не  очень  важенъ:  Чотя  зачастую  мы  не  видимъ  причины,  почему  нс- 
тяввому  о  большинстве  особей  класса  не  быть  истиннымъ  объ  осталь- 
ныхъ,  и  неспосббны  соединить  первыя  въ  какой-либо  общ1й  отдЪлъ, 
могупцй  отличить  ихг  отъ  посл-кднихъ,  но  если  мы  готовы  довольство- 
ваться предложев1ями  мен'1о  общими  и  разбить  классъ  А  на  подклассы, 
то  обыкновенно  можемъ  добыть  собран1е  предложен1й,  точно  истинныхъ. 
Мы  не  знаемъ,  почему  дерево  легче  водьь  и  не  можемъ  указать  об- 
щаго  свойства,  которое  отличало  бы  дерево,  легчайшее  воды,  отъ  тя- 
жел^Йшаго.  Но  мы  знаемъ  точно,  как1е  виды  легче  и  каше  тяжел'1е. 
А  встр'Ьтивъ  образч1^къ,  не  пддходящ1й  ни  подъ  одинъ  изв^^тный  вндъ 
(едивственвый  ^сдучай,  когда  наше  прежнее  зиаше  не  представяяетъ  янаго 
руководства,  кром'1Ь  приблязительнагообобщен1я),  мы  обыкновенно  можемг 
произвести  спец1альный    опытъ,   которые  «сть  способъ  бод^е  в'ЪряыП. 

Однако,  .чап|б  еду  чается,    что   предложен1е  «Бовьщивство  А  суть 
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в»  ве  состамшбтг  прехЬм  вагашъ  научвыяъ  уевФмгь,    хотя  мяодП!- 
щае   за  вего   Ш1в1#   ваше  веудобво  орш'Евнуь   п  дамому  ^тпвону 
случаю.  Въ  этоиъ  случа*!  мы  достаточво  хорошо  звамъ,    ваавм  об^ 
стоятелретвлмв   отав^аетса   часть   А,  о((1адаю1цаа   своИствомъ   В,    оп 
част,  ве  о(Ашдяю1цей   этвмъ   свойспюмг;  во  мы  не  ввгЬевъ  средствг 
ШШ1  времевв  раде1ютр'1ть,  существуютъ  яв  въ  даввовъ  случа!  этв  ха- 
равтервствчбсв1я  обстоательства  влв  в^тъ.    Имевно  въ  такомъ  положе- 
Н1В  ваходввся  мы  обыжвовевво  тогда,  когда  взсл1довав1е  бываетъ  такъ- 
павываемаго  вравствевпаго  рода,  т.  е.  тЛющд^то  въ  ввду  предсказать 
челов^чесшв  дЪяв1а.  Утверждать  что-лвбо.  всеобщимъ  образомъ,  о  д%1- 
ств1яхъ   цЪлыхъ   классовъ   людей  иьт  можемъ  лвшь  тогда,  когда  клас- 
свФВкац1в  основывается  ва  обстоятельствахъ  вхъ  духовваго  разввт1я  в 
прввычёвъ,  а  обстоятельства  этв,  въ  единвчвомъ  случае,  р1|дко^взв^Ьст- 
вы   съ  точностью.    Првтомъ  же,  классы,  основанные   на  такихъ   раз- 
лвч1вхъ,  некогда    ве  совпадали  бы    ьтян^^   съ  влас>самн,    на  которые 
людв  Д'1лятся  радв  обществевныхъ  цЬяеЩ.  ЪсЬ  предложен1Я,  катя  моясно 
составвть   о  д%йств{яхъ   людей,  при  обыкновенной   вхъ  классиФНка1ив 
вля    ори  влассвФвкац{и,    основанной    на  какоиъ  бы  то  на  было  род1 
ва%шивхъ  укаэашй,  будутъ   лвшь  приблизительны.   Мы   можемъ  лишь 
сказать:  «Большввство  людей  изв'кстныхъ  лЬтъ,  взв^стваго  рода  завя- 
т1М,  взгЪстнаго  народа  влв  даннаго  общественнаго  пол6жен1я  обладаютъ 
таквмв-то   качествами»,  или  «Большинство  людей,  будучи  поставлены 
въ  взв1стныя  обстоятельства,  д*йствуготъ  такимъ-то  образомъ».  Не  то, 
чтобы  мы  часто  ве  знали,  отъ  каквхъ  првчнвъ  качества  заввсятъ,  или 
какого   рода   люди  д*йствуютъ  именно  такимъ  образомъ:  н*тъ;  но  мы 
р^дко  обладаемъ  средствамв  знать,  находилось  ли  известное  лицо  подъ 
вл1ям1емъ   зтихъ   причинъ    нлв    принадлежвтъ  ли  оно  къ  упомянутому 
роду  людей.  Мы  могли  бы  зам*стнть  првблвзительныя  обобщен!я  пред- 
ложев1Ямн  всеобще-встннными;  но  эти  послЬдЫя  намъ  едвалв  удалось 
бы  когда-либо  приложить  къ  д*лу.  Мы  были  бы  уверены  въ  вашвхъ^ 
ббпшвхъ   посылкахъ,    во  ввкогда   ве^  съум*ли  бы   пр!вскать  соотв*т- 
етвеяныхъ  нмъ  меньшмхъ;  в  нотому   мы   вынуждены   выводить  наши 
заключен1Я  ввъ  бол'Ъе  грубыхъ  и  обмпнчйвыхъ  указан1й. 

$  4.  Преступая   къ  обсуждев1ю   того,  что  должно   считаться  до- 
ствточвммъ  доказа'тльствомъ   првблизвтельваго  обобЯ1ен1Я,  мы    ве  за- 
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трулщщкя- сразу  цшаши»,  чю' воя  от,  вооАце,  дойустймо,  то  лишь 
пжь  99твь  юшфичвскай.  Вредмже&ш  ьъ  ФортгЬ  «Каждое  А  есть  В») 
не  су^^  шшрешЬюо  за«#аы  евям  п^^чмны  со  сж^Ьдствюмъ  яжв  корен- 
ныя  едивообрази  сосуществован1я;  пр0ддожен1ш,  недобныя  тому,  что 
«Большинство  Л  суть  В>ь  не  могутя^  быть  такнми  законя1№  илиедшно- 
образдями.  11редлфже91я^  оказавш1яся  нстмныма  яъ  каждоиъ  наблюдав- 
ноцъ  с|уча,1^,  могу;гъ,  однако,  не  быть  необходнмыми  реаулыатамн  за- 
коновъ  свд^н  орнчвны  со  сл^дствдемъ  или  коренныхъ  едивообрашй  и  въ 
такоиъ  случа1^,  кавъ  навп»  шв^ство,  могутъ  быть  ложны  за  иред^ламн 
дШ^вител^нага  наблки№В1я.  Сказанное  еще  очевндн'Ье  справедливо  от- 
носртельно  нредложевхй»  всхвнныхъ  лишь  въ  простомъ  большшствк  на- 
блнцорыхъ  случаевъ. 

,  Одцадр^  степень  досговФрности  предложвн1я  «Болыоявство  А  суть 
Ъ»  и'Ьскрльяо  различна,  снотря  до  тому,  обнимаетъ  ли  это  ориблизи- 
тедцюе  обобщен1е  все  наше  знаше  о  дредметЬ  или  н^ть.  Предооложимъ 
сна,чала.  дерэыК  случай.  Мы  знаемъ  только,  что  большинство  А  суть  В, 
а  незнаехъ,  ни  дочеиу  это  такъ,  ня  въ  накомъ  отношев1в  г1^  А,*ко- 
здрыя  суть  В,  отличны  отъ  т'&хъ,  иоторыя  не  суть  В«  Какъ  же  узнали. 
МЫ1,  что .  больщцногво  А  суть  В?  Точно  такимъ  щ  обраэомъ,  какъ  яы 
узнали»  что  вс^  А  суть  В^  еслдбъ  это  было  Фактически  справедливо. 
)|ы  со(1|«|и  .*1АСло  сдучаевъ,  достаточное  для  исключен1я  случайности, 
и  затЪиъ  сраннил»;  число  случаевъ,  додтверждавшихъ.  дредложеше,  съ 
числоцъ  случаевъ  отрицательдыхъ.  Результатъ,  подобно  другинъ  нераз- 
ло^нвьшъ  производныиъ,  заслуживаетъ  довЪр1я  лишь  въ  пред'Ьлахъ 
не.  только  времени  и  м^стд,  ио  и  обстоятельств ь,  при  которыхъ  истин- 
ность его  была  действительно  замечена.  ^Такъ  какъ,  по  дредположевио, 
мы  не  анаеиъ  дричинъ,  кото(рыя  д^^даютъ  дредложеше  истиннымъ^  та 
мы.  не  въ  сосюянш  сказать,  какимъ  образомъ  могло  бы  11Л1ять  на  него 
1Ш(ое-*^ибо,  новое  обстоятельство.  ПредложенЕб  «Большинство  судей  не^ 
1И1М(у1Юым  оуцаздлось  бы  дстиннымъ  относительно  аигдичанъ,  Францу 
зогЬ|  герц^шювъ,  с^э^ро-американцевъ  и  проч.;  но  еслибъ,  на^  осно^ 
вад1Я  одного  этого  довода,  мы  расдространили  дредложешв  на  ждхв- 
лей  Востока^  то  защлч  бы.  эа  ирел^1ш>1  не  только  м;Ьсти,  но  и  обстоя- 
тельствъ^.мвъ.  дохорыхъ  былъ  наблюдад^ъ  упомянутый  фвктъ^  и  пришли 
бы  къ  воаможцост»  «тсутстЫя  пригчинъ,.  его  обуи»влцва|ощ||хъ,  .илц 
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■рвсутстия   арлчцвъ,    ецу  1|ро1А1ки1'Цствую1цшгь,    еот^^я  мпв  бы 
подорвать  прябд||д1тшшое  обоб|1И91е- 

Теперь   возмемъ  ауцаЛ,  к»да  орМКлэвтиьное   11рвхяож«>1е  т 
состам1€1Гь   прбд1<а   н^иего   яаучваго  ашмя,  а  шшт»^  ту  «орму  его, 
юторая  найкаФе  удобт  для  ружеваястаа  т  практя|Нк;  когда*  яы  анаемг 
ва  тояько  тОэ  что  бодыюяооо  А  о&годяшгь  сво1кМом'&  В,  яо  я  оря- 
чявы  В  ндн  я1^яоторыя  свойства,  вотерымя  «ржть  предветовгь  А,  обла-* 
дакш№я   сво11ство1гц   отдвчаатвя  тъ  части,  ютарая   аго  на  яшФеть. 
Въ  таяомъ  сдучаЬ  ваше  яомяшне  в^екояько  бдагоирйгт^!^  прежяяго; 
Теперь  у  васгь  два  способа  удостовериться,  справад]1Я1о  ли,  что  боль- 
швн^во  А  (|у1Ь!В:  орнюй  свособъ-^-^тогв  же,  что  и  ярежде, — я  жосвея*- 
яый,  состоявЦй   въ  явсл^^довяши,    дшусваегь  ля   |]ред1ожей1е   выаодъ 
<ц:о  вза»  вав^сгаой  орвчвяы  влщ  явь  каког<ьлпбо  иэв4стяага  ярязяава 
яиеви  В.    Пусть  вовроеъ  состоять^  вапряв'Ьрг,  в%  томъ,  ув%т*ъ  ля 
больв1цяс!гв0  шоыавдщевгь  чятять?  Можетъ  быть>  собственяыя  яаблюдё- 
В1Я  я  ввяд^Ьтальсоа  другвхъ  лвцъ  не  иредставляготъ  яагь  шотлаядцёвъ 
въ  достаточяошъ   чиолЪ   в   раа»аобра81я,    чтобы   уб^Iдятъся   въ   этояъ 
ФавтД*  Но  есля  вы  сообраавнъ,  что  врячина  гракогаоетя  состоять  въ 
обучеиш  чтевш,  ю  яавъ  цредставятся  другоК  снособъ  рад[Уктвть  т» 
проеъ»  ввевво  ивсл1ч|0ваа1е  обс1Шггел1ксгва:   посещало  ля   (й^лыпвнство 
шоглавявевъ  школы,  въ  которыхъ  дШствятельио  научаютъ  чятать.  Изъ 
этяхъ  двудъ  способовъ  пяогда  удобв^Ье  одяпъ,  яяогда  другое.  Въ  н%- 
коюрыкъ  случаяхъ  01^яряаву  я  ввогообрюяошу'  набл^адеяйо,  нео(^о« 
днвову  для  установлешя   ввоврвческаго  вакова,'  доступв^^  П№М)рея1е 
д%Мств1я,  въ.другихъ  вовторевк  причопъ  или  яаявхъ-лвбо  побочвыхъ 
врваваковъ.  Обыявовавао  случается,  ^о  вя  тотъ,  н«  другой  рбдъ  на- 
блюдевШ    не  дооусваетъ   такого  удовяетворительяаго   наведбн!я,   какое 
яюяательво,    в   что  освмав1я,    на  которыхъ   принимается. закл10чен1е, 
доСыванутся  обоими  споеобамо.    Такъ,    ято-лябо  можеп  думать,  «что 
большнвство   шотлмдцавъ   умнеть   чвтать,    таяъ   какъ,  насколько  ему 
взв1кггно,  большинство  шотлапдцевъ   посещало   школы   в  Лявшянело 
нпмгмвдсквхъ  гявелъ  наутаоть  чятать.  а  такЛе  йотому,  ^т'о  49алЬшяи- 
сж»  шотяавтевв,  которыхъ  ояъ  амгь  или  о  нйтэрьлъ  сльивмъ;  ум*1Я 
читать.   Но,  «амъ  в»  сеЛЬ,  ни  одинъ  ияъ  ет*х«ь  дву#ь  ^ядбвъ   ваблю- 
дэнШ,  пожалуй,  не  будетъ  достаточно  обширенъ  я  разнообразенъ. 
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.  ЙИшъ,  0р«б1юпе1ъвое  обрб|цеи{е  можетъ  быть,  въ  большшсп! 
сжучаоЕъ,  веобходиио  дл  нашего  рукошодства,  даже  когда  ыы  зваегь 
|фнту  118  каюйншбо  доетавЪрвый  прванакъ  примсываемаго  свой- 
ства. 1!двми  стмтъ  оговарвпть,  что  вы  всегда  можегь  заменить  ве- 
овредЪмвное  укааав1е  оврвдЪмввьпгв^  во  вспомъ  случае,  когда  мы 
ша  цЬЛ  мояеемъ  врвэвать  су1ЦбС1Мвай1е  врвчввы  вли  првзвака.  На- 
ц»м:1ръ,  сввд^тмь  дйметъ  пока8М1е,  в  вопросъ  состовтъ  въ  томг, 
в1рат|»  дв  эюку  вокававио.  Ее  обращая  ввв11ан1я  нв  на  одно  вэъ  едв- 
ввчвыхъ  обстоятел§ствг  случав»  ша  можмъ  руководвться  исвлючвтельно 
лвшь  орвблвввтельвымъ  обобщенхевъ,  что  правда  обыкновенное  лжв, 
ВДВ,  другвмв  словаив,  что  большвнетво  лвцъ,  въ  бохыпвветвО  случаевъ, 
говорвтъ  правду.  Но  еслв  мы  сообраввнъ,  каквив  обстоятельствамв 
отдвчаювся  случав,  въ  воторыхъ  говорится  правда,  отъ  случаевъ,  въ 
воторыжъ  говорится  ложь,  то  ны  найдемъ,  напрвмЪръ,  сл^Ьдующее:  свв* 
д1тдь  лвцо  честное  вдв  вОтъ;  онъ  наблюдатель  точный  влн  нОтъ;  его 
*  ивтересъ  связавъ  съ  покадан1еиъ  вдв  вОтъ.  Но  мы  не  только  можемъ 
бып  въ  С0СТ0ЯВ1И  оолучвть,  относвтельво  бод-Ье  вдв  мевОе  частаго  не- 
вторев1Я  атвхъ  раадвчвыхъ  возможвыхъ  Фактоаъ,  друПя  првблвзвтель- 
выя  обоб1цев1я,  но  мы  можемъ  звать,  которая  взъ  этвхъ  возможности! 
подфкштедью  осуцестввлась  въ  данномъ  едвнвчномъ  сдуча!.  Связавъ 
дв  нвтересъ  сввдОтедя  съ  1юказав1емъ,  мы,  можетъ  быть,  знаёмъ  не- 
носредетвенно;  а  до  остальныхъ  двухъ  пунвтовъ  мы  можемъ  дойтя 
косвенно,  щш  номощв  врвзяаковъ:  напрвмОръ,  звая,  каково  было  по- 
ведев1е  сввдЪтедя  въ  какомг-днбо  прежвемъ  случае  вдв  какова  его 
сива;  посдОднШ .  првдвагь,  хотя  в  очевь  нев%ренъ,  однако  представ- 
дяетъ  приблвзвтедьное  обобщеше  (напр.  «Большинство  лицъ,  кото- 
рыхъ  счвтаютъ  чествымв  дюдв,  вм4вп11е  съ  ннмн  «ютыя  сношевм, 
дОйстввтедьно  честны»),  —  обобщен}е,  которое  ближе  ко  всеобщей 
встйн*!,  нежедв  првбдвзвтельное  общее  преддожен1е,  нзъ  котораго  мы 
всходвдв,  вмевво:  «Большвнетво  дюдей  въ  большивствО  сдучаевъ  го- 
ворвтъ  праму)»-  ^ 

Такъ  какъ,  поввдвмому,  вздншве  оетававлвваться  додЬе  ва  во- 
щюсО  о  доказательстве  првбдвзвтедьныхъ  обобщев1й,  то  мы  перейденъ 
въ  предмету,  ве  мевОе  важному:  къ  предосторожностямъ,  который  сЛ- 
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дуеп  наблюдать,  шиючая   атъ  этшхъ.  яевпош'Ь^'Всво^икъ  оредаолсн 
жбвШ  къ  частным ъ  сдучаямъ. 

§  5*  Когда  д'&до  ждать  о  прямомъ  врйлмюпв  прябмзвтеушяго 
обебщб1Ш1  къ  ед1нАчвому  сдучаю>  вовроогъ  эгагъ  не  вредотавметь  з»* 
труднещ111.  Когда  предлошенае  «Большнтстм  А  оуть  В»  успвовмш) 
доетаточвымъ  иаведвшемъ,  какъ  эмвдрвчебкШ  аакоцъ, — тл  шю^вшъ 
заклк^чать,  что.  веяное  данвоеАестьВ,  еъ  в1^оятнос1ыо>;прооор|ровми 
ною  прбобладан1ю  числа  утвердительныхъ  случаеръ  надъ  чвслгаъ  всжяю^ 
ченШ.  Если  оказалось  воаможньшъ  доствчь  чисдешкШ  точности  вг  дан- 
ныхъ,  то  соотв^тствевная  стевевь  точноотв  М4^еть  бьпь'ярцдана  оц^екА 
вероятностей  ошвбкв  въ  завлючев1в.  Бели  можно  увпяоввп,  кав% 
энотрнчесвШ  ааконъ,  что  изъ  десяти  А  девять  сухь  В,  т^  въ  предполо- 
жен1в,  что  какое-лвбо  А,  едвввчно  намъ  цензв^ствое^  есть  В,  жЬрог 
ятность  ошибки  будеп  раввяться  одной  десятой.  Нагота  &ычвслеям 
сцравеллвво,  ковечво,  только  въ  лред'Ьлахъ  вревенн,  м-Ьста^в  обфтоя-^ 
тельствъ,  въ  которыхъ  провстдвяи  наблюдевЫ,  в  вотвму  нт^адеясво 
отвосительво  всякаго  подотдела  или  разяоввдцоств  Ау  ве  втдвввжхъ 
въ  среднШ  выводъ  (иди  для  А  во  всякомъ  ряду  ивыхъ  обстмтельсть). 
Должно  прибаввт)[г»  что  предложешемъ  «Иаъкаждыхъ  десяти  А  щьть 
еуть  Вв^  мы  можемъ  руководиться  только  въ  случаягь^  о  .коге|Шхъ 
зяаевъ  лвшь  то,  что  оив  подходятъ  водъ  влаоеъ.  А.  Если,  о  кавевъп 
ибо  особовъ  блуча^  г  вавъ  взв^стно  не  только  то,  чте  овъ  тюцхоявгв 
оодъ  А,  но  в  то,  къ  какому  ииевво  ввду  влв  къ  какой  раавовядноств 
ояъ  ирввадлежвтъ,  то  мы  обыквовеано  ошибемся,  въ  приложевЕВ.  .въ  < 
средняго  вывода,  сдФланнаго  для  всего  рода  в> .  по  всрй  в1|роятцосгв, 
существенно  отличнаго  отъ  средвяго  вывода,  соотвЪтствуюппго  одному 
этому  ввду  влв  одной  этой  развовидноств.  Точво  такъ  же  4мавбемш 
мы  тогда,  если  с',  не  составляя  особаго  мда  случая,  есть  случай,  о 
которомъ  рввЬстю,  что  овъ  находится  подъ  вш1В1е^Ъ(  особаго  {мда 
обстоятельствъ.  Въ  этомъ  случае  вредположавмц  вмведевврО)  явъ  чвомя^ 
В111ъ  отвошевдй  во  всемъ  род'к,  вероятно,  только  мело  бь1  въ  (мпвбму- 
Обямй  средв1й  выводъ  сл^здовало  бы  први-Ьвить  къ  .с^учаямъ,  о  кото^ 
рыхъ  в  неюв^^стш),  а  нельзя  предволожихь*.  ят  ояв  не  србдв1е  .слу* 
чан,  а  йшю.  И  потому,  во  ве1Ьхъ  д1»дахъ>  вром'Ь  ооред'Ьляежыжъ  боль^ 
шями  числами,  1ак1е  вредше   выведы,  какъ  практическое  рувоводство, 
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в|^10С1П  обыпмтшо  мало  ■ольэы.  Таблцы  вкроатноспХ  Ж1ВВ1  жн 
леаны  страховымъ  обществамъ,  но  он%  васыша  маю  рмшрымютт  от- 
1Г1шшму  1Ш|у  в^рмтккп  ого  собственной  Я198НН  Н1Н  аянпн  другаго 
мжц»,  ш%  ююрой  ояъ  аагатереомавъ,  такъ  кань  жнмь  оочтн  наж- 
лам  пца  жнбо  аро^оджнтаум'к,  лшбо  короче  средней.  Такве  средне 
11*мдм  можно  мрнанать  гашь  предстаияющнмн  м|шый  членъ  п  раду 
||ра|1вмжотй;  дыьмиш1е  чаема  должны  освоаыватьса  на  оц*1к1  об- 
стсамаьспп  особаго  случая. 

$  е.  От%  О|шложони1  одного  оряблнштолмаго  обобцен1я  къ  едн- 
ичшмъ  саучаамъ  ми  поройдемъ  гь  совместному  прнюжепю  двухънлн 
болАе  обвбщенЛ  къ  одному  м  тому  же  случаю. 

Когда  прнм^овяое  нъ-  единичному  случаю  сужденю  основываете! 
на  оовону&вбстн  двум  нрнблнзнтельныхъ  обобцешй,  то  оредложен1я 
вмгутъ  содМствовать  роаультату  двумя  рааянчнымн  яутямн^  На  ояноиъ, 
оядво  нредпжеше,  въ  отд^лмоетм,  врнм1|ннмо  нъ  данному  случаю, 
н,  еоедммяя  мхъ,  мы  желаемъ  придать  важлючеило  объ  этомъ  случае 
двоМмую  мкромтность,  мровсюпющую  маъ  двухъ  отдйльныхъ  предло- 
жемМ.  Этюъ  соособъ  можегь  быть  нааванъ  соедннен1емъ  двухъ  вкроят- 
носюй  нри  момощи  сюжешя,  и  реаультатомъ  его  будетъ  вероятносгь, 
ббльнвая  камЕдой  наъ  ирежннхъ.  Въ  другомъ  спосоМ  то1ьхо  одно  наъ 
мредлажешй  орямо  мрнменммо  къ  равшатрмваомому  случаю,  другое  же 
нрмм1тмо  гь  нему  лимп  въ  силу  прнм1шен1я  оорваго.  Это  будетъ 
еоедоюмяемъ  двухъ  вероятностей  нутемъ  умоааключен1я  или  вывода,  и 
реаулыоуомъ  его  окажется  вероятность,  меньшая  каждой  наъ  нреж- 
нихъ.  Тимъ  пероаго  дюазательства  таковъ:  <|Большинстм  А  суть  В; 
бомынмнство  С  суть  В;  ата  воо»  одмовременно  н  А,  м  С;  следовательно, 
она,  вероятно,  есть  одно  изъ  Во.  Типъ  втораго  донааательстеа:  «Боль- 
шиноюо  А  суть  В;  большнмство  С  суть  А;  эта  вещь  есть  С;  следова* 
тояьво,  ом,  вероятно,  одно  наъ  А,  а  потому,  вероятно,  водно  наъ  В». 
Прммеромъ  оернаго  свособа  можегь  служить  случай,  когда  мы  подтеерж- 
даежь  мкть  «окааанвемъ  двухъ  <»ндетблей,  которые  не  аавнсягь  одинъ 
огь  другаго;  врнмеромъ  втораго  способа  можетъ  бьпъ  случай,  когда 
мы  прнвмямъ  лняъ  1юкаваа1е  одного  свидетеля,  что  онъ  слышалъ, 
какъ  другой  утвержделъ  донную  вещь.  Или,  по  мерному  способу  мо- 
жегь быть  доннаывммо,  что  модсудммый  соворшялъ  11реегупле11(еу   шн 
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тому  что  онъ  скрывался  и  что  платье  его  было  заплтнано  кровью;  по 
второму  способу,  —  что  подсудимый  совершвлъ  преступлев1е ,  такъ 
накъ  овъ  мылъ  или  уничтожилъ  свои  платья,  а  это,  предполагается, 
д^^аетъ  в^роятнымъ,  что  платья  были  запятнаны  кровью.  Вместо  двухъ 
звеньевъ,  какъ  въ  этнхъ  прим'брахъ,  мы  можемъ  предположить  суще- 
ствован1е  ц^^пеН  произвольной  длины.  Ц1^пь  перваго  рода  Бентамъ  *) 
назвалъ  подкр^^пляющею  самою  себя  ц'Ьпью  доказательства  (8е1(-соггоЬо- 
гайуе);  втораго  рода  — ^^ослабляющею  самою  себя  д-Ьпью  (8е1Мпйгтаиуе). 
Когда  приблизительный  обобщев1я  соединяются  посредствомъ  сло- 
жвн1я,  то,  по  теор1и  в1^роятностей,  изложенной  въ  одной  изъ  предше- 
ствующихъ  глаиъ,  легко  усмотр1^ть,  какимъ  образомъ  каждое  изъ  обоб- 
щеп1й  увеличиваетъ  в^^роятность  заключешя,  оправдываемаго  ими  всЬми. 
Если,  среднвмъ  числомъ,  изъ  каждыхъ  трехъ  А  два  суть  В,  и  изъ 
каждыхъ  четырехъ  С  три  суть  В,  то  в'Ьроятность,  относительно  чего- 
либо,  одновременно  принадлежащаго  къ  А  и  къ  С,  что  оно  есть  также  и 
В,  будетъ  превосходить  отношенхе  двухъ  къ  тремъ  или  трехъ  къ  четыремъ. 
Изъ  каждыхъ  двенадцати  вещей,  которыя  суть  А,  всЬ,  за  исключен1емъ 
четырехъ,  суть,  по  предположен^,  В.  И  если  вс^  дв'Ьвадцать  вещей, 
а  следовательно  и  зти  четыре,  представляютъ  въ  то  же  время  и  при- 
знаки С,  то,  на  этомъ  освоваши,  и  изъ  этихъ  четырехъ  три  будутъ  В. 
Итакъ,  изъ  двенадцати,  которыя  суть  и  А,  и  С,  одиннадцать  будутъ  В. 
Изложймъ  доводъ  иначе.  Вещь,  которая  есть  и  А,  и  С,  но  не  есть  В, 
встречается  только  въ  одномъ  изъ  трехъ  разрядовъ  класса  А  и  только 
въ  одномъ  изъ  четырехъ  разрядовъ  класса  С.  Но  эта  четверть  С  раз- 
сеяна  безразлично  по  всему  классу  А,  и  потому  только  треть  ея  (или 
одна  двенадцатая  доля  всего  числа)  принадлежитъ  къ  третьему  раз- 
ряду А.  Следовательно,  между  ренадцатью  вещами,  которыя  суть  одно- 
временно и  А,  и  С,  вещь,  которая  не  есть  В,  встречается  лишь  од- 
нажды. На  языке  теор1и  вероятностей  доводъ  былъ  бы  выращевъ  такъ: 
вероятность,  что  какое-либо  А  не  есть  В,  равняется  у^;  вероятность, 
что  какое-либо  С  не  есть  В,  равняется  У^;  следовательно,  если  вещь 
есть  одновременно  и  А,  и  С,  то  вероятность,  что  она  не  есть  В,  равна 
третьей  доле  четверти  =  у^,. 


♦)  КаНопаи  о(  ^ий^с^а^  Е^пс^епсе,  уо1  111^  р.  224. 
Миллц  ЛогижА.  т.  11. 
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Доводъ  этотъ  предпожагаетъ  (какъ,  вероятно,  читатель  зам^тилъ), 
что  вероятности,  вытевающ1я  изъ  А  и  С,  независимы  одна  отъ  дру- 
гой. Между  А  и  С  не  должно  быть  такой  связи,  чтобъ  вещь,  при- 
надлежа ЕЪ  одному  классу,  всл1^дств1е  этого,  принадлежала  и  къ  дру- 
гому или,  по  крайней  шЬрЬ,  чтобъ  такая  принадлежность  была  бол^е 
вероятна.  Иначе  четвертый  разрядъ  С,  вм1^сто  того,  чтобы  быть  равно- 
м1^рно  распред^леннымь  по  тремъ  разрядамъ  А,  можетъ,  въ  ббльшей 
пропорц1и  или  даже  Ц'Ьликомъ,  содержаться  въ  третьемъ  разряд1^  А,  а 
въ  такомъ  случае  в1^роятность,  вытекающая  изъ  А  и  С  вм^сгЬ,  будетъ 
не  больше  вероятности,  вытекающей  изъ  одного  класса  А. 

Когда  приблизительныя  обобщен1я  связаны  вторымъ  способомъ, 
именно  выводомъ,  то  степень  вероятности  заключен1я  не  только  не 
увеличивается,  но  съ  каждымъ  шагомъ  уменьшается.  Изъ  двухъ  такихъ 
посылокъ,  каковы  «Большинство  А  суть  В»  и  «Большинство  В  суть  С», 
мы  не  можемъ  съ  достоверностью  заключить  даже  того,  что  хоть  одно 
А  есть  С;  вся  доля  А,  которая  какимъ-либо  образомъ  входить  въ  В, 
можетъ,  пожалуй,  содержаться  въ  его  исключительной  части.  Однако, 
два  разсматрцваемыя  предложен1я  представляютъ  оценвмую  вероятность, 
что  данное  А  есть  С,  лишь  бы  среднее  число  случаевъ,  которые  по- 
служили основан1вмъ  второму  предложен1ю,  было  надлежащимъ  обра- 
зомъ соображено  съ  первымъ:  лишь  бы  предложена  «Большинство  В 
суть  Сх>|  00  способу  его  установлен1Я^  устраняло  подозрен1е,  что  выте- 
кающая изъ  него  вероятность  распределяется  неравномерно  на  раз- 
рядъ В,  принадлежащ]й  къ  А.  Хотя  все  случаи,  которые  суть  А,  ло- 
гуть  быть  въ  меньшинстве,  но  они  могутъ  быть  все  и  въ  большин- 
стве, и  одну  возможность  следуетъ  противопоставить  другой.  Въ  итоге 
вероятность,  порождаемая  двумя  предложея1ями  .  вместе,  будетъ  пра- 
вильно измеряться  вероятностью,  вытекающею  изъ  одного^  предложен1я 
и  уменьшенною  въ  мере  вероятности,  вытекающей  изъ  другаго  пред- 
ложен1я.  Если  изъ  десяти  шведовъ  девять  белокуры,  а  изъ  девяти 
жителей  Стокгольма  восемь  шведы,  то  вытекающая  изъ  этнхъ  двухъ 
оредложен1й  вероятность,  что  какой-либо  данный  житель  Стокгольма 
белокуръ,  будетъ  равняться  восьми  на  десять.  Однако,  вполне  воз- 
можно, что  все  шведское  населеи1е  Стокгольма  принадлежитъ  къ  той 
десятой  доле  шведовъ,  которая  составляетъ  исключеше. 
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Если  о  посылкд\ъ  изв^^ство,  что  он1Б  истинны  не  только  о  про- 
стомъ  большинств"!,  а  почти  о  всЬхъ  соотв'1тствующихъ  имъ  предме- 
тахЪу  то  мы  можемъ  н'1сколько  разъ  прибавлять  одно  такое  предложен1б 
къ  другому,  прежде  нежели  достигнемъ  заключеп|я,  о  которомъ  нельзя 
даже  предположить,  что  оно  истинно  о  большинств'1.  Погр'Ьшность 
заключен1я  будетъ  равняться  совокупности  погр-Ьшностей  во  вс&хъ  по- 
сылкахъ.  Пусть  предложен1е  «Большинство  А  суть  В»  будетъ  истинно 
въ  девяти  случаяхъ  изъ  десяти,  а  предложен1е  «Большинство  В  суть  Сь 
въ  восьми  случаяхъ  изъ  девяти;  тогда  не  только  одно  А  на  десять  не 
будетъ  С,  всл'Ьдствхе  того,  что  оно  не  В,  но  даже  изъ  девяти  деся- 
тыхъ  А,  которыя  суть  В,  только  восемь  десятыхъ  будутъ  С:  т.  е., 
случаевъ  А,  которыя  суть  С,  будетъ  только  %  изъ  V,,,  или  четыре 
пятыхъ.  Прибавймъ  предложеше  «Большонство  С  суть  О»  и  предпо- 
ложимъ,  что  оно  истинно  о  семи  случаяхъ  на  восемь;  число  А,  ко- 
торые суть  В,  будетъ  равно  %  изъ  У^  изъ  У,о,  или  У^-  Такнмъ 
образомъ  вероятность  прогрессивно  слабЪетъ.  Однако,  опытъ,  на  ко- 
торомъ основываются  наши  приблизительный  обобщешя,  такъ  редко 
подвергался  точной  числовой  оценке  или  такъ  р^дко  допускаетъ  ее,  что, 
вообще,  мы  не  можемъ  прилагать  никакого  мерила  къ  уиеньшешю 
вероятности,  происходящему  при  каждомъ  выводе,  а  должны  доволь- 
ствоваться заметкой,  что  вероятность  уменьшается  съ  каждымъ  шагомъ 
и  что  если  посылки  не  очень  близки  ко  всеобщей  истине,  то  после 
весьма  немногихъ  шаговъ  заключен1е  теряетъ  всю  цену.  Слухъ  а  слухе 
МДМ  доводъ,  выставляемый  въ  доказательство  и  основаниый  не  на  не- 
посредственныхъ  признакахъ,  а  на  признакахъ  признавовъ,  теряетъ 
всякую  цену,  когда  удаляется  на  весьма  немнопя  ступени  отъ  первой. 

§  7.  Однако,  есть  два  случая,  въ  которыхъ  умозаключен1я,  осно- 
ванный па  приблизительныхъ  обобщен1яхъ,  могутъ  быть  развиваемы, 
сколько  угодно,  съ  такою  же  уверенностью  и  остаются  столь  же  строго 
научны,  вакъ  и  въ  случае,  когда  умозаключен1я  представляютъ  всеобпце 
законы  природы.  Но  эти  случаи  суть  так1Я  исключен1я,  о  которыхъ 
обыкновенно  говорится,  что  они  подтверждаютъ  правило.  Въ  упомянутыхъ 
случаяхъ.  приблизительиыя  обобщен!!  такъ  же  удобны  для  целей  умозаклю- 
чешя,  какъ  еслибы  они  были  полными  обобщен1ями, — потому  что  они  мо- 
гутъ быть  обращены  въ  совершенно  равнозначащ!!  имъ  полный  обобщен!!. 
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Первый  случай.  Когда  прибдизвтельное  обобщенхе  принадлежитъ 
къ  таному  роду,  въ  которомъ  мы  останавливаемся  на  ориближен1и  не 
по  невозможности  идти  дал^е,  а  только  но  неудобству  этого;  когда 
памъ  изв^^стенънризнакъ,  который  отличаетъ  случаи,  согласные  съ  обоб- 
щен1емъ,  отъ  случаевъ,  составляющихъ  исключен1Я  изъ  обобщен1я,  — 
тогда  мы  можемъ  зам']^вить  приблизительное  предложен1е  всеобщвмъ, 
снабжая  посл^Ьднее  оговоркой.  Къ  такимъ  обобщен1ямъ  принадлежитъ 
предложен]е  «Большинство  лицъ,  облеченныхъ  безотв1^тственною  властью, 
злоупотребляютъ  ею»^  которое  мы  можемъ  обратить  въ  сл1^дующее: 
а  Вт  лица,  облеченныя  безотв']^тствеиною  властью,  злоупотребляютъ  ею, 
если  они  не  отличаются  необыкновенной  силой  сужден1я  и  честностью 
нам'Ьрешй».  Предложеше,  снабженное  гипотезою  или  оговоркою,  можно 
уже  разсматривать  не  какъ  приблизительное,  а  какъ  бсе9бщее  предло- 
жен]е,  и  которой  бы  ступени  ни  достигло  умозаключен1е,  ограничиваю- 
щая его  до  заключен1я  гипотеза  укажетъ  съ  точностью,  насколько  это 
заключеше  не  допускаетъ  всеобщаго  првм^нен1я.  Если  въ  дальнейшее 
доказательство  будутъ  введены  друг1я  приблизительный  обобщеи1я  и 
каждое  изъ  нихъ  будетъ  выражено  подобнымъ  же  образомъ,  въ  вид^ 
всеобщаго  предложен1я,  съ  прибавкою  услов1я, — то  въ  конц1^  дока- 
зательства сумма  ь(Л\ъ  УСЛ0В1Й  представитъ  сумму  вс^хъ  погрешно- 
стей, изменяющйхъ  заключен1е.  Такъ,  къ  приведенному  предложешю 
прибавимъ  следующее:  Вс^  неограниченные  монархи  облечены  безот- 
ветственною властью,  если  нхъ  положенхе  не  таково,  что  они  нуждаются 
въ  деятельной  поддержке  со  стороны  своихъ  подданныхъ  (каково  было 
положен1е  королевы  Елисаветы,  Фридриха  Прусскаго  и  другихъ  ^).  Со- 
четавъ  эти  два  предложен1я,  мы  можемъ  вывести  изъ  нихъ  всеобщее 
заключен1е,  которое  будетъ  ограничено  обеими  гипотезами,  выставленными 
въ  посылкахъ:  «Все  неограниченные  монархи  злоупотребляютъ  своею 
властью,  еслщ  по  своему  паложен1ю,  они  не  нуждаются  въ  деятельной 


<)  На  предъидущее  надо  смотреть,  конечно,  лишь  какъ  на  прим^ръ  аргументац1И, 
потому  что,  въ  д^^йствительностн,  н  цезари  ри]1СК1е,  и  богдыханы  китайск1е,  какъ  бы 
надо  виднмыхъ  ограничен!!!  ни  им'Ьла  нхъ  власть,  отв'Ьтственны  оредъ  болФе  или  мен^е 
Пюнынъ  кружкомъ  лицъ,  которыя  къ  нимъ  близки,  безъ  которыхъ  они  обойтись  не 
могутъ  н  отъ  которыхъ  зависятъ.  А  за  этимъ  кружкомъ  существуетъ  еще  ответствен- 
ность предъ  преторьянцамн,  кнычарамж  и  т.  под.  П.  X 
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поддержк^^  свовхъ  помавныхъ  ели  если  они  не  отличаются  необыкновен- 
ною содою  сужден1я  и  честностью  нам'1рен1Й.2>  И  какъ  бы  быстро 
ни  накоплялись  погр']^шности  въ  посыдкахъ,  неважно, — если  мы  смо- 
жемъ  отм^^чать  такимъ  образомъ  каждую  погр'1шность  и  вести  имъ  счетъ 
по  шЬр1^  цакоплен1д. 

Второй  случай.  Существуетъ  случай,  когда  приблизительный  пред- 
ложен1Я  остаются  всеобщими  для  цФлей  науки  даже  по  соображен1и 
нами  условШ,  при  воторыхъ  эти  предложен!и  становятся,  въ  частно- 
сти, не  истинными.  Случай  этотъ  встречается  въ  изсл'1дован1яхъ, 
касающихся  свойствъ  не  особей,  й  большихъ  совокупностей.  Главное 
изъ  этихъ  изсл1&дован1Й  —  политика  или  наука  о  челов'1ческомъ  обще- 
ств'Ь.  Эта  наука  разсматриваетъ  преимущественно  дМств1я  не  недели- 
мыхъ,  а  массъ,  судьбы  не  отд*дьиыхъ  лицъ,  а  обществъ.  Поэтому, 
для  государственнаго  челов'Ька  обыкновенно  достаточно  знать,  что  боль- 
шинство лицъ  д-Ьйствуютъ  изв'1стнымъ  образомъ  или  подпадаютъ  из- 
в1кггиымъ  д'Ьйств1ямъ:  его  соображен1я  и  практическ1я  м1^ры  касаются, 
почти  исключительно,  случаевъ,  въ  которыхъ  Д'ЬЙств1е  испытывается 
разомъ  вс1кмъ  обществомъ  или  значительною  частью  его  и  въ  кото- 
рыхъ, поэтому,  совершаемое  или  испытываемое  большипствомб  лицъ 
*  опред'1ляетъ  результатъ.  ороизводимый  обществомъ  или  на  общество 
вообще.  Государственный  челов1Ькъ  можетъ  довольствоваться  прибли- 
зительными обобщен1ями  относительно  челов'1ческой  природы,  такъ  какъ 
приблизительно-истинное  о  ъ&кхъ  нед-Ьлимыхъ  безусловно-истинно  о 
вс^хъ  массахъ  ^).  Даже  когда  его  выводы  обнимаютъ  и  д'Ьйств1я  нед1^- 


*)  Последнее  по10жен!е  допускаетъ  весьма  важвыя  исключен!!.  Если  одно  лицо 
выслушжваетъ  орев1я  по  какому-нибудь  вопросу,  то,  вообще  говори,  можно  съ  доста- 
точною в'броатностью  допустить,  что  оно  склонится  на  стороЪу  справедлив1^йшихъ 
аргументовъ,  даже  иногда  въ  ущербъ  своимъ  минутнымъ  влечен1имъ  н  вопреки 
своимъ  прежнимъ  предразсудкамъ.  Но  если  подобныя  прен1я  происходятъ  въ  прнсут- 
ствш  кружка,  С0СЛ0В1Я  или  значительнаго  слоя  общества,  то  поддержка,  которую 
встр1Ьчаютъ  другъ  въ  друг%  люди  низшаго  умственнаго  и  нравственнаго  ра8вит7я,  та- 
кова, что  вероятность  усп1Ьха  склоняется  не  на  сторону  справедлив^йшихъ  мнФш'й, 
а  мн'1^в1й,  наибол'Ье  потворствующихъ  неразвитости,  предразсудкамъ  п  низшимъ  ни- 
стивктамъ.  Отсюда  весьма  обыкновенное  явлен!е  огромнаго  вл1ян?я,  пр!обр'Ьтаемаго 
недобросовестными  журналистами  или  государственными  людьми, .  потворствующими 
животнымъ  стремлен1ямъ  личностей,  и  вполне  пренебрегающими  полемикой  противни- 
ковъ,  которая,  логически,  въ  присутств1И  каждой  личности  стдгьльщ  должна  бы  поко- 
лебать вл1ян]е  упомянутыхъ  деятелей.  Д.  «/, 
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димыхъ,  когда,  наприи^ръ,  онъ  умозакдючаетъ  о  государяхъ  или  дру- 
гихъ  отд'Ьльныхъ  правителяхъ,  онъ  принимаетъ  м'Ьры  на  неопределенное 
время,  обнимающее  неопред']^ленны11  рядъ  такихъ  нед'Ьлимыхъ,  и  потому 
долженъ  умозаключать  н  д1^йствовать  такъ,  какъ  еслибы  истинное  о 
большинств1^  лнцъ  было  ИСТИННО  о  всЬхъ. 

Приведенные  выше  два  рода  соображен1Й  достаточно  опровергают! 
обыкновенное  заблуждсн1е,  что  умозр1Ьн]я  относительно  общества  и  пра- 
влен1я,  основываясь  на  доказательствахъ  лишь  в^роятныхъ,  должны 
уступать,  въ  достов1^рностй  и  научной  точности,  заключен1ямъ  наукъ, 
называемых!  точными,  и  заслуживают!  меньшаго  дов'Ьр1я  на  практике. 
Достаточно  существует!  причинъ,  по  которым!  пауки  нравственные 
должны  уступить  превосходство,  по  крайней  шЬрЬ,  наобол1^е  совершен- 
ным! ИЗ!  Физических!,  и  по  которым!  законы  бол'1^е  сложных!  явлешй, 
относящихся  К!  первымь,  не  могут!  быть  разгаданы  так!  же  полно, 
а  самый  явлен1Я  предсказаны  С!  тою  же  степенью  ув1^репности,  какъ 
В!  посл1^дних!.  Но  хотя  мы  не  можем!  достигнуть  на  этой!  пол^  столь- 
ких! же  ИСТИН!,  однако  н%т!  причины,  по  которой  доступный  намъ 
истины  заслуживали  бы  меньшаго  дов{>р]я  и^и  мен-Ье  обладали  бы  на- 
учным! характером!.  Впрочем!,  об!  этом!  предмет1к  я  буду  говорить 
посл'Ьдовательн']^е  в!  заключительной  книг'Ь,  куда  и  отношу  вс^  даль- 
нейшхя  соображен1я. 


ГЛАВА  XXIV. 

•еъ  остАЛьныжъ  законажъ  природы. 

§  1.  В!  первой  книгЬ  мы  видЬли,  что  все,  словесно  утверждаемое, 
выражает!  одну  или  н'Ызколько  из!  пяти  различных!  вещей:  существо- 
ван1е,  порядок!  В!  пространстве,  порядокъ  во  времени,  связь  причины 
со  сл'Ьдств1емъ  и  сходство  ^).  Изъ  нихъ,  на  нашъ  взгляд!,  связь  при- 
чины со  сл'Ьдств1ем!  существенно  не  отличается  отъ  порядка  во  вре- 
мени, и  потому  пять  родовъ  возможныхъ  утвержден1й  сводятся  на  че- 
тыре.   Предложен1я,    утверждающ1я   порядокъ   во  времени,    в!  одном! 


•)Си,  Т,  1,  стр.  Ш. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^1е 


ОСТАЛЬНЫЕ   ЗАКОНЫ   ПРИРОДЫ.  135 

взъ  его  двухъ  видовъ,  сосущб€твоваи1и  и  пос^гIдовате^п>ности,  соста- 
вляли предмегь  предшествующвхъ  главъ  этой  книги.  Природа  доказатель- 
ства, на  которомъ  основываются  эти  предложен1Я,  и  процессы  изсл'1до- 
ван1я,  служащ1е  ря  ихъ  обнаружен1я  и  доказательства,  изложены  нами, 
насколько  они  входятъ  въ  пред1^лы,  назначенные  этой  книг*!. — Зат^мъ 
остаются  три  класса  Фактовъ:  существован1е,  порядокъ  въ  пространстве 
и  сходство,  и  въ  прйм1^нен1и  къ  нимъ  предстоитъ  р1&шить  тЬ  же  вопросы. 

Относительно  первой  изъ  этихъ  вещеН  приходится  сказать  очень 
мало.  Существован1е  вообще  предмегь  не  нашей  науки,  а  метафизики. 
Опред'Ьлеше  того,  как1я  вещи  можно  признать  д1^йствительно  суще- 
ствующими, независимо  отъ  нашихъ  чувственныхъ  или  иныхъ  ощущенШ 
и  въ  какомъ  смысл'Ь  придается  вещамъ,  въ  этомъ  случае,  такое  ска- 
зуемое, принадлежитъ  къ  соображешямъ  о  «вещахъ  самихъ  въ  себ'Ь», 
соображен]ямъ,  которыя  мы,  во  всемъ  сочинен1и,  по  возможности,  об* 
ходили.  Существован1е,  насколько  оно  входитъ  въ  предметъ  Логики, 
касается  только  явлешй:  д^йствительныхъ  или  возможныхъ  состоян]й 
вн^^шняго  или  внутренняго  сознан1я,  въ  насъ  самихъ  или  въ  другихъ. 
Ощущен1я  чувствующихъ  существъ  или  возможности  им^ть  подобный 
ощущен1я  суть  единственныя  вещи,  существован1в  которыхъ  можетъ 
быть  предметомъ  логическаго  наведен1я,  потому  что  это  единственныя 
вещи,  существован1е  которыхъ  въ  единнчныхъ  случаяхъ  можетъ  быть 
предметомъ  опыта. 

Правда,  мы  называемъ  вещь  существующею,  даже  когда  она  от- 
сутствуетъ  и  потому  не  воспринимается  и  не  можетъ  быть  воспринята. 
Но  даже  и  въ  этомъ  случа*!  существоваше  ея  лишь  иное  назван1е  на- 
шего уб1^жден1я,  что  мы  восприняли  бы  ее  при  йзв']^стныхъ  услов1яхъ: 
именно,  еслибъ  мы  находились  въ  необходимыхъ  услов1яхъ  времени  и 
м1^а.и  обладали  нужнымъ  совершенствомъ  органовъ.  Мое  убЪждеше,  что 
китайск1й  богдыханъ  существуетъ,  есть  просто  уб'Ьждевхе  въ  томъ,  что 
еслибъ  я  былъ  перенесенъ  въ  императорспй  дворецъ  или  какое-либо 
другое  м^сто  въ  Пекин'6,  то  увид^лъ  бы  это  лицо.  Мое  уб^жденхе, 
что  Юл1й  Цезарь  существовалъ,  есть  убежден1е  въ  томъ,  что  я  тхкп 
бы  его,  еслибъ  присутствовалъ  при  Фарсальской  битв^  или  въ  здаши 
римскаго  сената.  Когда  я  уб^жденъ,  что  зв1^ды  существуютъ  за  край- 
цшжъ  пред'бломъ  моего  зрен1я,  усиливаемаго  лучшими   изъ  изобр'Ьтеи- 
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выхъ  доиын1Б  телескоповъ,  мое  уб'Ьждев1е,  выражеввое  философски, 
есть  уб%ждбН1е  въ  томь,  что  при  помощи  еще  дучшикъ  телескоповъ, 
еслибъ  они  существовали,  я  могъ  бы  увид1Ьть  эти  зв1Ьзды  или  что 
зв1^зды  эти  могутъ  быть  видимы  существами,  который  мев-Ье  удалены 
отъ  нихъ  въ  цросхранств1^  или  одарены  совершенн-Ьйшими  способно- 
стями  В0СПр1ЯТ1Л,    Ч-ЬМЪ   Я. 

Сл1^довательпо,  существован1е  явден1я  есть  лишь  иное  назван1е  того, 
что  явлеше  воспринято,  или  выведенное  возможности  воспринять  его. 
Когда  явлен1е  находится  въ  пред^лахъ  теперешняго  наблюдеи1я,  то  тепе- 
решнимъ  наблюден1емъ  мы  ув-Ьряемся  въ  его  существоваши;  когда 
оно  находится  вн*  этпхъ  пред'Ьловъ,  н  когда  поэтому  говорится,  что 
оно  отсутствуетъ,  то  мы  заключаемъ  объ  его  существованш  по  при- 
знакамъ  или  доказательствамъ.  Но  каковы  могутъ  быть  эти  доказатель- 
ства? Друг1я  ЯВЛСН1Я,  относительпо  которыхъ  ув-Ьрились  наведешемъ,  что 
они  связаны  съ  даннымъ  явле111емъ,  либо  посл1Ьдовательностью,  либо 
с6существован1емъ.  Значнтъ,  простое  существован1е  единичнаго  явлен18, 
когда  оно  не  замечается  непосредственно,  выводится  изъ  какого-либо 
индуктпвнаго  закона  иосл^&довательности  или  сосуществован1я  н  потому  не 
можетъ  быть  подведено  подъ  как1я-либо  особыя  индуктнвныя  правила. 
Мы  доказываемъ  существован1е  вещи,  доказывая,  что  она  связана  съ  ка- 
кою-либо известною  вещью  посл1^довательностью  или  сосуществован1емъ. 

Общ1я  предложен1я  этого  рода,  т.  е.  утверждающ1я  голый  Фактъ 
сосуществован1я,  представляютъ  особенность,  крайне  облегчающую  раз- 
смотр1^н1е  ихъ  Логикой:  они  суть  обобщен1я,  для  доказательства  кото- 
рыхъ достаточно  одного  случая.  Существован1в  привид'Ьн1Й  или  едино- 
роговъ  или  морскихъ  зм1^й  было  бы  вполн1Ь  доказано,  еслибъ  можно 
было  положительно  дознаться,  что  так1я  вещи  были  наблюдены  хоть 
однажды.  Что  случилось  однажды,  можетъ  случиться  вновь;  вопросъ 
касается  лишь  услов1й,  подъ  которыми  оно  случается. 

Итакъ,  относительно  простаго  существован1я,  индуктивной  ЛогнкЬ 
не  предстоитъ  распутывать  узловъ.  И  потому  мы  можемъ  перейти,  по 
нашему  д1^лен1ю,  къ  остальнымъ  двумъ  большимъ  классамъ  Фактовъ: 
сходству  и  порядку  въ  пространств*. 

§  2.  За  исключен1емъслучаевъ,  въ  которыхъ  сходство  и  противополож- 
ное ему  иазываются  равенствомъ  и  перавенствомъ,  они  р*дко  считаются 
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оредметами  науки;  предполагается,  что  онимогутъ  быть  восприняты  про- 
стымъ  усмотр%н1бмъ,  простыиъ  иридожен1емъ  нашшъ  вн1^шнпхъ  чувствъ 
или  направлеа1емъ  нашего  внимаи1я  на  два  предмета  разомъ  или  вь 
непосредственной  последовательности.  И  это  одновременное  на  Факт^ 
или  въ  возможности  приложен1е  нашихъ  способностей  къ  двунъ  ве- 
щанъ,  которыя  должны  быть  сравнены,  составляетъ  необходимо  вые* 
Ш1Й  авторитетъ,  всякШ  разъ,  когда  упомянутое  приложен1е  возможно. 
Но  въ  большинств'Ь  случаевъ  оно  неисполнимо:  предметы  не  могутъ 
быть  сближены  настолько,  чтобъ  въ  нашемъ  дух^  непосредственно  воз- 
никало чувство  ихъ  сходства  (по  крайней  мЪрФ,  полное  чувство).  Мы 
въ  С0СТ0ЯН1И  только  сравнивать  каждый  изъ  двухъ  предметовъ  съ  ка- 
кимъ-либо  третьимъ,  который  можетъ  быть  перемФщаенъ  отъ  одного 
къ  другому.  Даже  когда  предметы  могутъ  быть  непосредственно  сбли- 
жены, то  и\ъ  сходство  или  различ1е  известно  намъ  лишь  несовершенно, 
если  мы  не  сравнили  ихъ  въ  подробности,  часть  за  частью.  Пока 
этого  не  сделано,  вещи,  на  кЬжЬ  весьма  различный,  часто  кажутся 
намъ  неразличимо  сходными.  Дв*!  лин1и  весьма  неравной  длины,  про- 
веденяыя  въ  различныхъ  направлен1яхъ,  будутъ  казаться  приблизи- 
тельно равными;  но  поместите  пхъ  пара.1лельно,  выровняйте  ихъ  бол^е 
удаленные  концы  о  посмотрите  на  ближайш1е:  неравенство  лин1й  ста- 
нетъ  доступно  прямому  В0СПр1ЯТ]Ю. 

Итпкъ,  изсл^доваше,  сходны,  ли  два  явлешя  или  различны  и  въ 
чемъ  именно,  не  всегда  такъ  легко,  какъ  можетъ  казаться  на  первый 
взглядъ.  Когда  о(^а  явлен1я  не  могутъ  быть  сближены  непосредственно 
или  такъ,  чтобы  наблюдатель  могъ  сравнить  подробно  ихъ  различ- 
ныя  части,  то  онъ  долженъ  употребить  непрямыя  средства:  умо- 
заключен1е  и  общ1я  предложен1я.  Когда  мы  не  можемъ  сопоставить  дв^ 
прямыя  лиши,  для  опред1^лен1я,  равны  ли  он^,  то  прнб1^гаемъ  къ  Фи- 
зическому пособ1ю  масштаба,  накладываемаго  сперва  на  одну  липио  и 
нотомъ  на  другую,  и  къ  логической  помощи  общаго  предложен]я  или 
Формулы:  <(Вещи,  равныя  одной  и  той  же  третьей,  равны  между  со- 
бою*^)». Сравнеше  двухъ  вещей  чрезъ  посредство  третьей,  когда  пря- 

')  Си-Ьдовало  бы  сказать  адв'Ь  велычшны,  равным  одноЯ  и  тоМ  же  третьеШ,  равны 
вежду  собою»;  но  Мнлль  везд'Ь  уаотребляетъ  «(Ып^,  вещь»  вовсе  не  математическШ 
терминъ.  Желая  строго  сл'1^довать  тексту,  вы  повсюду  удержали  9тогь  термннъ  н  ир<к 
сввъ  читателя  ваять  это  обстоятельсгво  въ  соображ^111е,  Я*  М 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^1е 


138  НАВЕДВН1Е. 

мое  сравнев1е  невозможно^  есть  удобный  научныН  ороцессъ  для  обна- 
руясен1я  сходствъ  я  разлвч1Й  в  составляетъ  сумму  того,  чему  Логика 
можетъ  ^чвть  по  этому  предмету. 

Излишне  расширивъ  эту  зам1&тку,  Локке  сталъ  считать  самое  умо- 
заключер1е  не  ч1^мъ  инымъ,  какъ  сраввен1емъ  двухъ  вдей  чрезъ  посред- 
ство третьей,  а  знан1е  воспр1ят1емъ  соглас1я  или  цесоглас1я  двухъ  идей. 
Кондвльякова  школа  сл1Ьпо  првняда  эти  положен1я,  безъ  ограничен^  п 
разлйчШ,  которыми  тщательно  снабдилъ  ихъ  Локке.  Тамъ,  гд'Ь  соглас1е 
ВДВ  несоглас1е  каквхъ-лвбо  двухъ  вещей  (иваче  называемое  сходствомъ 
и  разлйЧ1емъ)  составляетъ  самый  опред1&ляемый  предметъ,  какъ  это  осо* 
бенно  бываетъ  въ  ваукахъ  о  количестве  и  протяжен1и,  тамъ  рЪшен1е, 
ведоствжвмое  прямымъ  воспр1ят1емъ,  должво  быть  отъвсквваемо  вепря- 
мымъ  путемъ  и  состоитъ  въ  сравнен1и  этихъ  двухъ  вещей  при  посред- 
спЪ  третьей.  Но  это  истинно  далеко  не  обо  вс^^хъ  изсл^§дован^яxъ.  Зна- 
н]е,  что  т^ла  падаютъ  къ  земл^,  есть  воспр1ят1е  не  соглас1я  или  не- 
соглас1я,  а  ряда  Физическихъ  случаевъ, — рядъ  ощущен1й.  Локково  опре- 
делев1е  звав1я  и  уиозаключен1я  сл^^довало  ограничить  вашимъ  знан1емъ 
и  умозаключен1емъ,  отвосящвмся  къ  сходствамъ.  Но  даже  ограничеввыя 
таквмъ  образомъ,  предложен1я  не  строго  справедливы,  потому  что  сра- 
вниваются не  идеи  о  двухъ  явлен1яхъ,  какъ  говоритъ  Локке,  а  самыя 
явлешя^  Эта  ошибка  была  указана  намв  выше  *),  в  мы  указалв  ея 
йсточвикъ  въ  весовершеввомъ  лре|1ставлев1в  о  томъ,  что  происходитъ 
въ  математик1^,  гд*!,  д1^йствительно,  очень  часто  сравнвваются  вдеи, 
безъ  обращев!я  ко  вв'1шнимъ  чувствамъ,  —  но  лвн1Ь  потому,  что  въ 
матом^ник^  сравнен1е  идей  строго  тожественно  сравнен1ю  самвхъ  явле- 
В1Й.  Гд1Ь,  какъ  относительно  чиселъ,  лив1й  и  Фвгуръ,  ваше  повят1е 
о  предмет-1  есть  полное  изображен1е  предмета,  въ  пред^лахъ  разсма- 
триваемаго' вопроса,  —  тамъ  мы,  конечно,  можемъ  узнать  изъ  изо- 
бражен1я  все  то,  что  могли  бы  узнать  на  самомъ  предмет*,  простымъ 
созерцашемъ  его  въ  томъ  вид*,  въ  какомъ  овъ  существовалъ  въ  дав- 
ное  нгновеше,  когда  снято  было  взображен1е.  Простое  созерцав!^  по- 
роха никогда  не  научвло  бы  насъ  тому,  что  искра  можетъ  его  вос- 
пламенить: ся1^доватбльио,  не  научило  бы  насъ  этому  и  созерцавхе  иден 
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о  поро1%.  Но  простое  созерцаихе  прямой  лив1и  показываетъ,  что  ова 
ве  можетъ  заключать  пространства;  следовательно,  то  же  самое  вока- 
жетъ  вамъ  идея  о  прямой  лив1и.  Итакъ,  случающееся  въ  математик  Ь 
не  можетъ  служить  доводомъ,  что  сравниваются  лишь  идеи.  Всегда 
косвевво  или  прямо  сраввиваются  ра  явлевЫ. 

Въ  случаяхъ,  когда  мы  вовсе  ве  можемъ  проверить  явлев1я  пря- 
мымъ  ваблюдев1емъ  или  не  можемъ  сд1^лать  это  съ  достаточною  точ* 
ностью,  но  должны  судить  объ  ихъ  сходстве,  заключая  по  другймъ 
сходствамъ  или  различ1ямъ,  бол^е  доступнымъ  наблюдев1Ю9  мы,  есте- 
ственно, какъ  во  вс4хъ  случаяхъ  умозаключев1я,  требуемъ  обобще- 
П1Й  или  Формулъ,  прйложимыхъ  къ  предмету.  Мы  должны  умозаключать 
огь  законовъ  природы,  отъ  едивообразШ,  которыя  дюгутъ  быть  за- 
мечаемы въ  ФактЬ  сходства  или  несходства. 

§  3.  Изъ  этихъ  законовъ  ми  единообраз1й  ваибольшимъ  объемомъ 
отличаются  представляемыя  математикой:  аксюмы,  касающ1яся  равен- 
ства, неравевства  и  пропорц10нальности,  и  освовавныя  ва  нпхъ  раз- 
личвыя  теоремы.  ОвЪ  же  —  единствеввые  заковы  сходства,  требующ1е 
отдЪльваго  обсуждев1я  и  допускающ1е  его.  Существуетъ,  правда,  без- 
чвслеввое  мвожество  другихъ  теореиъ,  утверждающихъ  сходства  явле- 
В1Й:  ваприм^ръ,  что  уголъ  отражев1я  свЬта  равенъ  углу  падетя  (равен- 
ство есть  лишь  точное  сходство  въ  величине);  или,  что  небесный  т^ла 
описываютъ  въ  раввыя  времева  раввыя  площади,  и  что  времена  ихъ 
полвыхъ  обращев1й  прапорфнальны  (другой  родъ  сходства)  подутор- 
нымъ  степевямъ  ихъ  разстоян1й  отъ  центра  силы  ').  Эти  и  подобвыя 
предложев1я  утверждаютъ  сходства  одвого  рода  съ  утверждаемыми  въ 
математическйхъ  теоремахъ;  различ1е  состоитъ  въ  томъ,  что  матема- 
тичесшя  теоремы  истинны  о  вс^хъ,  какихъ  бы  ни  было,  явлев!- 
яхъ,  — по  крайней  м^р^,  безразлично  къ  ихъ  происхождев1ю,  — между 
т^мъ  какъ  разсматриваемыя  нами  истины  утверждаются  лишь  о  спе- 
шальныхъ  явлея1яхъ,  происходящихъ  известнымъ  образомъ,  и  су- 
ществующ1я  между  такими  явлев1ями  равенства,  пропоршовальности  в 
друпя  сходства  веобходвмо  должны    быть  или    выведены    изъ   закона 


*)  Это  трет1й,  знамеиит'ЬйшШ,  законъ  Кеи^ера.   Ему  зд'1^ь  даяа   н1Ьсколько  но 
Обыявая  «орна;  во  ниже  овъ  цыраженъ  ясв'Ье*  Л^*  /« 
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ихъ  пронсхожден1я — обусловливающаго  ихъ  законъ  связи  причины  со 
сл'1дств1емъ,  —  или  тожественны  съ  этимъ  закономъ.  Равенство  площа- 
дей, описываемыхъ  планетами  въ  равныя  времена,  выведено  изъ  за- 
воновъ  причинъ,  и,  пока  выводъ  не  былъ  доказанъ,  оно  было  зако- 
номъ эмпирическимъ.  Равенство  угловъ  отраясен1я  и  падешя  тоже- 
ственно съ  закономъ  причины,  потому  что  причина  состоптъ  въ  па- 
деши  луча  св1^та  на  отражающую  поверхность,  и  разсматриваемое 
равенство  есть  именно-  тотъ  законъ,  сообразно  которому  упомянутая 
причина  производятъ  свои  д'Ьйств1я  ^).  Сл1{довательно,  этотъ  класс  ь 
единообразт  сходства  между  явленЫми  неразд^^ленъ,  на  Факт*!  и  въ 
мысли,  отъ  закововъ  произведен1я  этихъ  явлен1й.  И  прим-Ьнимыя  къ 
разсматриваемымъ  едннообраз1ямъ  правила  наведен1я  суть  тЬ  же,  о 
которыхъ  мы  говорили  въ  предшествующихъ  главахъ  этой  книги. 

Математйческ1я  истины  представляютъ  иное.  Законы  равенства  или 
неравенства  между  пространствами  или  числами  не  связаны  съ  законами 
причины  и  сл'Ьдств1я.  Говоря,  что  уголъ  отражен1я  рпвенъ  углу  паде- 
шя, мы  указываемъ  образъ  д'Ьйств1я  въ  особомъ  случа*!;  а  что  дв!; 
прямыя  ЛИН1И,  взаимно  перес1^каясь,  образуютъ  равные  противополож- 
ные углы,  истинно  обо  всЬхъ  такихъ  лин1яхъ  и  углахъ,  какою  бы 
причиною  они  ни  были  произведены  ^).  Что  квадраты  перюдовъ 
обращен1я  п^апетъ  пропорщональны  кубамъ  ихъ  разстоянШ  отъ  солнца, 
составляетъ  едицообраз1е^  выведенное  изъ  законовъ  прпгчинъ,  произво- 
дящихъ  двнжен1я  планетъ:  именно,  силъ  центральноП  и  касательной; 
а  что  квадратъ  всякаго  числа  вчетверо  больше  квадрата  половины 
этого  числа,  истинно  независимо  ни  отъ  какой  причины  ^).  Итакъ, 
единственные  законы   сходства,  которые  мы  должны  разсмотр'Ьть,  не- 


')  Зд1Ьсь  ♦орма  пред10жен11  несколько  темна.  Сиысжъ  тотъ  (насколько  я  по 
нимаю  Мнлля),  что  въ  сюв'Ь  отражающая  поверхность  уже  заключается  законъ  равен- 
ства угювъ  паден1'я  и  отражен1Я.  Л,  I. 

*)  Причина,  производящая  прямыя  яинш  и  упы  между  ними,  одна^  наше  мы- 
сяенное  построен1е  ихъ.  Лишь  для  Фигуръ,  таквмъ  образомъ  построенныхь,  в  справе- 
дливы ъсЪ  геометрическ1я  теоремы.  Для  всей  этой  главы  ср.  прим'Ьчан1е  въ  конц%  пср- 
ваго  тома  аМатемат1Гческ1Я  представлешя  и  математическ1я  понят1Я».  При  этомъ  обращу 
вниман1е  читателя  на  то,  что  въ  оглавленш  перваго  тома  это  прим'1^чан1'е  озаглавлено 
И9в1Ьрно.  Л.  Л. 

^)  Причина  —  наше  мысленное  составлен!е  числа.  См.  тамъ  же.        Я.  •/. 
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завес1мо  оть  связи  причины  со  сл'Ьдств1емъ,  привадлежать  къ  обла- 
сти математики. 

§  I.  То  же  самое  очевидно  относительно  остальной  нзъ  приня- 
тыхъ  нами  пяти  категорШ:  порядка  въ  пространстве.  Пространствен- 
ный порядокъ  д-]^Уств1й  какой-либо  причины  (подобно  всему  другому, 
принадлежащему  къ  действ1ямъ),  есть  следств1е  законовъ  этой  причины. 
Пространственный  порядокъ — пли,  какъ  мы  назвали  его,  распред'Ьле- 
Н1е  —  первыхъ  причинъ  есть  (подобно  ихъ  сходству)  въ  каждомъ  слу- 
чае коренной  Фактъ,  въ  которомъ  нельзя  указать  пикакихъ  законовъ 
или  единообраз1й.  Едннственныя  остающ1яся  общ1я  предложен1я  отно- 
сительно порядка  въ  пространств'^,  —  единственный,  не  зависящ1я  отъ 
связи  причины  со  сл^дствхемъ, — это  некоторый  истины  геометр1и; 
это  законы,  дающ1е  намъ  возможность  изъ  порядка  н'Ькоторыхъ  точекъ, 
лйН1й  или  т^лъ  въ  пространств'^  заключить  о  порядке  другихъ,  свя- 
занныхъ  съ  первыми  какимъ-либо  изв'Ьстнымъ  образомъ,  —  заключить 
совершенно  независимо  отъ  особой  природы  этихъ  точекъ,  линШ  или 
гЬлъ,  въ  какомъ-либо  другомъ  отногаен1и,  кром^  положен1я  или  вели- 
чины, равно  независимо  и  отъ  Физической  причины,  отъ  которой  они 
въ  данномъ  частвомъ  случае  происходятъ. 

Итакъ,  оказывается,  что  математика  единственный  отд^лъ  Щ1укъ, 
методы  котораго  еще  остается  изсл'Ьдовать.  И  гЬмъ  менЪе  «ужды  долго 
останавливаться  на  этомъ  изсл'Ьдован1и,  что  во  второй  книгЬ  мы  зашли 
въ  иемъ  довольно  далеко,  Тамъ  мы  зам'Ьтили,  что  прямо-индуктивныя 
истины  математики  малочисленны,  состоя  изъ  аксюмъ,  вм^сгЬ  съ  н'Ь- 
которыми  предложен1ями  относительно  существовашя,  которыя  безмолвно 
обнимаются  большинствомъ  такъ-называемыхъ  опред'Ьлен1И  ^).  И  мы 
привели,  повидимому,  уб'Ьдительиые  доводы  въ  пользу  юто,  что  эти 
первыя  посылки,  изъ  которыхъ  выводятся  остальныя  истины  пауки, 
суть,  не  смотря  на  кажущуюся  справедливость  противнаго,  результаты 
иаблюден1я  и  опыта:  короче,  основаны  на  свид'Ьтельств'Ъ  вн'Ьшнихъ  чувствъ. 
Что  вещи,  равный  одной  и  той  же,  равны   между    собою,  и  что  дв^ 


*)  Какъ  указано  въ  прем'бчанш  къ  концу  оерваго  тома,  вс%  геометричвск1Я 
♦игуры  существуюгпб  всл'Ьдств1е  нашего  мысдевнаго  построен!!,  я  особый  предложе- 
Н1а  объ  ихъ  существоваыж  не  могутъ  пм1!ть  111{ста.  Вся  гео11етр1я  предполагаетъ  одно, 
1  только  одно  существоваш'е,  вмеино  существован1'е  разстоянгя  /7.  •/. 
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пряиыя  ЛНВ1Й,  взаимво  пересекшись,  прододжаютъ  расходиться,  суть 
истины  иедуктйвныя,  основанныя,  подобно  закону  всеобщей  связи  при- 
чины со  сл'Ьдствхемъ,  только  на  наведен1и  простыиъ  перечислен1емъ: 
на  Факт-Ь,  что  ояЬ  постоянно  оказывались  истинными  и  ни  разу  не 
оказались  ложными.  Этотъ  доводъ,  какъ  мы  видели  въ  одной  изъ 
посл'Ьдннхъ  главъ,  равняется  полн'Ьйшему  доказательству  въ  прим'Ь- 
вен]и  къ  закону,  до  такой  степени  всеобщему,  какъ  законъ  связи  при- 
чины со  сл'Ьдств1емъ.  Онъ  еще  очевидп'Ье  справедливъ  относительно  об- 
щихъпредложешй,  разсматриваемыхъ  нами  теперь:  такъ  какъ  воспр1я- 
Т1е  ихъ  истинности  въ  какомъ  бы  то  ни  было  единичномъ  случа-Ь 
требуетъ  только  простаго  взгляда  на  предметы  въ  надлежащемъ  поло- 
жен1и,  то  относительно  этихъ  общихъ  предложен1й  никогда  не  могло  быть 
случаевъ,  которые,  повидомому,  хотя  и  не  на  кЬлЬ^  представляли  бы 
нсключен1я  (какъ  это  было,  въ  Тбчен1е  длиннаго  пер10да,  относительно 
закона  связи  причины  со  сл'1дств1емъ).  Непогр'Ьшимость  ихъ  была  при- 
знана съ  самаго  начала  умозр1^н1Н,  и  такъ  какъ  ихъ  чрезвычайная  при- 
вычность отнюдь  не  позволяла  уму  представлять  себ1^  предметы  под- 
чиненными какому-либо  другому  закону,  то  вообще  считали  эти  об- 
Щ1я  предложешя  и  считаютъ  еще  теперь  за  истины,  признанныя  на 
основан1и  ихъ   собственной  очевидности    или    на  основанш  инстинкта. 

§  5.  Неббъятное  множество  истинъ,  входящихъ  въ  математическ1я 
науки,  такъ  же  далеко  не  исчерпано  теперь,  какъ  когда-либо.  ТЪмъ 
не  мен1ю  ыЛ  эти  истины  могутъ  быть  выведены  изъ  весьма  неболь- 
шаго  числа  элементарныхъ  законовъ.  Съ  перваго  взгляда  непонятно, 
какъ  о  предметахъ,  повидимому,  столь  ограниченныхъ,  можетъ  суще- 
ствовать такое  безконечное  разнообраз1е  истинныхъ  предложешИ. 

Начнемъ  съ  науки  о  числахъ.  Элементарный  или  корениыя  истины 
это!  науки  суть  илм  обыкновенныя  аксюмы  относительно  равенства, 
именно:  «Вещи,  равныя  одной  м  той  же  вещи,  равны  между  собою»  ^) 
и  «Првдавъ  равныя  къ  равнымъ,  получнмъ  равныя»  (другихъ  аксюмъ 
не    требуется    ''),  —  или    опред%лен1я    различныхъ    чиселъ.    Подобно 


')  См.  прим.  1  въ  этой  павЪ.  П.  X 

*)  Акс10ма  «Отнявъ  отъ  равныхъ  равные,   получммъ   остатки   раввые»   можетъ 
быть  довазаиа   двумя  авЫомамн,  првведеннымв    въ  тексте.   Еслв  А^  а  ш  Ь^  Ь,   то 
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другимъ  такъ-называемымъ  опред'Ьлен1ямъ,  это  опредЪдешя  состоятъ 
иэъ  двухъ  вещей, — объяснешя  назвац1Я  и  утвержден1я  Факта,  —  взъ 
которыхъ  ТОЛЬКО  последняя  иожетъ  составлять  въ  ^аук^^  основное  напало 
или  основную  посылку.  Фактъ,  утверждаемый  въ  опред'1^лен1и  чйсла, 
есть  Фактъ  ФизическШ.  Каждое  изъ  чиселъ  —  два,  три,  четыре  и 
т.  д.  —  означаетъ  Физическ1я  явлеп1я  и  соозначаетъ  Физическое  свойство 
этйхъ  явлешй.  Два,  наорим^ръ,  означаетъ  всЬ  пары  вещей,  двенад- 
цать вс^  дюжины  вещей,  соозначая  то,  что  д^лаетъ  ихъ  парами  или 
дюжинами;  а  то,  что  д'Ьлаетъ  ихъ  парами  или  дюжинами,  есть  н1^что  Фи- 
зическое, такъ  какъ  нельзя  отрицать,  что  два  яблока  могутъ  быть  Физически 
отличены  отъ  трехъ  яблоковъ,  дв^^  лошади  отъ  одной  лошади  и  т.  д.^ 
что  они  суть  отличное  видимое  и  в'Ьсомое  явлен1е.  Я  не  берусь  ска- 
зать, въ  чемъ  состоитъ  это  различ1е:  довольно  того,  что  существуетъ 
различ1е,  которое  можетъ  быть  познано  вн'1&шними  чувствами.  И  хотя 
сто  дв^^  лошади  не  такъ  легко  отличить  отъ  ста  трехъ,  какъ  дв1к  ло- 
шади отъ  трехъ,  хотя  въ  большинств'Ь  положешй  вн'Ьшн1я  чувства  не 
зам^чаютъ  никакой  разницы,  однако  они  могутъ  быть  направлены  такъ, 
что  разница  будетъ  заметна.  Иначе  мы  никогда  не  различили  бы  этихъ 
двухъ  вещей  и  не  придали  бы  имъ  различныхъ  назван1й.  В^съ  при- 
знается Физическимъ  своНствомъ  вещей;  однако,  малыя  различ1я  между 
большими  тяжестями,  въ  большей  части  положен1й,  такъ  же  незам1Ьтны 
вн1Бшнимъ  чувствамъ,  какъ  и  малыя  различ1я  между  большими  числами, 


А  —  В=  а  —  5.  Предположимъ  противное.  Тогда  А  —  В  =  а— 5  +  с.'  Но  тагь  какъ 
В  аг  6,  то,  прибавля  равныя  къ  раввымъ,  оолучямъ  А  =  а  +  б.  Но  А  =::  а.  Сд'Ьдова- 
тельво.  а  =  а  +  с,  что  вевоаиожно  *}. 

Доказавъ  это  преддожен1е,  мы  можемъ,  посредствомъ  его,  доказать  сл1кдующее: 
«Првбавнвъ  равныя  къ  неравнымъ,  но^учиIIЪ  неравныя».  Если  А  =  а,  а  В  не  равно 
^,  то  А  -Ь  В  не  равно  а-^-  Ь.  Ео  предположинъ,  что  А  +  В  ::=  а  +  &•  Тогда,  такъ  какъ 
А  =  а,  а  Х  +  В  =  а  -{-Ь,  мы,  отнимая  отъ  равныхъ  равныя,  получнмъ  В  »  6»  что  про- 
тивно нредполоясенГю. 

Такъ  же  можетъ  быть  доказано,  что  дв-Ь  вещи,  изъ  которыхъ  одна  равна,  а  дру- 
гая не  равна  третьей,  не  равны  между  собою.  Если  А  =  а,  а  А  не  равно  В,  то  а  не 
равно  В.  Предположимъ,  что  они  равны.  Тогда  получимъ!  такъ  какъ  А  =  а  и  а  —  Ь 
а  такъ  какъ  вещи,  равныя  одной  н  той  же  вещи,  равны  между  собою,  то  А  =  В,  что 
противно  вредноложен1Ю. 

*}  Собственно,  вторая  акс10на  Мияля  должна  быть  высказана  несравненно  об- 
Щ'Ье:  взн'Ьняя  одинаково  дв%  равныя  величины,  получимъ  величины  тоже  равныя. 
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и  обнаруживаются  только  тЬмъ.  что  два  предмета  ставятся  въ  особое 
иодожеше,  —  именно,  помещаются  въ  противоподожныя  чашки  чувство- 
тельныхъ  в1к)овъ. 

Что  же  соозначается  иазван1емъ  числа?  Конечно,  какое-либо  свой- 
ство, принадлежащее  скоплешю  вещей,  которому  мы  придаемъ  это  на- 
зван1е,  и  свойствомъ  этимъ  бываетъ  характеристическ1й  способъ,  ко- 
торымъ  скоплен1е  составляется  изъ  частей  и  можетъ  быть  на  ннхъ 
разбито.  Я  постараюсь  вкратце  пояснить  это. 

Когда  мы  называемъ  собран1е  предметовъ  двумя,  тремя  или  че- 
тырмЯу  то  предметы  эти  не  суть  два,  три  или  четыре  въ  отвлечеши; 
это  два,  три  или  четыре  предмета  изв'Ьстнаго  рода:  камешки,  лошади, 
дюймы,  фунты.  Назван1емъ  числа  соозначается  то,  какимъ  образомъ 
отд'Ьльные  предметы  даннаго  рода  должны  быть  соединяемы,  чтобы 
произвести  особое  скоплен1е.  Если  скоплен1е  состоитъ  изъ  камешковъ 
и  мы  называемъ  его  двумя,  то  назван]е  обнимаетъ  собою,  что  для  со- 
ставлен1я  скоплен1я  одпнъ  камешекъ  долженъ  быть  прибавленъ  къ  од- 
ному камешку.  Называя  скоплен1е  тремя,  мы  разум'Ьемъ,  что  для 
произведен1я  его  должны  быть  собраны  одинъ  камешекъ  и  одинъ  и 
одинъ,  или,  иначе,  что  одинъ  камешекъ  долженъ  быть  прибавленъ 
къ  существующему  уже  скоплен1ю  того  рода,  которое  называется 
двумя.  Скоплен1е,  которое  мы  называемъ  четырмя,  обладаетъ  еще 
ббльшимъ  числомъ  характеристическихъ  способовъ  составлен1я:  мо- 
гутъ  быть  сопоставлены  одинъ  камешекъ  и  одинъ  и  один!»  и  одинъ; 
либо  можно  соединить  два  скоплен1Я  того  рода,  который  называется 
двумя;  либо  одинъ  камешекъ  можетъ  быть  прибавленъ  къ  скоплен1ю 
рода,  называемаго  тремя.  Каждое  посл'Ьдующее  число  въ  восходящемъ 
ряду  можетъ  образоваться  отъ  соедивешя  меньшихъ  чиселъ  при  про* 
грессмвно  большемъ  разнообраз1и  способовъ.  Даже  ограничиваясь  двумя 
частями,  можно  составлять,  сл'Ьдовательно  и  разбивать,  число  столькими 
различными  способами,  сколько  есть  меньшихъ  противъ  него  чиселъ. 
А  если  мы  допустимъ  еще  три,  четыре  части,  то  разнообраз1я  будетъ 
еще  бол-Ье.  Друг1е  способы  придти  къ  тЬмъ  же  скоплешямъ  состоять 
не  въ  соедй11е1ПИ  меньшихъ,  а  въ  разбивке  ббльшихъ  скопленШ.  Такъ, 
три  камешка   можно  получить,  отнявъ  одинъ  камешекъ  отъ  скоплешя 
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четырехъ;  два  камешка  —  д^ден1емъ  поровну  такого  же  скопле- 
Б1Я,   и  т.  д. 

Каждое  ариеметическое  предложен1е,  каждое  объявлению  резуль- 
тата ариеметическаго  д1^йств18  есть  объявление  одного  изъ  двухъ  спо- 
собовъ  образован1я  даннаго  числа.  Оно  утверждаетъ,  что  известное 
скоплен1е  могло  быть  образовано  соединен1емъ  другихъ  скоплен1й  или 
отнят1ямъ  изв'Ьстныхъ  частей  отъ  какого-либо  скоплен1я  и,  сл-Ьдовательно, 
что  мы  могли  бы  воспроизвести  изъ  него  прежн1я  скоплен1я,  обрат- 
нымъ  д^ЬИств1емъ. 

Такъ,  говоря,  что  кубъ  12  есть  1728,  мы  утверждаемъ  сл-Ьдую- 
щее:  Если,  1лшЪя  достаточное  число  камешковъ  или  иныхъ  вещей,  мы 
будемъ  складывать  ихъ  въ  особый  родъ  группъ  ти  скоплен1й,  назы- 
ваемый двенадцатью,  эти  скоплен1я  будемъ  соединять  опять  въ  подоб- 
ныя  же  собран1я  и,  наконецъ,  образуемъ  дв'Ьнадцать  такихъ  большихъ 
скоплев1й,  то  составившееся  этимъ  путемъ  скоплбВ1е  будетъ  такимъ, 
какое  называется  1728:  именно  (сл1^ду я  самому  обыкновенному  способу 
его  составлен1я) ,  то,  которое  можетъ  быть  составлено  соединен1емъ 
группы,  называемой  тысячью  камешковъ,  группы,  называемой  семью 
стами  камешковъ,  группы,  называемой  двадцатью  камешками,  и  группы, 
называемой  восемью  камешками. 

Обратное  предложен1е,  что  кубичесшй  корень  1728  есть  12, 
утверждаетъ^  что  это  большое  скоплен1е  можетъ  быть  вновь  разложено 
на  дв1кнадцать  скоплешй  по  дв'Ьнадцати  кучекъ  изъ  дв'Ьнадцати  камеш- 
ковъ, которыя  его  и  составили. 

Способы  составлен1я  всяваго  числа  безчисленны;  но  когда  мы 
знаемъ  одинъ  способъ  составлев1я  каждаго,  то  вс1^  остальные  могутъ 
быть  получены  дедуктивно.  Пусть  мы  знаемъ,  что  а  состоитъ  изъ  6  и 
с,  Ь  взъ  Л  мк  €,  с  изъ  ^(2  и  /,  и  такъ  дал'Ье,  пока  не  включимъ  вс1^хъ 
чиселъ  избраннаго  нами  ряда  (лишь  бы  для  каждаго  числа  способъ 
его  составлен1Я  былъ  самостоятеленъ  и  не  привелъ  бы  насъ  обратно 
къ  прежнимъ  числамъ,  а  вводилъ  бы  новое  число).  Тогда  мы  полу- 
чимъ  рядъ  предложен1й,  отъ  котораго  мы  можемъ  умозаключить  ко 
вс4мъ  лнымъ  способамъ  составлен1Я  этихъ  чиселъ  изъ  другихъ.'  Уста- 
вовивъ  Ц'Ьль  индуктивныхъ  встинъ,  связывающую  ь(Л  числа  ряда,  мы 
можемъ  йзсл'Ьдовать  образован1е  всякаго  изъ  этихъ  чиселъ  изъ  всякаго 
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другаго,  просмотр'Ьвъ  лишь  ц4пь  отъ  одного  къ  другому.  Предположите, 
что  мы  знаемъ  лишь  сл'Ьдующ1е  способы  образован1я:  6  =  4  -{-  2, 
4=7  —  3,  7  =  5+2,  5=9  —  4.  Мы  могли  бы  определить,  кап 
образовать  6  изъ  9 ,  потому  что  6=4  +  2  =  7  —  3+2  =  5  +  2  — 
3+2=9  —  4+2  —  3  +  2^.  Следовательно,  для  образовав1Я  6  можно 
отнять  4  и  3  и  прибавить  2  и  2.  А  если  мы,  нром^  того,  знаемъ, 
что  2  +  2  =  4,  то  образу емъ  6  изъ  9  прост-Ьйшимъ  способомъ,  от- 
нявъ  3. 

Поэтому,  достаточно  выбрать  одинъ  изъ  различныхъ  способовъ 
образован1я  каждаго  числа,  какъ  средство  для  открыт1я  всЬхъ  осталь- 
ныхъ.  А  такъ  накъ  умъ  всего  легче  воспринимаетъ  и  удерживаетъ 
вещи  однообразныя  и  потому  простыя,  то  очевидно  выгодно  выбрать 
способъ  образован1я,  который  былъ  бы  одннаковъ  для  всЪхъ  чиселъ: 
установивъ  соозначен1е  назвашН  чиселъ  на  одномъ  единообразномъ  на- 
чале. Способъ,  по  которому  построена  наша  теперешняя  числовая  но- 
менклатура, представляетъ,  кром*  этого  преимущества,  еще  и  добавоч- 
ное: что  она  удобно  показываетъ  уму  два  изъ  способовъ  обрдзован1Я 
каждаго  числа.  Каждое  число  разсматривается  какъ  возникшее  отъ  при- 
бавки единицы  къ  ближайшему  меньшему  числу,  в  этотъ  способъ  обра- 
зован1я  указывается  м'1стомъ  числа  въ  ряду  чиселъ.  Кром1^  того,  каж- 
дое число  разсматривается  еще  какъ  образовавшееся  изъ  сложен1я  чи- 
сла единицъ,  меньшаго  десяти,  и  н^котораго  числа  совокупностей,  изъ 
которыхъ  каждая  есть  одна  изъ  посл1^довательныхъ  степеней  десяти; 
этотъ  способъ  образован1я  числа  выражается  произносимымъ  назван1емъ 
и  письменнымъ  изображен1емъ. 

Типомъ  выводной  науки  д']^лаетъ  ариеметику  то  обстоятельство, 
что,  по  счаст1ю,  къ  ней  приложимъ  столь  пространный  законъ,  какъ 
«Суммы  равныхъ  равные  или,  выражая  то  же  начало  мен'Ье  привыч- 
нымъ,  но  бол1^е  характеристическимъ  языкомъ:  «Все,  состоящее  изъ 
частей,  состоитъ  изъ  частей  этихъ  частей».  Эта  истина  очевидна  по 
свид'Ьтельству  вп']^шиихъ  чувствъ  во  всЬхъ  случаяхъ,  которые  могутъ 
быть  справедливо  подчинены  ихъ  р'1шен1ю,  и  дотого  обща,  что  рас- 
пространяется на  всю  природу,  какъ  истинная  о  всЬхъ  родахъ  явле- 
шй  (ибо  вс'Ь  они  допускаютъ  счетъ).  Потому  она  должна  быть  при- 
знана индуктивнымъ  закономъ  или  закономъ  природы,  и  притомъ  выс- 
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шаго  разряда.  И  каждое  арием'етическое  Д'1йств1е  есть  приложен1е  этого 
закона  иди  другихъ  законовъ,  которые  могутъ  быть  изъ  него  выве- 
дены. Онъ  служйтъ  намъ  порукою  во  всЬхъ  нашихъ  вычйслен1яхъ. 
Мы  убеждены,  пто  пять  и  два  равны  семи,  на  основан1и  этого  индук- 
тнвнаго  закона,  въ  связи  съ  опред'Ьдешями  взятыхъ  чиселъ.  Мы  при- 
ходимъ  къ  этому  заключен1ю  (какъ  знаетъ  всяк1й,  кто  помнитъ,  какъ 
онъ  впервые  научился  ему),  прибавляя  лишь  по  единиц-Ь:  5  4"  1  =  6; 
следовательно,  К-|- 1  +  1  =  6+1=7,  или:  2  =  1  +  1,  почему 
5+2=5  +  1+1  =  7. 

§  6.  Какъ  ни  безчисленны  истинный  прерожен1я,  который  мо* 
гутъ  быть  составлены  относительно  отд'Ьльныхъ  чиселъ,  но  по  числу 
однвхъ  этихъ  предложен1й  невозможно  составить  надлежащаго  продета- 
влеи1я  о  распрострапеы1и  истинъ,  составляющихъ  науку  чиселъ.  Ташя 
ореддожен1я,  о  которыхъ  мы  говорили,  иаимен']Ье  общи  изъ  вс1Ьхъ  чи- 
сденныхъ  истинъ.  Правда,  даже  они  распространяются  на  всю  природу: 
свойства  числа  четыре  истинны  относительно  вс1^хъ  предметовъ,  д'Ьли- 
ныхъ  на  четыре  равныя  части,  и  вс1^  предметы,  или  на  д^Ф,  или  мы- 
сленно, д^Ьлимы  такимъ  образомъ.  Но  предложен1я,  составляющ1я  науку 
алгебры,  истинны  не  относительно  одного  какого-либо  числа,  а  отно- 
сительно всЬхъ  чиселъ;  не  относительно  всего  д^лимаго  извФст- 
ныиъ  образомъ,  а  относительно  всего  д^лимаго  какимъ-бы  то  ни  было 
образомъ;  относительно  всего,  означаемаго  какимъ  бы  то  ни  было  чи- 
слоиъ. 

Такъ  какъ  невозможно,  чтобы  у  различныхъ  чиселъ  какой-либо 
снособъ  ихъ  образован1я  былъ  вполн1Ь  общ1й,  то  будетъ  какъ  бы  пара- 
доксомъ,  что  вс%  предложен1я,  как1я  могутъ  быгь  составлены  относительно 
чиселъ,  касаются  способовъ  ихъ  образовашя  изъ  другихъ  чиселъ  и 
что,  однако,  существуютъ  предложен1я,  -истинныя  относительно  всЬхъ 
чиселъ.  Но  именно  этотъ  парадоксъ  и  ведетъ  къ  настоящему  началу 
обобщенхя  относительно  свойствъ  чиселъ.  Два  различный  числа  не 
могутъ  быть  получены  т4мъ  же  способомъ  изъ  однихъ  и  т*хъ  же 
чиселъ^  но  они  могуть  быть  получены  т'Ьмъ  же  способомъ  изъ 
различныхъ  чиселъ:  девять  составлено  изъ  трехъ,  помноженныхъ  на 
санихъ  себя,  а  шестнадцать,  т-Ьмъ  же  д*йств1емъ,  изъ  четырехъ. 
Такъ   возникаетъ    классиФикащя    способовъ  образован1я    чиселъ   или,. 
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употребляя  обыкновевный  В1атематическ1й  термпнъ,  кдассиФикащн  Функ- 
Ц1Й.  Всякое  число,  разсматриваемое  какъ  результатъ  составлен1я  его 
изъ  другаго  числа,  называется  Функщей  посл^дняго,  и  существуетъ 
столько  же  родовъ  Функщй,  сколько  есть  способовъ  составлбН1я  чи- 
селъ.  Простыв  Функщи  отнюдь  не  многочисленны,  такъ  какъ  боль- 
шинство Функц1й  составляются  или  сочетав1емъ  различныхъ  д^йвтвШ, 
образующйхъ  простыя  Функщи,  или  посл1Ьдовательнымъ  ао^торен1емъ 
котораго-либо  изъ  этихъ  д1^йств1й.  Простыя  Функц1и  даннаго  числа  х 
всЬ  могутъ  быть  приведены  къ  сл1^дующимъ  ФОрмуламъ:  х-^-йуХ  —  а, 

аХу  ^,  х*^у  У  Ху  \о%.  X  (при  основан1й  а)  и  къ  тЬмъ  же  выраженхямъ,  изи1&- 

неннымъ  подстановкою  х  ш^сю  а  и  а  вместо  х,  всяк1й  разъ,  когда 
эта  зам1Ьна  изи'Ьняетъ  величину  результата;  сюда  следовало  бы,  можетъ 
быть,  прибавить  еще  ш.  х  и  агс  (8ш  =  а?)  ^).  Вс*  друг1я  Функщи  х 
образуются  вставкой,  на  м1^сто  х  или  а,  одной  или  бол'Ье  изъ  про- 
стыхъ  Функщй  и  ороизведен1емъ  надъ  ними  т1^хъ  же  первыхъ  д-ЬйствШ. 
Чтобы  д^^лать  общ]я  умозаключен1я  о  Функщяхъ,  мы  нуждаемся 
въ  номенклатуре,  позволяющей  выражать  каждыя  два  числа  назвашями, 


*)  Ьо^.  X  при  основан1и  а  выражаетъ  зависимость  у  отъ  х,  получаемую  изъ  ура- 
внеш'и 

а^  =  ж. 
Во  всакомъ  числ'1  для  даннаго  угла  существуетъ  ооред'Ьленная  зависимость  между  ве- 
личиною дуги  и  величиною  хорды,  соотв'бтствующей  этой  дуг'6.  При  рад1'ус'Ь,  равномъ  1, 
зависимость  полухорды  отъ  полудуги,  называя  последнюю  чрезъ  Ху  будетъ  91п.  х\  на- 
оборотъ  же,  если  полухорду  обозвачимъ  чрезъ  х,  то  полудуга,  ей  соотв'Ьтствующая, 
выразится  чрезъ  агс  (81п=д7)  или,  какъ  у  насъ  принято  обозначать,  агс81п.  х,  т.  е.  дуга 
у  которой  синусъ  есть  х. 

Число  простыхъ  Функц1й,  т.  е.  не  сводимыхъ  на  прост'Ьйпи'я,  вовсе  не  такъ  огра- 
ничено, какъ  говоритъ  Милль,  и  выставленныя  имъ  Формы  вовсе  ихъ  не  исчерпываютъ, 
заключая  въ  то  же  время  въ  себ1&  повторен1я:  ах  ^  х^  суть  лишь  упрощешя  суммы; 
а«,  Функц1я  высшаго  рода  трансцендентная,  вовсе  не  то  же,  по  самой  сущности,  что 
а;о.  Кбрни  алгебрическихъ  уравнеш'й  составляютъ  особыя  Функц1И,  не  сводимыя  на  дру- 
Г1Я,  простМш1я;  интегрирован1е  даетъ  бе^ис^ен/(ое  множество  простыхъ  ФункцШ  (эллий- 
тическихъ  гаммъ  и  т.  д.),  не  с41одимыхб  на  друпя.  Интегрировав1е  диФФеренщальныхъ 
уравнев1й  дастъ  еще  новое  бесчисленное  множество  простыхъ  Функц1й,  не  сводимыхб  на 
интегрироваш'е  явныхъ  Функщй,  в  т.  д.  Сравнительно  съ  числомъ  ваьхв  возможныхъ 
Фувкщй,  конечно,  можно  сказать,  что  число  простыхъ  Фунвфй,  не  сводимыхъ  на  дру* 
пя,  ограничено;  но  и  это  ограниченное  число  неизм^^римо.  Можетъ  быть,  можно 
допустить,  что  Милль  хот'Ьлъ  говорить  объ  уравнеш'яхъ  ниже,  особо  (что,  внрочемъ, 
сомнительно);  но  и  при  этомъ  ограниченш  остается  весь  бесконечные  рядъ  яЪныхъ  транс- 
цендентныхъ  чиселъ. 
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которыя,  не  опред^^ляя,  катя  именио  это  числа,  показывали  бы,  ка- 
кою Функщею  каждое  взъ  нвхъ  служитъ  другому,  или,  другими  сло- 
вами, обнаруживали  бы  саособъ  и\ъ  происхожден1я  одвогоизъ  другаго. 
Это  исполняетъ  система  обобщеннаго  языка,  называемая  алгебраиче- 
сквмъ  обозначешемъ.  Выражен1я  а  и  а>-{-3^  означаютъ:  одно  — 
всякое  число,  другое  —  число,  происшедшее  изъ  перваго  особымъ 
образомъ!  Выражен1я  а,  6,  п  и  (а-^-^Г  означаютъ  всяк1я  три  числа  и 
четвертое,  которое  составлено  изъ  нихъ  изв^стнымъ  образомъ. 

Общею  задачею  алгебры  можно  считать  сл']&дующее:  првнявъ  Р  за 
изв'Ъстную  Функц1ю  данваго  числа,  ваИти,  какая  Фувкшя  будетъ  Р 
отъ  какой  угодно  другой  Функщи  этого  же  числа.  Наприм1^ръ,  биномъ 
а~\-д  есть  Функщя  его  двухъ  слагаем1;)хъ  а  и  6,  а  слагаемый  эти^ 
въ'свою  очередь,  суть  Функщи  бинома  а^д;  но  ^а^-*/  есть  извест- 
ная функщя  бинома;  какую  Функщю  составилъ  онъ  отъ  слагаемыхъ 
а  в  61  Отв'Ьтомъ  на  этотъ  вопросъ  служить  теорема  бинома.  Формула 

{а-\-  ду  =  а*-{-  ^а**"^^  ^"^  "*  ""г  ^"""'^'"Н  их.  д.  показываетъ, 
какимъ  образомъ  число,  происшедшее  отъ  умножен1я  а-^гЬ  Ед^  самого 
себя  п  разъ,  могло  бы  произойти  безъ  этого  процесса,  прямо  изъ 
а,  д  в  п.  Таковы  же,  по  своей  природ1^,  всЬ  теоремы  науки  чиселъ. 
Ов'Ь  утверждаютъ  тожество  результатовъ  полученвыхъ  различными  спо- 
собами составлен1и  чиселъ.  Он'Ь  утверждаютъ,  что  н1^ьоторый  данный 
способъ  составлен1я  числа  изъ  х  и  некоторый  способъ  составлешя  перваго 
изъ  какой-либо  Функц1и  (С  даютъ  въ  результат*!  то  же  самое  число. 

Кроме  этихъ  общихъ  теоремъ  или  Форму лъ,  вся  остальная  часть 
алгебры  состоитъ  въ  решен1и  уравнев1й.  Но  решен1е  уравнеи1я  есть 
также    теорема.    Возьмемъ   уравнен1е  х*-\'ах=Ь.    Р4шен1е    *')    этого 

уравнёшя,  именно  ^?=  —  у^а^ьу/'/^а +*,  есть  общее  предложеше,  ко- 
торое можно  разсматривать  какъ  ответь  на  следующ1й  вопросъ:  Если 
Ь  есть  функщя  отъ  х  и  а  (именно  х^-{-ах),  то  какою  Функц1вю  бу- 
детъ X  отъ  6  в  а1  Следовательно,  решен1е  уравнен1й  есть  лишь  видо- 
изменен1е  общей  задачи,  указанной  выше.  Задача  эта  такова:  Дана 
Фун'кц1я  отъ  некотораго  числа;    найти,  какая  это   будетъ  Функщя  отъ 


^)  Выраасеи1>  это  обыкновеннр  называется  корнем^  уравнени*  П.  •/• 

/Соо^к 
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какой-либо  другой  Функщи.  А  при  р4швши  уравнешя  задача  состоитъ 
вътомъ,  чтобы  найти,  какую  Фуякц1Ю  отъ  одвой  изъ  своихъ  собствен- 
ныхъ  Функщй  составляетъ  данное  число. 

Мы  описали  ц'Ьль  счислен1я.  Что  же  касается  его  процессовъ,  то 
ВСЯК1Й  знаетъ,  что  они  просто  дедуктивны.  Доказывая  алгебраическую 
теорему  или  р-Ьшая  уравнен1е,  мы  идемъ  отъ  датаго  къ  жкомому  чи- 
стымъ  умозаключен1емъ,  въ  которое,  кром*  начальныхъ  предположешй, 
введены  посылками  только  упомянутыя  уже  основныя  акс10мы:  вещи, 
равныя  одной  и  той  же  третьей,  равны  между  собою,  и  суммы  рав- 
ныхъ  вещей  равны.  На  каждомъ  шагу  доказательства  или  вычислешя 
мы  прилагаемъ  ту  или  другую  изъ  этихъ  истинъ  или  истинъ,  которыя 
могутъ  быть  изъ  нихъ  выведены:  наприм'1&ръ,  что  разности,  произве- 
ден1я  и  т.  д.,  оолучаемыя  отъ  равныхъ  чиселъ,  равны. 

Продолжать  анализъ  истинъ  алгебры  и  ея  д1^йств1й  не  было  бы  ни 
совм'Ьстно  съ  разм']^рамй  этого  сочинен1я,  ни  необходимо  для  его  ц'1^ли. 

Въ  этомъ  представляется  тЪиъ  меньшая  нужда,  что  означенный 
трудъ  совершенъ  уже  съ  ббльшею  подробностью  другими  авторами. 
Алгебру  Пикокд  и  Уэвелево  Учете  о  предгьлахъ  (ВосЬгше  о^ЫтгЫ)  ел*- 
довало  бы  изучать  всякому,  .кто  желаетъ  понять  доказательство  матема- 
тическихъ  истинъ  и  смыслъ  неясныхъ  процессовъ  счислешя;  даже  одо- 
л'Ьвъ  эти  сочинен1я,  онъ  можетъ  научиться  многому  по  этому  предмету 
отъ  Канта,  умозр'Ьн1Ямъ  котораго  философ]я  высшихъ  частей  матема- 
тики одолжена  ббльшимъ,  чЫъ  кому-либо  другому  изъ  изв'Ьстныхъ  мн1^ 
писателей. 

§  7.  Крайняя  общность  числ^выхъ  законовъ  и  пхъ  отвлеченность 
не  столько  отъ  вн'Ьшняго  чувства,  сколько  отъ  воображен1я  себ^&  пред- 
метовъ  видимыхъ  и  осязаемыхъ,  им'Ьетъ  сл^^дств1емъ,  ^  что  для  васъ 
довольно  труденъ  процессъ  абстракц1и,  помощью  котораго  мы  можемъ 
понять  эти  законы  вакъ  истины  въ  сущности  Физическ1я,  добытыя 
изъ  наблюден1я.  Законы  протяжен1я  не  представляютъ  этого  затруд- 
нешя.  Родъ  Фактовъ,  выражаемыхъ  этими  законами,  особенно  досту- 
оенъ  внФшнимъ  чувствамъ  и  порождаетъ  въ  воображен1й  чрезвычайно 
отчетливые  образы.    Что  геометр1я  есть    наука    строго-Физическая  ^^), 


")  Совершенво   справедливо,  что  геометр1я,  изучав  протяжен!!,  самое   общее 
И114ев1е  въ  природ1Ь,  есть,  оо  все!  справедливости,  первая  изъ  наукъ^  составля90Щих> 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^1е 


ООТАЛЬНЫВ  ЗАКОНЫ  ПРИРОДЫ.      -  151 

было  бы,  безъ  сомн^&н1я,  признано  съ  самаго  начала,  еслебы  не  пре- 
пятствовала тому  заблужден1я,  порожденныя  двумя  обстоятельствами. 
Одно  изъ  нй\ъ  состоитъ  въ  указанной  уже  характеристической  особен- 
ности геометричёскихъ  Фактовъ,  что  они  могутъ  быть  выводимы  изъ 
нашихъ  П0НЯТ1Й  или  умственныхъ  изображен1й  предметовъ  такъже  хо- 
рошо, какъ  и  изъ  самихъ  предметовъ  ").  Другое  обстоятельство  со- 
стоитъ въ  убедительности  гбометрическихъ  истивъ.  Одно  время  пред- 
полагали, что  ова  составляетъ  коренное  отлич1е  истинъ  геометричёскихъ 
отъ  Физическихъ,  которыя,  какъ.опирающ1яся  на  доказательство  лишь 
в^Ьроятное,  считались  существенно  непрочными  и  неточными.  Однако, 
усп1^хи  знан1я  сд'Ьлали  очевиднымъ,  что  естествознан1е,  въсвоихъ  наи- 
лучше понятыхъ  отрасляхъ,  уб1^дительно  не  мен^е  геометр1и.  Трудъ 
вывода  подробностей  этихъ  отраслей  изъ  немногихъ,  сравнительно-про- 
стыхъ  началъ  оказался  отнюдь  не  невозможнымъ,  какимъ  его  н'Ькогда 
считали.  И  понят1е  о  высшей  достов1^рности  геометр1и  есть  мечта,  воз- 
никаюп(ая  изъ  древняго  предразсудка,  который,  въ  этой  вд^ук%  оши- 
бочно принимаетъ  ея  идеальныл  данныя,  отъ  которыхъ  мы  умозаклю- 
чаемъ,  за  особый  родъ  реально  существующихъ  вещей,  тогда  какъ  со- 
отв'Ьтственныя  идеальныя  данныя  всякой  выводной  Физической  науки 
признаются  зато,  что  они  суть  въч^амомъ  д*л*, — за  чистыя  гипотезы. 
Всякая  геометрическая  теорема  есть  законъ  внешней,  природы  и 
могла  бы  быть  обнаружена  обобщен1емъ  изъ  наблюден1я  и  опыта,  ко- 
торые, въ  этомъ  случа1^,  разлагаются  на  сравненхе  и  изм1Ьрен1е  '^). 
Но  нашли  возможнымъ,  а  всл'Ьдствхе  того  и  желательнымъ,  выводить 
эти  истины,  умозаключен1емъ,  изъ  небольшаго  числа  общихъ  законовъ 
природы,  достов-Ьриость  и  всеобщность  которыхъ  была  очевидна  каж- 
дому поверхностному  наблюдателю  и  которые  составляютъ  первыя  пра- 


естествознанге^  и  не  принаддежитъ,  какъ  думаютъ  мнопе,  къ  ваукамъ  чистыхъ  отвле- 
чен111,  чистой  математикгь,  формальной  л<пикгь  и  теорт  егьролттстей,        П.  •/. 

'*)  Собственно,  только  изъ  первыхъ  они  и  выведете!,  а  къ  посл'Ьдннмъ  прилага- 
ются по  прибднженио.  См.  прим'Ьчан^э  въ  вонц-1  перваго  тома.  Я.  ^. 

"}  Н-Ькоторыя  теоремы  геометр1И  д-бйствительно  были,  вакъ  кажется,  выведены 
этимъ  путеиъ:  между  прочимъ,  теоремы,  ваключающ!!  численные  отношен1я  между 
геометрическими  велачииацн.  См,  Ст(ог:  «МаШешаЫ^сЬе  ВеНг^'^е  гиг  СиНиг^евсЫсЫе». 
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вида  и  коренныя  посылки  науки.  Къ  этимъ  общимъ  законамъ  до1жеы 
быть  причислены  т'Ь  два  закона,    которые  мы  указали  какъ  коренныя 
начала  и  науки  о  числахъ  и  которые  приложимы  ко  всбмъ  родамъ  ко- 
лйчествъ.  Законы  эти:  Суммы  равныхъ  равны  и  Вещи,  равныя  одной 
и  той  же,    равны  между  собою.    Чтобы  зам1^тн-Ье  было  неисчернаеное . 
множество  сл'Ьдств1й  втораго  закона,  его  можно  выразить  и  въ  следую- 
щихъ  словахъ:  Равное  котороИ-дибо  изъ  изв']^стнаго  числа  равныхъ  ве- 
лйчинъ  равно  и  каждой  изъ  нихъ.  Къ  этимъ  двумъ  началамъ  сл'Ьдуетъ 
присоединить    въ  геометр1и  еще  трет1й    законъ  равенства:    Лишн,  по- 
верхности или  объемы,  которые  могутъ  быть  наложены  другъ  на  друга 
такъ,    что  совпадутъ,    равны.     Некоторые    писатели    утверждали,    что 
этотъ  законъ  природы  есть  лишь  словесное  опред'Ьлеи1е;  что  подъ  вы- 
ражен1емъ    «равныя  величины»   разум/ьются  лишь  величины,  который 
могутъ  быть  наложены  одна    на  другую  такъ,    что  совпадутъ.    Но  съ 
этимъ  мн^&н1емъ   я  не  могу  согласиться.    Равенство  двухъ    геометриче- 
скихъ  величинъ  не  можетъ    кореннымъ  образомъ  отличаться,    по  при- 
род'Ь,  отъ  равенства  двухъ  в1^совъ,  двухъ    градусовъ  тепла    или  двухъ 
пер1одовъ  времени,  а  между  т'Ьмъ  ни  къ  одному  изъ  нихъ  это — такъ 
называемое  опред'Ьлен1е  равенства  не  приложимо.     Ни  одн'Ь  изъ  этихъ 
вещей  не  могутъ  быть  наложены  одна  на  другую  такъ,  чтобы  совпасть; 
г1мъ  не  мен^е  мы  прекрасно  понимаемъ,   что  разум']^емъ,  называя  ихъ 
равными.     Вещи  равны    по  протяженш,    какъ   вещи  равны    по  в'Ьсу, 
когда  он'Ь  сознаны    какъ  совершенно  подобный  въ  свойств1Ь,  по  кото- 
рому  мы  ихъ  сравниваемъ  ^*).     И  наложен1е    предметовъ,    одного  на 
другой,  въ  одномъ  случа1^,  точно   такъ  же,   какъ  взв'ЬшиванЕе    ихъ  на 
двухъ  чашкахъ  в-Ьсовъ  въ  другомъ  случа*,  есть  только  способъ  для  по- 
ставлен]я  ихъ  въ  положеше,  гд-Ь  наши  вн'Ьшн]я    чувства  могутъ  зам'Ь- 
тить  недостатокъ  точнаго  сходства,  который  иначе  ускользнулъ  бы  отъ 
нашего  вниман1я. 

Наряду  съ  этими  тремя  общими  иача^^ами  или  аксшмами,  осталь- 
ныя  посылки   геометр1и  состоятъ    изъ  такъ-называемыхъ  опред^лешй, 


**)  Тутъ  есть  разница  въ  томъ  отношен1И,  что  два  оротлжен!!  нами  строятся 
вавъ  равныя,  и  потопу  д*Ёйствительно  равны.  Для  двухъ  в']&совъ  мы  лишь  допускаем1г, 
'?то  они  равнц,  //.  4- 
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т.  е.  изъ  преддожен1й,  утверждающвкъ  д-ЬИствитедьное  существован1е 
обозначенныхъ  въ  нихъ  предметовъ  и  какое-либо  свойство  каждаго  изъ 
посл^дяихъ  ^^).  Въ  н'Ъкоторьиъ  случа&хъ  обыкновенно  утверждаютъ 
божЬе  одного  свойства,  но  ни  въ  одномъ  случдЛ  не  необходимо  бод'Ье 
одного.  Принимается,  что  въ  природе  существуютъ  орямыя  лиши  и 
всяюе  дв1Ь  прямыя  лпн1и,  исходя  изъ  одной  точки,  бол^е  и  бол1Ье  рас- 
ходятся, до  безконечности.  Это  подожен1е  (обвимающее  Евклидову  ак- 
сшму,  что  дв^Ь  прямыя  ЛИН1И  не  могутъ  заключать  пространства,  и  иду- 
щее дал^е  ея)  такъ  же  необходимо  въ  геометр1и,  какъ  любая  изъ 
другихъ  аксюмъ,  и  не  мен1Ье  очевидно, — основываясь  на  такомъ  же  про- 
стомъ,  привычномъ  и  всеобщемъ  наблюденш.  Принимается,  что  пря- 
мыя лиши  расходятся  въ  различной  степени, — другими  словами,  что 
существуютъ  углы  и  что  они  могутъ  быть  равны  и  неравны.  При- 
нимается, что  существуетъ  кругъ  и  что  вс*  его  рад1усы  равны;  что 
существуютъ  эллипсисы  и  что  суммы  Фокусныхъ  разстоян1Й  равны  для 
каждой  точки  въ  эллипсисе;  что  существуютъ  паралледьныя  лин1И  и  что 
линш  эти  везд'Ь  одинаково  отстоятъ  одна  отъ  другой  *). 


'*)  См.  о  д'Ъйствнтмьномъ  существован1И  вскхъ  построевиыхъ  геометр^ческяхъ 
протвжее1й  ари11'Ъчав1е  въ  конц'Ь  перваго  тома.  П.  I. 

*)  Геометры  обыкновевво  предпочнта1И  опред1&лять  пара1лельви1  лив1ИСВо11ствомъ, 
что  он'Ь,  лежа  въ  одной  плоскости,  никогда  не  встр^чаютса.  Однако,  его  ооред'Ьлев1е 
заставило  геоиетровъ  принимать,  въ  вид-Ь  добавочной  акс!омы,  какое 'ЛИ<к)  другое  свой- 
ство параллельвыхъ  ливШ,  и  неудовлетворительный  выбор'ь  свойствъ  длк  этой  ц'Ьлн 
Евклпдомъ  и  другими  всегда  считался  позоромъ  начальной  геометрш.  Даже  какъ  сло- 
весное опред1кленГе  равное  разстоян!е  параиельныхъ  лнн1й  есть  свойство,  удоби^йшее 
дла  ихъ  отличеш'а,  такъ  какъ  оно  есть  свойство,  д'Ьйствительно  заключающееск  въ 
зваченш  назвав!!  '*).  Еслибъ  нодъ  параллельностью  разумелось  лишь  то,  что  лин!н, 
находясь  въ  одной  плоскости,  никогда  не  встр1&чаются,  то  намъ  не  казалось  бы  нел1Ь 
пыиъ  говорить  о  кривой  параллельной  ея  ассимптот^.  Оодъ  параллельными  лни1ямн  дол- 
жно разум-^ть  ЛИН1И,  который  идутъ  совершенно  въ  одинаковомъ  направленш  и  потому 
никогда  не  приближаются  одца  къ  другой  и  никогда  взаимно  не  отдаляются.  Пред- 
ставлен1е  ато  прямо  возникаетъ  изъ  созерцан!я  природы.  Что  лин!н  никогда  не  встр'к- 
тятся,  это,  конечно,  обнимается  болФе  широкимъ  предложешемъ,  что  он'Ь  везд^  оди- 
наково отстоятъ  одна  отъ  другой.  А  что  всякая  прямыя  линш,  лежащ1Я  вътойже  плос- 
кости и  не  одинаково  отстоящ1я  одна  отъ  другой,  непрем^Бино  встр-Ьтятся,  можетъ  быть 
доказано  самымъ  строгимъ  образомъ  изъ  основнаго  свойства  прямыхъ  лнн1й,  принн- 
маемаго  въ  тексгЬ;  именно,  что  если  он'Ь  исходятъ  изъ  одной  точки,  то  расходятся 
бол1&е  и  бол-ье  до  безконечности. 


^*)  Ассимптота  кривой  лиши  есть  прямая  лин1я,  къ  которой  безконечная  в11Т9Ь 
кривой  постояцао  орвблдщаетс!,  шисогда  ея  не  достигад*  //•  Лч 
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§  8.  Не  одно  любопытство,  но  и  научныИ  интересъ  заставляетъ 
насъ  разсмотрФть,  отъ  какой  особенности  истивъ  естествознан1я,  соста- 
вдяющихъ  предметъ  геометр] и,  зависитъ  обстоятельство,  что  ъсЬ  опЬ 
ногутъ  быть  выведены  изъ  такого  йалаго  числа  коренныхъ  посылокъ? 
Отчего  мы  можемъ  выНти  изъ  одного  какого-либо  характеристическаго 
свойства  каждаго  рода  явлешй  а,  при  помощв  его  и  двухъ  или  трехъ 
общихъ  истинъ,  касающихся  равенства,  переходить  отъ  признака  къ 
признаку,  пока  несоберемъ  множества  выводныхъ  истинъ,  невидимому 
крайне  несходныхъ  съ  первоначальными? 

Этотъ  зам^Ьчательный  фзктъ  объяснимъ,  кажется^  сл'Ьдующими  об- 
стоятельствами. Во-первыхъ,  веб  вопросы  о  положен!  и  и  Фигур^^  разло* 
жимы  на  вопрос]^  о  величин1^.  Положен1е  и  Фигура  всякаго  предмета 
опред'1^лятся,.  если  будетъ  опред'Ьлено  положен1е  достаточнаго  числа  то- 
'  чекъ  этого  предмета,  а  положен1е  всякой  точки  можетъ  быть  опред'Ь- 
лено  величиною  трехъ  прямоугольныхъ  координатъ,  т.  е.  оерпендику- 
ляровъ,  опущенныхъ  изъ  упомянутой  точки  на  произвол ьно-выбранны я 
три  оси,  составляющ1я  между  собою  прямые  углы  ^^).  Этимъ  обраще- 
В1емъ  вс^хъ  вопросовъ  о  качестве  въ  вопросы  лишь  околичеств'Ь  гео- 
мбтр11  сводится,  исключительно,  на  изм'Ьрен1е  величинъ,  т.  е.  наопре- 
д^лете  существующнхъ  между  ними  равенствъ.  Но,  по  одной  изъ  об- 
щихъ акс10мъ,  всякое  равенство,  бывъ  установлено,  влечетъ  за  собою 
такое  же  число  новыхъ  равенствъ,  сколько  есть  другихъ  вещей,  рав- 
ныхъ  каждой  йзъ  двухъ  равныхъ.  По  другой  изъ  этихъ  аксюмъ  вся- 
кое установленное  равенство  доказываетъ  равенство  столькихъ  же  паръ 
величинъ,  сколько  можетъ  составиться  при  многочисленныхъ  д'Ьйств1яхъ, 
разлагающихся  на  сложен1е  равныхъ  съ  т^миже  или  съ  другими  рав- 
ными величинами.  Взявъ  это  въ  соображен1е,  мы  перестанемъ  уди- 
вляться, что,  пом'Ьр^Ь  того,  какъ  какая-либо  наука  заключаетъ  въсеб'Ь 
раасмотр^ше  равенствъ,  она  доставляетъ  и  ббльшее  количество  признаковъ 
призяаковъ,  и  что  науки  о  числахъ  и  о  протяжен1и,  почти  исключительно 
занимающ1яся  равенствомъ,  суть  наиболее  выводныя  изъ  всЬхъ  наукъ. 


")  Положение  точки  иногда  выгодн'Ъе  ооред-^лять  не  прямоугольными  координа- 
тами, а  какими-либо  другими  величинами,  которых  будутъ  тоже  координаты  точки, 
если  он'Ь  удовлетворяютъ  ел'Ьдующимъ  условЕамъ:  могутъ  быть  ооред'Ьлены  по  давно! 
ТР^Ф  1  о^'ред'ЬлIТ^  точку,  если  будутъ  давц.  /7«  4* 
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Изъ  гдавныхъ  законовъ  пространства  иди  протдженха  два  или  три- 
необыквовенно  способны  д1^дать  одно  положбН1е  или  одну  величину  при 
знакомъ  другихъ  и  потому  сод1^йствуютъ  обращеи1ю  этой  науки  въ  вы- 
водную   по    преимуществу.     Во-первыхъ,  величины    замкнутыхъ    про- 
странствъ,  поверхностей  ли,  или  объемовъ,  вполн1к  опред^Ьдяются  вели- 
чинами связывающихъ  ихъ  лин1й  и  угловъ.  Во-вторыхъ,  длина  всякой 
лиши,  прямой  ли,  или  кривой,  изм^^ряется  (принявъ  н1Ькоторыя  друг1я 
величины  за  данный)  соотв^тствующимъ  угломъ,    и  наоборотъ.     Нако- 
нецъ,  уголъ,  образуемый  двумя  прямыми  лнн1ями  въ  недоступной  точк*!, 
изм^Ьряется  углами,  подъ  которыми  эти  прямыя,  каждая  отд'Ьльно,  пе- 
рес'1^каютъ  произвольно  взятую  третью  прямую.  При  помощи  этихъ  об- 
щихъ  законовъ  изм^Ьрен1е  вс']^хъ  лин1Й,  угловъ  и  пространствъ  могло  бы 
быть  исполнено  изм1Ьрен1емъ  одной  прямой  лин1и  и  достаточная  числа 
угловъ,    какъ  это    и  д1Ьлается    при  тригонометрической    съемке  какой- 
либо  страны.    Это,  къ  счаст1ю,  возможно,  такъ  какъ   точное   иам-бре- 
Н1е    прямыхъ  ЛИН1Й   затруднительно,    а  пдм1Ьрен1е   угловъ  очень  легко. 
Три  обобщен1я,  подобоыя  предшеству10щпмъ,  представляютъ  значитель- 
ное удобство  для  того,    чтобы  изм^^рять   одв'Ь  величины    путемъ  изм*!^- 
решя  другихъ  (снабжая  насъ  нзв1^стными  лин1ями  или  углами,  которые 
служатъ  признакомъ  величины  неизв'ктныхъ  лин1й    и  угловъ    и  опре- 
д%ляемаго  ими  пространства);  по  этому  легко  понять,  какъ  при  помощи 
немногихъ  данныхъ  мы  можемъ  опред1Блить  величину  безконечнаго  мпо- 
жествалин1й,  угловъ  и  пространствъ,  которые  не  легко  бы  было  или    и 
совс1^мъ  нельзя  бы  было  изм'Ьрить  никакимъ  бол'Ье  прямы мъд(йств1емъ. 

§  9.  Таковы  немног1я  зам'Ьтки,  которыя  казалось  необходимымъ 
сд-Ьлать  въ  этомъ  м^ст^  относительно  законовъ  природы,  составляющихъ 
спешальный  предметъ  наукъ  о  числахъ  и  протяженш.  Громадное  уча- 
ст1е  этихъ  законовъ  въ  придан1и  выводнаго  характера  другимъ  отд'Ь- 
ламъ  естествознатя  изв1Ьстно;  оно  и  не  удивительно,  если  мы  сообра- 
зимъ,  что  вс1&  причины  дЪйствуютъ  по  математическимъ  законамъ. 
Д'Ёйств1е  всегда  зависитъ  отъ  количества  цЬятеля^  или  есть  Функщ!  этого 
количества,  а  обыкновенно  и  положен1Я  д'Ьятеля.  Поэтому,  мы  не  мо- 
жемъ умозаключать  относительно  связи  причины  со  сл1Ьдств1емъ,  не 
вводя,  на  каждомъ  шагу,  соображен1й  о  количестве  и  протяжен1и.  И 
если  природа  явлен1я  дозволяетъ  намъ  получить  численныя  данный,  до- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^1е 


156  НАввдвнш. 

статочно  точныя,  то  законы  количества  стаповятся  великимъ  оруд1е11ъ 
всчЕС1ен1я  будущаго  Д'ЬИств1я  ихи  пиву  вшей  причины.  Что  во  вс^хъ 
другихъ  наукахъ,  равно  какъ  и  въ  геоиетр1и,  вопросы  о  качестве 
едвади  бываютъ  независимы  отъ  вопросовъ  о  количестве,  — можно  ве- 
дать на  самыхъ  обычныхъ  явлен1яхъ.  Даже  когда  н^^сколько  врасогь 
си'Ьшано  на  палитра  живописца,  сравнительное  количество  каждой  краски 
вполне  ооред^Бляетъ  цв'Ьтъ  см'Ьси. 

Въ  настоящемъ  случае  я  долженъ  удовольствоваться  предложеннымъ 
указан1емъ — не  бол1Ье — общихъ  причинъ,  доставляющихъ  математиче- 
скимъ  началамъ  и  д'1йств1ямъ  столь  сильное  преобладан1е  въ  гЬхъ  вьь 
водныхъ  наукахъ,  которыя  представляютъ  точныя  численныя  даняыя.  Чи- 
татель, который  пожелалъ  бы  ознакомиться  съ  предметомъ  полн'Ье,  можетъ 
обратиться  къ  первымъ  двумъ  томамъ  систематическаго  сочинешя  Конта. 

Въ  томъ  же  сочинен1и,  особенно  въ  третьемъ  том-!,  вполи!  ра- 
зобраны пред'^лы  приложимости  математическихъ  началъ  къ  развилю 
другихъ  наукъ.  Подобныя  начала,  очевидно,  неприм'Ьнимы  тамъ,  гд1 
причины,  опред']Бляющ1я  какой-либо  родъ  явлец1й,  такъ  мало  доступны 
нашему  наблюден{ю,  что  мы  не  можемъ,  соотв^тственнымъ  наведен1емъ, 
обнаружить  ихъ  численные  законы;  или  гд^^  причины  дотого  много- 
численны и  представляютъ  такую  сложную  см1»сь,  что  еслибъ  даже  за- 
коны ихъ  были  известны,  то  вычислен1е  совокупнаго  д'Ьйств1я  превзо- 
шло бы  силы  исчислен1я,  въ  теперешнемъ  его  состоянти  и  в'1роятномъ 
будущемъ;  наконецъ,  гд^  сами  причины  постоянно  изменяются,  какъ, 
наприм'Ьръ,  въ  ФЙ310Л0Г1И  и  еще  болЪе,  если  это  возможно,  въ  соць 
альной  науке.  МатематическЕя  решен1я  Физическихъ  вопросовъ  стано- 
вятся прогрессивно  бол^е  трудными  и  несовершенными,  по  мере  того, 
какъ  вопросы  теряютъ  свой  отвлеченный  и  гипотетическ1й  характеръ  и 
приближаются  къ  той  сложности,  которая  действительно  существуетъ  въ 
природ'б.  Это  дотого  справедливо,  что,  за  пределами  явленШ  астроно- 
мическихъ  и  наиболее  сходныхъ  съними,  математическая  точность  до- 
стигается обыкновенно  «въ  ущербъ  реальности  изследован1я».  Даже  въ 
астрономическихъ  вопросахъ,  « не  смотря  на  удивительную  простоту  ихъ 
математическихъ  началъ,  нашъ  слабый  умъ  оказывается  неспособнымъ 
успешно  проследить  логическ1я  сочетан{я  законовъ,  определяющихъ 
явлен1я, — какъ  скоро  мы  пытаемся  одновременно  сообразить  более  двухъ 
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или  трехъ  существенныхъ  вл1явШ»  *).  Какъ  замЪчатедышй  ари1гЬръ 
этого,  не  разъ  уже  была  приводима  задача  о  трехъ  т'Ьлахъ:  полное  р'Ь- 
шев1е  такого  сравввтельно-простаго  вопроса  было  не  по  силамъ  самымъ 
проницательнынъ  математикамъ.  Поэтому  мы  можемъ  себЪ  предста- 
вить, какъ  призрачна  была  бы  надежда  съ  пользою  применить  мате- 
матичесюя  начала  къ  0влен1ямъ,  зависящимъ  отъ  взаимнаго  дМствея 
безчисленнаго  множества  частичекъ  гЬлъ,  —  наприм^^ръ,  къ  явлен1ямъ 
ХИМ1И  и,  еще  бол^е,  физюлопи.  По  подобнымъ  же  причинамъ  начала 
эти  остаются  неприи1Ьнимыми  къ  еще  сложн'Ьйшимъ  изсл4довав1ямъ, 
предметами  которыхъ  служатъ  явлен1я  общественныя  и  государственныя. 
Польза  математическаго  образован1я,  какъ  подготовки  къ  этимъ 
бол^е  труднымъ  изсл'Ьдован1ямъ,  состоитъ  въ  применимости  не  аксюмъ 
математики,  а  ея  метода.  Математика  всегда  остается  самымъ  совер- 
шеннымъ  твпомъ  дедуктивнаго  метода  вообще,  и  приложен1я  математики 
къ  выводнымъ  отраслямъ  естествознан1я  представляютъ  единственную 
школу,  въ  которой  ФИЛОСОФЫ  могутъ  д'Ьйствительно  научиться  самой 
трудной  и  важной  части  своего  искусства:  употребленпо  законовъ  про- 
сЛ^ттхъ  явлен1й  для  поясненхя  и  предсказан1я  законовъ  явлев1Й  бол^е 
сложныхъ.  Причины  эти  совершенно  достаточны  для  того,  чтобы  при- 
знавать математическ1Й  навыкъ  необходимой  основой  д1Ьйствительнаго 
научнаго  образован1я  и  считать  того,  кто  аг*^^^г^о^  (негеометрнченъ, — 
выражен1е,  старымъ  предан1емъ  ошибочно  приписываемое  Платону), 
за  лишеннаго  одной  изъ  способностей,  наибол^^е  необходимыхъ  для 
усп'Ьшнаго  занят1я  высшими  отраслями  философш. 


ГЛАВА  XIV. 
ОВЪ  0СН011АН1ЯЖЪ  НБСОГЛАС1Я  ('). 

§1.  Методъ  получешя  общихъ  истинъ,  или  общихъ  предложенШ, 
заслуживающихъ  дов1^р1я,  и  природа  доказательства,    на  которомъ   он^ 


♦)  РЫ1о8орМе  РозгНье,  III.  414— -416. 

(»)  Слово  (]18Ье11вГ,   употребленное  авторомъ,  нельзя  во  ъсЪхъ  случаяхъ  точно 
перевести  оо-русскн  ни  твгьргембу  ни  недов1ьр1ем9у  ни  несогласкм»,  потому  что  вс11  атн 
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основываются,  был  разсмотр1^ны  въ  двадцати-четырехъ  предшествую- 
щвхъ  г^шваxъ,  насколько  позволяли  м^ксто  и  способности  автора.  Во 
результатомъ  разсмотр1в{я  доказательства  ве  всегда  бываетъ  согласие, 
ни  даже  воздержан1е  отъ  су}кден1я,  а  иногда  бываетъ  весоглас1е.  По- 
этому, ФНЛ0С0Ф1Я  наведен1я  и  опытнаго  изсл^дован1Я  будетъ  неполною, 
если  не  раэсмотр'Ьть  основан1Я  не  только  согдас1я,  но  и  несоглас1я,  я 
этому  предмету  мы  посвятимъ  одну,  заключительную  главу. 

Подъ  соглас1емъ  разум1Ьется  зд'Ьсь  не  одно  отсутств1е  согласия. 
Основан1емъ  къ  воздержан1ю  отъ  соглас1я  бываетъ,  просто,  отсутств1е 
или  недостаточность  доказательства,  и,  разсмотр*въ,  чтб  составляетъ  до- 
статочное доказательство  въ  подтвержден1е  давнаго  завлючешя,  мы,  по- 
средственно, разсмотр*ли  и  то,  какое  доказательство  недостаточно  для 
том  же  ц^ли.  Подъ  несоглас1емъ  разум1^ется  зд'Ьсь  не  то  состоян1е  ума, 
при  которомъ  мы  не  составляемъ  себ1Ь  мп^н1в  относительно  предмета, 
а  то,  при  которомъ  мы  вполне  уб1^ждены,  что  данное  мн1^н1е  нев1^рно, 
убеждены  до  тако!  степени,  что  еслибъ  въ  пользу  этого  мн4н1я  было 
приведено  доказательство,  даже,  повидимому,  весьма  сильное  (основан- 
ное ли  на  свид^&тельств1Ь  другихъ,  или  на  нашихъ  собственныхъ  пред- 
полагаемыхъ  воспр1ят1яхъ),  то  мы  были  бы  убеждены,  что  свидетеля 
показывали  ложно  или  что  они  либо  мы  сами,  если  прямо  воспрянн- 
мали  впечатл1Ьн1я,  ошиблись. 

Никто,  вероятно,  не  станетъ  оспаривать,  что  таюе  случаи  быва- 
ютъ.  Предложешя,  въ  пользу  которыхъ  существуютъ  обильныя  поло- 
жительиыя  доказательства,  часто  возбуждаютъ  недов'Ьр1е,  на  основашн 
ихъ  такъ-называемой  нев1Ьроятности  или  невозможности.  И  намъ  пред- 
стоитъ  разсмотрЬть,  каковъ,  въ  настоящемъ  случа*,  смыслъ  приведен- 
ныхъ  словъ,  а  также  насколько  и  при  какихъ  обстоятельствахъ  выражае- 
мый ими  свойства  представляютъ  достаточныя  основан1я  для  несоглас1я. 

§  2.  Во-первыхъ,  должно  зам1Ьтить,  что  положительное  доказательство, 


три  (»ова,  вромФ  смысла  сИаЬеИеГ.  какъ  его  беретъ  Милль,  инШтъ  еще  явоЙ  обычвый 
смыслъ.  Неелрге  прнвимаютъ,  большею  частью,  въ  смысл-Ь  отрнцани  релит$ных9  уб^я- 
дев|'й;  недовгьрге—ьъ  смысл'Ь  особаго  состоян1я  духа,  съ  которымъ  относятся  во  есяхощ 
положен|'ю,  высказанному  иав'бстнымъ  лицомъ;  несоиаш  уоотребляютъ  въ  смысле  ро^ 
лада,  рсшдора.  Т'Ьмъ  не  мен'Ье,  нришлось  употребить  эти  термины,  н  въ  веревод1^  упо- 
треблены то  тотъ,  то  другой,  съ  ц'Ьлью  изб-Ьжать  двусмысленности.  Въ  заголовке  по- 
ставлено п^соглаЫву  какъ  самое  безобидное. 
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прввбдвмое  въ  пользу  предложен1я,  тЪиъ  не  мев'Ье  отвергаемаго  по 
причине  невозможности  или  невероятности,  никогда  не  равняется  пол- 
ному доказательству.  Оно  всегда  основывается  на  какомъ-либо  прибли- 
звтельномъ  обобщен1и.  Фактъ  можетъ  быть  утверждаемъ  сотнею  свиде- 
телей; но  существуетъ  много  исключен1й  изъ  всеобщности  обобщеи1я, 
что  утверждаемое  сотнею  свидетелей  истинно.  Намъ  самимъ  можетъ 
казаться,  что  мы  действительно  видели  данный  Фактъ;  но  чтобы  мы 
действительно  видели  то,  что  думали  видеть,  отнюдь  не  есть  всеобщая 
истина:  наши  органы  могли  быть  въ  болезненномъ  состояи1и,  или  мы 
могли  заклюзить  что-либо  и  вообразить,  что  заметили  Фактъ.  И  такъ 
какъ  доказательство  въ  утвердительномъ  смысле  никогда  не  бываетъ 
больше  нриблизительнаго  обобщен1я,  то  все  будетъ  зависеть  отъ  того, 
въ  чемъ  состоитъ  доказательство  въ  отрицательномъ  смысле.  Если  и 
оно  основывается  на  нриблизительномъ  обобщен1и,  то  предстоигь  срав- 
нить вероятности.  Если  приблизительныя  въ  обобщен1я  утвердительномъ 
смысле,  будучи  сложены  вместе,  менее  сильны,  или,  другими  словами, 
дальше  отъ  того,  чтобъ  быть  всеобщими,  чемъ  приблизительный  обоб- 
щен1я,  подкреоляющ1я  отрицательную  сторону  вопроса,  то  о  првдложен1и 
говорятъ,  что  оно  невероятно,  и  ему,  пока,  не  следуетъ  верить.  Но 
если  приводимый  Фактъ  противоречитъ  не  какому-либо  числу  при- 
блйзительныхъ  обобщен1й,  но  полному  обобщенно^  основанному  на  стро- 
гомъ  наведен1и,  то  о  немъ  говорятъ,  чта  онъ  невозможенъ,  и  ему  вовсе 
не  следуетъ  верить. 

Это  последнее  правило,  повидимому  столь  простое  и  очевмдаое, 
и  есть  то  учен1е,  которое,  по  случаю  попытки  приложить  его  къ  во- 
просу о  вероятности  чудесъ,  возбудило  столь  горяч1й  споръ.  Знамени- 
тое учен1е  Юма,  по  которому  нельзя  верить  ничему,  что  противоре- 
чить опыту  или  расходится  съ  законами  природы,  есть  не  более,  какъ 
это  весьма  простое  и  невинное  предложен1е,  что  все^  противоречащее 
полному  наведен1ю,  не  заслуживаетъ  веры.  Что  такое  положен1е  могАо 
считаться  опасною  ересью  или  быть  ошибочно  принято  за  великую  и 
глубокомысленную  истину,  не  говорить  въ  пользу  высокаго  состоян1я 
ФилосоФскаго  умозрен1я  о  такихъ  предметахъ. 

Но  не  обнимаетъ  ли  противореч1я,  могутъ  спросить,  самая  поста- 
^говка  предложен1я?  По  изложенной  теор1и,  проведенному  Факту  не  сл1^ 
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дуетъ  вйрить,  если  овъ  протнвор1Ьчнтъ  полному  наведешю.  Во  для  пол- 
ноты наведев1я  существенно,  чтобы  оно  не  противор'1чило  никакому 
нзв'Ьстному  Факту.  Не  составляетъ  ли,  цоэтому,  преждевременной  ссылки 
на  доказываемое  правило  (реНУо  рг1пс1р11)^  что  Факту  сл1^довало  бы  не 
верить,  такъ  какъ  противополагаемое  ему  наведен1е  полно?  Въ  прав'Ь 
ли  мы  назвать  наведенге  полнымъ,  когда  представляемые  противъ  него 
Факты  опираются  на  доказательство,  достойное  дов1Ьр1я. 

Мы  въ  прав1Ь   сд1Ьлать   это,  говорю  я,  когда   насъ  оправдываютъ 
научныя  правила  наведен1я,  т.  е.  когда  наведете  мооюеть   быть   пол- 
нымъ.    Мы  въ  прав'Ь  сделать  это,  наприм^ръ,   въ  случа1Ь   связи    при- 
чины со  сд^дств1емъ,  когда  былъ  сд'Ьланъ  перекрестный   опытъ  (ехре- 
пменШт  сгтг$).  Если  къ  ряду  предшествующи \ъ,  не  изменяя  ихъ  ни 
въ  ^акомъ  другомъ  отношеши,  будетъ  прибавлено  предшествующее  А, 
я  это  породнтъ  не  существовавшее  до  того  времени  д^§йств1е  В,  то  А, 
по  крайней  мФр'Ь  въ  этомъ  случа1Ь,    есть   причина  В  или  необюдимая 
часть   причины.    Если  же   А  будетъ   вновь    испытано,    при  многихъ, 
внолнЪ  различвыхъ  рядахъ  предшествующихъ,  и  В  все-таки  последу етъ, 
то  А  есть  ц'Ьлая  причина.    Если  эти  наблюден1я  или  опыты  были  по- 
вторяемы  такъ   часто   и   столькими   лицами,   что   устраняютъ  всякое 
предположен1е  ошибки  въ  наблюдателе,  то  установляется   законъ   при- 
роды, и,  пма  онъ  принимается  за  законъ  природы,  не  должно  верить 
утвержденш,  что  въ  какомъ-либо  данномъ  случа1Ь,  за  наступлен1емъ  А, 
бе9ъ   всякой   протйводгьйствующей   причины^    не  следовало    В.    Такому 
утвержден1ю  не  слЪдуетъ  верить,  если  основанге  утвержден1я  мен^е  того, 
какое  было  бы  достаточно,  чтобы  опровергнуть  законъ.  Общ1я  истины, 
что  всему,  чему  есть  начало,  есть  и  причина,  и  что  при  существован1и 
лишь  тЬхъ  же  самыхъ  причинъ  наступаютъ  тЬ  же  самыя  действ1я,  — 
опираются   на  сильнейшее   индуктивное   доказательство,    какое   только 
В08М0ЖН0»    Предложен1е,    что  вещи,  утверждаемыя  толпою  почтенныхъ 
свидетелей,    истинны,  есть  лишь  приблизительное  обобщен!е;  если  мы 
даже   воображаемъ,  что  действительно   видели  или  чувствовали  фзктъ, 
противоречапцй   закону,  —  все  же   то,    что   человекъ  можетъ  видеть, 
есть  не  более,  какъ  рядъ  видимостей,  изъ  котораго  действительная  при- 
рода явлешя  есть  лишь  заключен1е;  а  въ  этомъ   заключен1И  приблизи- 
тельпыя  обобщен1я  принимаютъ  значительное  участ1е.    И  потому,  если 
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мы  решились  удержать  заковъ,  то  някаксй»  числа  доказатежьстЁЪ  не 
Д01ЖВ0  убедить  яасъ  аъ  томъ,  что  случалось  собьте,  противоречащее 
закону.  Въ  самомъ  д^л^,  если,  по  свойству  приведевнаго  доказательства, 
бол^е  вероятно,  что  рядъ  наблюдетй  и  опытовъ,  служащихъ  основа* 
шемъ  закону,  былъ  произведенъ  неточно  или  поясненъ  неправильно, 
нежели  то,  что  упомянутое  доказательство  ложно,  то  мы  можемъ  ве- 
рить доказательству;  но  тогда  мы  должны  отвергнуть  законъ.  А  такъ 
какъ  онъ  былъ  привятъ,  какъ  казалось,  на  основан1и  полнаго  наведен1я, 
то  долженъ  быть  отвергнутъ  на  основан1и  равнаго  доказательства:  какъ 
несов1|1ютный  не  съ  какимъ-либо  числомъ  приблизительны \ъ  обобще- 
яШ,  а  съ  другимъ  лучше  доказаннымъ  закономъ  природы.  Этотъ  край- 
ягШ  случай,  именно  столкновев1е  между  двумя  предполагаемыми  законами 
природы,  вероятно,  никогда  не  встречали  тамъ,  гд^,  въ  процесс!  из- 
сл'ЬдовдН1я  обоихъ  законовъ,  не  были  упущены  изъ  виду  истинныя 
правила  научнаго  наведеп1я.  Но  еслибы  такой  случай  представился, 
то  долженъ  привести  къ  полному  отрицан1ю  одного  изъ  предположен- 
ныхъ  законовъ.  Онъ  доказалъ  бы  ошибку  въ  логическомъ  процессе, 
которымъ  тотъ  или  другой  законъ  былъ  установленъ;  а  если  такъ,  то 
предположенная  общая  истина  вовсе  не  истина.  Мы  не  можемъ  допу- 
стить предложеше  какъ  законъ  природы  и,  однако,  в^^рить  Факту,  кото- 
рый прямо  ему  противоречить.  Мы  должны  либо  не  верить  приводи- 
мому Факту,  либо  верить,  что  мы  ошибались,  принимая  предполагае- 
мый законъ. 

Но  чтобы  какой-либо  утверждаемый  Фактъ  противоречилъ  закону 
связи  причины  со  сл'Ьдств1емъ,  должно  утверждаться  не  только  то»  что 
за  существован1емъ  причины  не  следовало  д^йствш  (это  явлен1е  не  не- 
обыкновенное), но  что  это  случилось  въ  отсутств1е  всякой  4^авносильной 
противодействующей  причины.  А  относительно  приводимаго  чуда  утвер- 
ждается прямо  противоположное:  что  действ1е  было  уничтожено  не  безъ 
всякой  противодействующей  причины,  а  вследств1е  ея  действ1я,  именно 
вследств1е  прямаго  вмешательства  акта  воли  некотораго  существа,  властвую- 
щаго  надъ  природой:  именно,  существа,  о  воле  котораго  предполагается, 
что  она  одарила  все  причины  силами  производить  свои  действ1я,  ш  о 
которой,  поэтому,  дозволено  предположить,  что  она  можетъ  и  про- 
тиводействовать  причинамъ.    Чудо    (какъ  справедливо   заметилъ   Бро- 
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унъ  "))  не  есть  протпорФ^Не  закону  причяны  н  С1%дств1в:  оно  есп 
новое  д'1йств1е,  о  котороиъ  предполагается,  что  оно  порождено  юеЕде- 
н)емъ  новой  причины.  Въ  достаточности  этой  причины,  если  она  суще- 
ствуетъ,  не  ножетъ  возникнуть  соив'Ьн1я,  и  единственная  предшествую- 
щая нев'Ьроятность,  которая  можетъ  быть  приписана  чуду,  состоитъ  п 
невероятности,  чтобы  такая  причина  существовала. 

Втакъ,  доказанное  Юмогь  (о  но  должно  быть  признано  за  дока- 
занное) ограничивается  сл^дующимъ:  при  настоящеиъ  сосгоян!и  нашего 
знан1я,  при  котороиъ  всегда  возможно,  что  н'Ькоторыя  нзъ  Физически» 
предшествующвхъ  могли  отъ  насъ  скрываться,  —  никакой  доводъ  не 
можетъ  доказать  чуда  челов'Ьку,  не  верившему  предварительно  въ  быт1е 
существа  илисуществъ,  обладающихъ  сверхъестественнымъ  иогуществоп, 
или  че^ов%ку,  который  уб^жденъ  полнымъ  на  его  взглядъ  доказа- 
тельствомъ,  что  характеръ  признаваемаго  имг  существа  песовм1Ьсгонъ  съ 
тЬиъ,  чтобы  въ  разсматриваемомъ  случа*!  оно  сочло  удобнымъ  вм^Ьшаться. 

Если  мы  уже  не  в^ринъ  въ  сверхъестественныхъ  деятелей,  то  ни- 
какое чудо  не  можетъ  убедить  насъ  въ  ихъ  существовант.  Само  чудо, 
разсматриваемое  какъ  фзктъ  необыкновенный,  можетъ  быть  достаток 
зав'Ьрено  нашими  вн'Ъшними  чувства!11и  или  свид^тельствонъ;  но  ничто 
не  въ  С0СТ0ЯП1И  доказать,  что  оно  действительно  чудо.  Возможно  еще 
другое  предположен1е:  что  оно  есть  результатъ  какой-либо  неидвг1стиой 
естественной  причины.  И  этой  возможности  нельзя  исключить  такъ  полио, 
чтобы  осталось  лишь  признать  существован1е  и  вмешательство  еверхъесте- 
ственнаго  существа.  А  тому,  кто  веритъ  уже  въ  такое  существо,  оста- 
ются на  выборъ  две  гипотезы:  гипотеза  сверхъестествеянаго  деятели  и 
гипотеза  неизвестнаго  естественнаго  деятеля,  —  и  предстоитъ  обсудить, 
которая  йзъ  двухъ  гнлотезъ  наиболее  вероятна  въ  частномъ  случае. 
При  составлеим  этого  суждешя,  важнымъ  элементомъ  вопроса  будетъ 
сообразность  результата  законамъ  предполагаемаго  деятеля,  т.  е.  харак- 
теру Божества,  какъ  ояъ  понимается.  Но.  при  теперешнемъ  нашгаъ 
знан1и  объ  общемъ  единообраз1й  въ  порядке  природы,  религ1я,  идя  по 
(ледамъ  науки,  вынуждена  была  признать,  что  н1ръ  управляется,  въ 
целомъ,  общими  законами,  а  не  частными  вмешательствами.    К1Р0  ве- 


*]  См.  два  зам'Ьчательныя  врвм-Ьчат'я  (Л  ■  Р*}  къ  его  Иясл'1дов1|В1Ю  отвроревш 
между  прям  1001  I  д'Ы1ств1*емъ  (В  г  о  \у  п,  Iп^и^^у  Мо  (Не  ЕеЫНоп  о(  Саише  ап€I^I^^^)^ 
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рвп  1^тому,  ддя  ТОГО  существуетъ  общая  в'Ьроятвость  противъ  всякаго 
предаоло^бр1я  божественной  д^ятельвосто  номнмо  общвхъ  завововъ  или, 
другими  сдовами,  въ  каждомъ  чудЪ  есть  иредшествующая  нев1Ьроятдость, 
для  ореодод^нш  которой  требуется  необыкновенная  сила  предшествую- 
щей в^родтвости,  вытекшей  изъ  мастныхъ  обстоятелы^твъ  случая. 

§  3.  Изъ  скааанваго  сл^дуотъ:  утвер№ден!ю,  что  причина  не  про- 
извела д1Ьйств1я,  срязанваго  съ  нею  вполне  достов1Ьрнымъ  закономъ 
связи  причины  со  сл'Ъдств1е]1ъ,  доляшо  в'Ьрить  пли  не  В'Ьрить,  сообразно 
вероятности  пли  невероятности,  что  въ  давномъ  случае  существовала 
равносильная  противодействующая  причина.  Такая  оценка  не  труднее 
оценки  другихъ  вероятностей.  Относительно  всехъ  иав!ьстныхъ  цри- 
чинь,  способныхъ  противодействовать  даняымъ  причинамъ,  мы  обык- 
новенно обдадаеиъ  некоторымъ  прерарительнымъ  знан]емъ  того,  часто 
ли  или  редко  оне  наступаютъ;  изъ  этого  зван1я  мы  можемъ  вывести 
заключен1е  о  предшествующей  невероятности  ихъ  присутств1я  въ  дав- 
номъ случае.  Мы  также  вовсе  не  обязаны  определить  вероятность  су- 
ществовахпя  въ  природе  извествыхъ  или  неизвестныхъ  причинъ,  а  только 
веррятностъ  существован1я  ея  въ  то  время  и  В1|  томъ  месте,  къ  которымъ 
относятъ  Фактъ.  Поэтому,  когда  обстоятельства  случая  намъ,  вообще,  из- 
вестны, мы  редко  лишены  средствъ  судить,  насколько  вероятно,  чтобы 
такая  причина  существовала  въ  то  время  и  въ  томъ  месте,  не  обна- 
руживъ  своею  присутств1я  другими  признаками  и  (если  это  причина 
неизвестная)  не  проявивъ  своего  существован1я  ни  въ  какомъ  другомъ 
случае.  Смотря  по  тому,  въ  какой  мере  это  обстоятельство  или  лож^ 
ность  свидетельства  кажутся  более  неверными,  т.  е.  противоречатъ 
приблизительному  обобщен1ю  высшаго  рода,  мы  веримъ  свидетельству 
или  не  верпмъ  ему,  —  съ  ббльшею  или  меньшею  силою  убеждешя, 
смотря  по  преобладан1Ю  той  или  другой  вероятности,  пока  мы  не  из- 
следовали  предмета  глубже. 

Мы  разсмотрели  случай,  въ  которомъ  приводимый  Фактъ  противо- 
речитъ  или  кажется  противоречащимъ  действительному  закону  связи 
причины  со  следств1емъ.  Но  обыкновеннее  можетъ  быть  случай,  когда 
приводимый  Фактъ  противоречитъ  единообраз1ямъ  лишь  сосуществован1я, 
зависимость  которыхъ  отъ  связи  причины  со  следств1емъ  не  доказана: 
другими    словами,    когда    Фактъ   противоречитъ    свойствамъ    отделовъ. 

11* 
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(К10(18).  Вотъ  съ  этими-то  едииообраз1Я11И,  преимуществеино,  способны 
расходиться  чудесаые  разсказы  иутешествевнвковъ,  напр.  о  дюдяхъ  съ 
хвостами  или  крыльями,  о  летающихъ  рыбахъ  (пока  послЪднее  не 
подтверждается  опытомъ  '))  или  о  льд'Ь  (въ  зваменитомъ  анекдогЬ  о 
голландскихъ  путешественвикахъ  и  с1амскомъ  короле')).  Факты  этого 
р&да,  которые  не  были  известны,  но  не  могли  быть  сочтены  невоз- 
можными на  освованЁи  какого-либо  изв^Бстнаго  закона  смзи  причины 
со  сл^дств1емъ,  Юмъ  характеризуетъ  не  какъ  противные  опыту,  а  только 
какъ  несогласные  съ  нимъ.  Бентамь,  въ  своемъ  сочинеши  «О  докава- 
тельств^!)  (Оп  ЕуШепсе),  называетъ  ихъ  несогласными  въ  еидт  {\п  8рес1е)  и 
отлич'аетъ  отъ  несогласныхъ  въ  цгьммъ  (ш  (о1о)  нли  въ  степени  (ш  Ащгье). 
Въ  случа1Ь  этого  рода  утверждаемый  Фактъ  состоитъ  въ  существованш 
новаго  отдела  (КЫ).  Само  по  себ^  это  отнюдь  не  невероятно  и  можетъ 
быгь  отвергнуто  лишь  тогда,  когда  невероятность,  чтобы  нн  одинъ  видъ 
предмета,  существовавшаго  въ  данномъ  м^сгЬ  и  въ  данное  время,  не 
былъ  открытъ  раньше,  бол^е  невероятности!  ошибки  или  лжи  со  сто- 
роны свидетеля., Сообразно  этому,  аодобныя  утвержден1я,  исходя  отъ 
людеУ,  заслуживающихъ  довер1я,  и  касаясь  странъ,  еще  не  изследо- 
ванныхЪу  не  отвергаются,  а,  по  ббльшей  мер*]^,  признаются  требую- 
щими подтверждешя  будущими  наблюдателями, — если  только  приводи- 
мый свойства  предполагаемаго  новаго  отдела  не  противоречатъ  извест- 
нымъ  свойствамъ  какого-либо  пространнейшаго  отдела,  который  обни- 
маетъ  и  первый,  или,  другими  словами,  если  говорить,  что  въновомъ 
отделе,  который,  какъ  утверждаютъ,  существуетъ,  првсутствуютъ  иныя 
свойства,  отдельно  отъ  другихъ,  всегда,  какъ  известно,  сопровождаю- 
щихъ   первыя.  Такой   случай  представляютъ    люди  Плин1Я  ^)  и  всяк1й 


*)  Собственно  летающ1в  рыбы  (ро1890пв  уо1ап19,  летучки,  Оас1у1ор(еги8)  входятъ 
во  всЬ  зоолопн  ^см.  иас1у1ор1ёге  въ  а01с1.  ио1У.  с1'Ы81.  па1иг.1>  р.  Ск.  й'ОгЫдпу  (1844)  IV), 
но  он!:  поддерживаются  въ  воздух'Ь,  а  не  пере111^щаются  въ  немъ  по  прояэволу.  П.  Л. 

*)  По  этому  анекдоту  С1'а11СК1'в  король  разспрашивалъ  голлаядскигь  путеп^ествея- 
ннковъ  объ  особенностяхъ  нхъ  отечества  и  вообще  выражалъ  дов'1р1е  къ  ихъ  разска- 
заиъ,  даже  преувеличеннымъ.  Но  когда  они  сказали  ему,  что  въ  ихъ  отечеств^^  бываетъ 
такъ  холодно,  что  вода  иногда  д'Ьлается  твердою,  оиъ  р-Ьшительно  отказался  в%рить. 

п,  а. 

^)  Плнн1й  старпУй,  писатель  перваго  в1^ка  по  Р.  X.,  составившГВ  подъ  вазван{еиъ 
«ЕстественноЯ  исторш»  огромный  сборннкъ,  совершенно  лишенный  критики,  описываетъ 
существован1е  людей  самыхъ  нев'Ьроятныхъ  Формъ.  П.  «/. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^1е 


ОСНОВАЯШ  нвсоглл<шг.  ^.         165 

ХругоН  родъ  жввотиыхъ,  съ  устройствомъ  т^^а,  отаичвымъ  отъ  того, 
которое  всегда  оказывалось  сосуществующвмъ  съ  жввотною  жвзвью. 
Объ  обращен1в  со  всяквмъ  подобвымъ  случаемъ  не  придется  орвбаввть 
мвогаго  въ  тому,  что  было  скавано  объ^этомъ  предиет-Ь  въ  двадцать 
второй  глав1Ь  *).  Когда  едввообрд31я  су1цествовав1я,  которымъ  вротвво- 
р1Ьчвтъ  првводввыИ  Фактъ,  таковы,  что  есть  свльвое  в'Ьроят1е  вжъ  про- 
всхождеи1Я  отъ  связв  првчивы  со  сл'Ьдств1емъ,  то  протявор'Ьчащему 
вмъ  Факту  вЬрить  ве  должво,  по  крайней  м'Ьр'Ъ  до  подтвержден1я  его. 
дальв'кйшвмъ  взогЬдовавдемъ.  Когда  в1роят1е  усялявается  до  возможвой 
достовЬрвоств,  какъ  относительно  общаго  строев1я  оргавизовавныхъ 
существъ,  то  обсужден1я  требуетъ  лнгаь  вопросъ,  не  подлежатъ  ли 
явдев11,  столь  мало  повятыя,  противод^ЬПств^ю  причвнъ,  доселе  веиз- 
в1ютвыхъ,  влн  не  способно  ли  явлен1е  возвикать  внымъ  путемъ,  ко- 
торый провавелъ  бы  ивой  рядъ  производныхъ  единообра81Й.  Когда 
(напр.,  отвосятельно  летающихъ  рыбъ  или  утковоса)  обобщен1е;  изъ 
котораго  приводвмый  фвктъ  представилъ  бы  исключеше,  весьма  спе- 
Ц1альио  и  ограниченно,  —  ни  одно  изъ  упомянутыхъ  лредположен1й 
не  можетъ  считаться  сильно  нев-Ьроятнымъ.  Относительно  такихъ  при- 
водимыхъ  аномал1И  благоразумно  пр10становиться  сужден1емъ,  обжидая 
дальн%Ишйхъ  изсл'Ьдовашй,  который  не  преминуть  подтвердить  изв^спе, 
если  оно  истинно.  Но  когда  обобщен1е  очень  пространно,  обнимая  боль- 
шое число  разлообразныхъ  наблюден1й  и  значительную  область  природы, 
то,  по  вполн'Ь  объясненнымъ  нами  причинамъ,  такой  эмпирически  за- 
конъ,  по  достов1Ьрности,  приближается  къ  признанному  закону  связи 
причины  со  сд'Ьдств1емъ,  и  проводимое  йсключен1е  изъ  него  не  можетъ 
быть  допущено  иначе,  какъ  на  основан1и  какого-либо  закона  связи 
причины  со  сл^дств1емъ,  доказаннаго  еще  полн1Ьйп1имъ  наведен1емъ. 

Едцнообраз1я  въ  порядк1Ь  природы,  не  представляющ]я  признаковъ 
того,  что  они  результаты  связи  причины  со  сл%дств1емъ,  могутъ,  какъ 
мы  вид1^лв,  быть  допущены  въ  качестве  всеобщихъ  истинъ,  со  сте- 
пенью дов1Ьр1я,  нропорщональною  ихъ  общности.  Единообраз1я,  нстин- 
ныя  о  вс1^хъ,  какихъ  бы  то  ни  было  вещахъ  или,  по  крайней  ы^рЪ, 
вполне    иезависнмыя  отъ  различ1й    отд'Ьловъ^  именно  законы  чисель  и 

•)  Сц.  шыше,  стр.  ПО, 
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протяжев1я,  къ  которым  ь  можно  еще  прибавить  самый  законъ  связи  при- 
чины со  сл1Ьдств1емъ,  суть.  в1$роя1ио,  единственвыя,  исключен1е  изъ  кото- 
рыхъ  безусловно  и  постоянно  непмов-Ьрно.  Поэтому,  слово  « невозмож- 
ность» (по  крайней  м'Ьр1&.  «под/^ал  невозможность»)  кажется,  вообще,  при- 
ложимьшъ  только  къ  утверждсн1ямъ,  о  которыхъ  можно  предположить, 
что  они  противор'1чатъ  этимъ  законамь  или  другимъ,  близкимъ  къ  пер- 
вымъ  по  степени  всеобщности  ').  О  иарушен1ахъ  другихъ  законовъ, 
напр.  спец1альнь]\ъ  законовъ  свази  причины  со  сл'Ьдств1емъ,  люде; 
стре1ия1Ц1еся  къ  точности  выраженШ  говорятъ,  что  эти  нарушбЯ1я  не- 
возможны въ  обстоятельстваорь  дапнаго  слу^шя,  или  невозможны,  если 
не  существовало  причины,  которой  не  было  въ  данномъ  случае  *).  Ни 
одно  утвержден1е,  не  противоречащее  которому-либо  изъ  этихъ  весьма 
общихъ  законовъ,  осторожный  челов1Ькъ  не  признает ь  бол^е,  ч^мъне* 
в1Ьроятнымъ;  не  признаетъ  даже  нев'Ьроятнымъ  въ  высшей  степени, 
если  время  и  м1^сто,  въ  которомъ,  по  сказанию,  Фактъ  случился,  не 
д*лаютъ  почти  достов'Ьрнымъ,  что  аномал!!,  существуя,  не  могла  ускольз- 
нуть отъ  вниман1я  другихъ  наблюдателей.  Во  всЬхъ  другихъ  случаяхъ 
благоразумный  изсл'1^дователь  воздерживается  отъ  суждей1я>  лишь  бы 
свидетельство  въ  пользу  аномал1и,  будучи  тщательно  разсмотрево,  ие 
представляло  заподазривающихъ  обстоятельствъ. 

Но  свидетельство  едвали  когда  выдерживаетъ  это  испьпаше  въ  слу- 
чаяхъ, въ  которыхъ  аномал1я  не  действительна.  Въ  приводимыхъ  слупаяхъ, 


**}  Въ  |1ате11атнк1^  употребляется  въ  этомъ  случа'Ъ  выражен1е:  мвд/ьмое,  абсурд*. 

П.  а. 

*)  Писатель,  котораго  я  не  разъ  цвтвровалъ,  опред'Ьляетъ,  какъ  не]юэмо»ность , 
то,  чего  ни  одна  существующая  въ  природе  причина  не  въ  силахъ  произвести.  Это 
опредЪен1с  не  обнимаетъ  невозможносгеП,  подобныхъ  сл1>дующнмъ:  что  два  и  два 
пять,  что  дв-Ъ  пряшня  лпп1и  за1{лючаютъ  пространство  |4ла  что  вещь  «о^кеП  качать 
существовать  безъ  причины.  Я  не  придумаю  опред^Ьлен1'я  невозможности  —  довольно 
пространнаго,  чтобы  оно  обмяло  всЪ  виды  ея,  —  кром'Ь  даннаго  мною.  Невозможность 
есть  то,  нстаниость  чего  прогиворЁчила  бы  полному  кайедеи1ю,  т.  е.  наи(1ол1Ье  уб'6- 
дительному  доказательству  всеобщей  истины,  какимъ  мы  обладаемъ. 

Что  же  касается  такъ  называёмыхъ  иевозможносгей,  не  основанныхъ  ни  на 
чемъ  иномъ,  к()ом1^  нашего  йёв'Ьд1!<11й  Нр^чнны,  способной  произвести  прёдполагаемыя 
д'Ьйств1я,  то  весьма  яемноп'я  изъ  них-ь  яесомнйвио  вевозйожнУ  Ьли  110ЬтЬийно  Вё  за- 
служиваютъ  дов'Ьр!я.  Немного  л'Ьтъ  тому  назадъ  меж^у  втнмя  невозможвостямм  стоим 
весьма  высоко;  Ьзда  но  семидесяти  миль  (105  верстъ)  въ  часъ,  хирургическ1Я  операщи 
беаъ  боли,  разговоръ  мгновенными  сигналами  между  Лондоаомъ  м  Коистаитш1оао4емъ. 
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въ  которыхъ  большое  число  свидетелей,  научно  образованныхъ  и  ноль- 
аующвхся  хорошею  изв1^тностью,  утверждали  истину  чего-либо,  вио- 
следств1и  оказавшагося  ложнымъ,  почти  всегда  были  обстоятельства, 
которыя  внушали  бы  недов'Ьрчивость  къ  свидетельству  во  ми^ши  про- 
ниодтельнаго  наблюдателя,  аринявшаго  на  себя  трудъ  надлежащимь 
образомъ  разсмотрЬть  дЬло.  Обыкновенно,  впечатлеше,  ароизведендое 
на  вн^швЕЯ  чувства  или  умы  лицъ,  выставленныхъ  свидетелями,  было 
объяснено  ошибочными  признаками;  или  въ  случае  участвовало  какое- 
либо  повальное  обольщен1е,  распространившееся  чрезъ  заразительное 
вл1ян1е  народнаго  чувства;  или  задета  была  сильная  страсть:  релйГ1оа- 
вое  рвеше,  чувство  партШ,  тщеслав1е  или,  по  крайней  мере, .  страсть 
кь  чудесному,  въ  лицахъ,  весьма  къ  нему  впечатлихельныхъ.  Когда 
кажущаяся  сила  свидетельства  не  объясняется  никакимъ  изъ  атихъ  или 
водобныхъ  обстоятельствъ,  когда  утверждаемое  не  противоречить  ни 
темъ  всеобщимъ  законамъ,  которые  не  допускаютъ  противодействуя  или 
аиомалш,  ни  обобщешямъ,  ближайшимъ  къ  этимъ  законамъ  по  своему 
объему,  и  когда  утверждаемое,  будучи  допущено,  равнялось  бы  только 
существован1ю  неизвестной  причины  иди  аномальнаго  отдела,  въ  обстоя- 
тельствахъ,  не  настолько  нзследованныхъ,  чтобы  открыт1е  вещей,  до 
того  времени  неизвестныхъ,  вовсе  не  заслуживало  довер1я,  —  тогда 
осторожный  человекъ  не  прнИютъ  и  не  отвергнетъ  свидетельства,^  но 
будетъ  ожидать  подтвержден1я  его  въ  другихъ  случаяхъ  и  изъ  другихъ 
неэависммыхъ  источийковъ.  Такъ  следовало  поступить  королю  с1амскому, 
когда  голлащ1СК1е  путешественники  разсказывали  ему  о  существованш 
льда.  Но  невежда  такъ  же  упоренъ  въ  своемъ  презрительномъ  невер!», 
какъ  онъ  неразумно  легковеренъ.  Все,  отличное  отъ  его  узкаго  опыта, 
оиъ  отвергаетъ,  какъ  скоро  оно  не  льстить  его  склопностямъ,  а  при 
этомъ  услов1и  онъ  безусловно  веритъ  всякой  басне. 

§  4.  Теоерь  я  обращу  внимаше  на  весьма  серьезное  недоразу- 
мен1б  относительно  принциповъ  разсматрвваемаго  предмета,  въ  которое 
впади  некоторые  изъ  противниковъ  Юмова  «Опыта  о  чудесахъ)»( Нише, 
Еввау  оп  М|гас1е8),  въ  своемъ  рвен1н  разрушить  то,  что  казалось  имъ 
опаснымъ  наступптельнымъ  оруяпемъ  противъ  хриспанской  релипи. 
Ввдоршумен1е  это  вноснтъ  совершенную  путаницу  въ  учеше  объ  осно- 
ван)яхъ   вевер1я.    Ошвбка   состовтъ  въ  упущевш  нзъ    виду  ()азличи 
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между  невероятностью  до  Факта  (кавъ  можио  вазвать  ее)  и  нев1роят- 
востью  посд1к  Факта,  двумя  различными  свойствами,  изъ  жоторыжг  по- 
следнее есть  всегда  причина  не  верить  предложена,  а  первое  не  всегда. 
Мнопя  событ1я,  до  своего  насту илен1я  или  до  того  времени,  когда 
мы  узнаемъ  о  томъ,  что  оии  совершились,  вполнЬ  для  насъ  невероятны, 
а  между  т^мъ  отнюдь  не  неимоверны,  въ  то  время,  когда  мы  узнаемъ 
о  ннхъ,  потому  что  не  противоречатъ  никакому,  даже  приблизитель- 
ному, наведен1ю.  При  бросан1и  совершенно  верныхъ  костей,  вероятноеть, 
что  вскроется  одно  очко,  равна  одному  нротивъ  пяти,  т.  е.  одно  очко 
будетъ  выброшено,  среднвмъ  числомъ,  одинъ  разъ  на  шесть/  Но  это 
не  причина  не  верить,  что  одно  очко  вскрылось  въ  данномъ  случае, 
если  Фактъ  утверждается  достовернымъ  свндетелемь.  Хотя  одно  очко 
вскрывается  только  одинъ  разъ  на  шесть,  которое-либо  число  очковъ, 
вскрывающееся  одинъ  разъ  на  шесть,  должно  было  вскрыться,  еслм 
только  кости  были  брошены.  Следовательно,  невероятность  или,  дру-г 
гимн  словами,  необычайность  Факта  не  причина  отвергать  его,  если, 
по  природе  случая,  достоверно,  что  этотъ  Фактъ  или  другой,  одинаково 
невероятный,  т.  е.  одинаково  необычайный,  совершился.  Еслмбъ  мы 
отвергали  все  Факты,  которые  до  своего  наступлен1я  были  невероятны, 
то  мы  едвали  верили  бы  чему  бы  то  ни  было.  Намъ  говорятъ,  что 
А.  В.  умеръ  вчера:  до  сообщен1я  намъ  извеспя,  вероятность  противъ 
его  смерти  въ  этотъ  день  могла  равняться  десяти  тысячамъ  противъ 
одного;  но  такъ  какъ  А.  В.,  конечно,  долженъ  былъ  когда-либо  уме- 
реть и,  умерши,  долженъ  былъ  умереть  въ  какой-либо  день,  то,  хотя 
преобладан1е  вероятности  противъ  каждаго  отдельнаго  дня  весьма  ве- 
лика^ однако  опытъ  не  представляетъ  основан1я  заподаорииать  всякое 
свидетельство,  приведенное  въ  пользу  того,  что  событ1е  совершилось 
въ  определенный  день. 

Темъ  не  менее,  Кемпбелль  и  друг1е  считали  полнымъ  ответомъ  на 
Юмово  учен1е  (о  неимоверности  вещей,  пропшворлчащихь  единообраз- 
ному порядку,  признанному  на  основан1и  опыта),  чю  мы  не  откам»!*- 
ваемся  верить  вещамъ,  строго  соиаснымь  съ  единообразнммъ  ходомъ 
событ1й,  въ  сплу  одной  невероятности  этихъ  вещей;  что  мы  не  отка- 
зываемся верить  приводимому  Факту  только  потому,  что  еочотаюеори- 
чищъ,  отъ  роторыхъ  онъ  зависитъ,  встречается  лишь  однажды  въ  иэ- 
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укт8ое  Ч1СД0  разг.  Чтб,  во  ухазанио  идбдюхба1а  или  доказательепу 
завонаии  природы,  случаетса  въ  иагкствоК  дод'к  всего  числа  воамож-' 
пы\ъ  случаевъ  (какъ  бы  мала  ви  была  эта  ароиорща),  очевидно,  'м 
протжвяо  опыту,  хотя  мы  въ  прав^  и  не  в%рвть  сообщаемому,  если  ка« 
ное-либо  другое  предположен1е  относмтельво  предмета  содержитъ,  во- 
обще, меньшее  отстуолеше  отъ  обывновевнаго  хода  собйпй.  Одоажо, 
подобными  основаи11Мв  искусные  писатели  были  приведены  нъ  нбоб1Ш- 
новевнему  ва«лки1ен]ю,  что  не  следовало  бы  отказывать  въ  довЪр1Н 
ничему,  опирающемуся  на  свид'Ьтельство,  достойное  в^ры. 

§  5.  Мы  разсмотр%ли  два  вида  собьтй,  о  которыхъ  обыкновенно 
говоратъ,  что  омн  вев-Ьроатвы:  одев  отвюдь  ве  веобычайвы,  но  стал* 
киваются  съ  тавимъ  громаднымъ  преобладдН1емъ  вероятностей  протмвг 
нижъ,  что  невероятны  до  гЬхъ  поръ,  пока  не  утверждаются,  но  не 
далее;  друпе,  противореча  какому-либо  призванвому  закову  природы, 
не  заслужмваютъ  довер1я,  ве  смотря  нн  на  какое  наколлев1е  свиде-^ 
тельствъ,  за  всключешемъ  разве  достаточнаго  для  поколебан1Я  вашеИ 
веры  въ  самый  законъ.  Но  между  этими  двумя  отделами  событМ  есть 
еще  промежуточный,  состоящ1Й  изъ  такъ-ваэываемыхъ  совпаден{й:  дру« 
гимн  словами»  техъ  сочетав11Г  случайностей,  которыя  представляютъ 
некоторую  особенную  и  иеожиддняую  правильность,  уподобляющую 
игь,  въ  атомъ  отношеши,  результатамъ  закона.  Положимъ,  напримеръ, 
что  въ  лоттерее  съ  тысячью  билетовъ  нумера  выходили  бы  въ  точМЙ 
последовательносп!  чя^селъ  1,  2,  3  я  проч.  Намъ  предстоять  1)адсмО- 
треть  првмемммыя  къ  этому  случаю  начала  доказательства:  раинча- 
ются  ля  соввадешя  и  обыкновенныя  собыпя  по  чнслу  свидетельствъ 
илл  по  ннымъ  доказательствамъ,  необходимымъ  для  того,  чтобы  сделать 
н^ъ  заслуживающими  довер1я. 

Несомненво,  что,  ва  освовавш  всякаго  ращоналъвато  принцинЬ  ве- 
роятвостеК,  сочетате  этого  особаго  рода  можетъ  быть  ожвдаемо  точно 
такъ  же  часто,  какъ  всяк1И  Другой  даввый  рядъ  изъ  тысячи  вумеровъ; 
что  ври  игре  соверишенно  верными  костями  шесть  очковъ  будутъ  вскрьь 
ватмя  два,  три  млн  любое  число  разъ  сряду,  точно  такъ  же  часто  на 
тыся^  или  ммллюнъ  разъ.  какъ  и  всякая  другая,  заранее  определен** 
ная  последовательность  чиселъ.  И  ни  одинъ  разсудительный  вгрокъ  йе 
поетаввтъ  бояыпе  противъ   одного  'ряда,  чеуъ  протигь  другаго,   Не 
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омФрм  ш  эю,  сущеетвуетъ  общее  расао1ожев1е  считать  одинъ  ряд'ь 
1Ч1|«вдо  бошЫ  |}е1гЬроя1аь1мъ,  н«мъ  другой,  и  требующймъ  гораздо 
смьвишаге  дтшаательетва,'  чтобъ  стать  достов-Ьрвымъ.  Сила  этого 
вмчап1||!я  ташюа,  что  ево  арнвеао  н^которыхъ  мыслителей  къ  заилю- 
чепю,  будто  природ*  труднее  ороизвести  сочеташя  аравальныа,  ч^мъ 
наорамльныв,  или,  другими  шоваии,  будто  с  ущеСтвуенк  некоторое 
ещтмтгш  вацей,  ц*который  закмъ,  которые  преоатствуютъ  оравиль- 
шшп  оочеташмъ  случаться  или,  ао  крайней  м'кр'Ь,  случаться  такъ  же 
часто,  какъ  случмвтся  хруг1я.  Къ  числу  этихъ  мыслителей  можно  от- 
иФогя  и  1Скламбт^.  Въ  оныт^  о  в1»роятш>стяхъ,  который  можно  найти 
въ  оятмъ  том^  равйых'ь  сочмюшЦ  д'Аламбера  (Ш1авввв)>  онъ  утвер- 
ждмтъ,  чм  цршшльвыи  сочетали,  хотя,  ао  математической  теораи, 
едиишсово  вгЬроякгиы  с»  вс^мм  другими,  однако  Физически  мю'ке  в*- 
ро№иы.  Оаъ  сеылаеиоя  иа  здравый  смыслъ,  или,  другими  словами, 
на  об1|Ч11Ыя  виечатлсЪим,  и  говорить:  еслибъ  въ  нашемъ  ирисутств1м 
иеойиакрагао  бросали  иости,  и  каждый  разъ  вскрывались  шесть  очковъ, 
то  рави^  ие  бьми  бы  мы  готовы,  не  обжидая  даже  десяти  разъ  (не 
говоря  уже  о  тыоячахъ  1|йлл10новъ),  утверждать,  на  основаи1и  саиаго 
водмшхедьйаго  уб'Ь«ден1я,  что  кости  поддельны? 

Обычное  и  естественное  вдечатл1}Н1е  въ  пользу  д'Аламбера:  пра- 
виАИый  рядъ  казался  бы  гораздо  нев1Ьроятн^йшнмъ,  нежели  непра- 
вильный. Но  это  обычйое  ииечатл^яЕе  основывается,  я  думаю,  лишь 
на  «акгЬ,  что  едвали  кто  можетъ  орипомнить  одно  нзъ  этихъ  особыхъ 
соваадвН1И:  но  той  простой  причин^,  что  ничье  прошедшее  не  обвн- 
мае»  чй^ла  опытовъ,  въ  ирад'Ьлахъ  вотораго  это.  иди  иное  данное  со* 
четаи^е  событШ  можетъ  стать  ийроятнымъ.  В^^роятность  шести  очковъ 
иа  одно  выкидыван1е  двухъ  костей  равняется  %«;  следовательно,  ве- 
роятность поямешя  ятю  оздовъ  десять  разъ  сряду  равняется  единице, 
разделешой  на  Зв  въ  десятой  степени:  ^фу^'ими  словаии^  мы  имеемъ 
право  ожидать  появлев1е  такого  совпадешя,  одваиоы  на  3,656,168, 
140,062,976  нсцытанШ,  на  число,  миллюнной  части  котораго  не  до. 
стйгаегь  опытность  м«  одного  игрока.  Но  еслибъ,  вместо  шести  очковъ 
дзсят^  разъ  сряду,  была  условлеиа  другая  данная  последовательность 
дэсцти  р«9'ь,  то  было  бы  столько  же  иевероитнй,  чтобы  она  встретилась  въ 
Чремг-уюболичммъ  опыте.  Одиака,  вюмкажтсм  одинаково  ие§ероят« 
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вьшЪу  такъ  какг  никто  не  мо1^  прниомыить,  встр'Ьчаааа  я  дмшм 
последовательность  иди  н-Ьтъ,  и  такъ  ка1Гъ  каждый  е|)а111иваетъ  а()а 
себя  не  шесть  очковъ,  вскрымпяхся  десять  разъ  и  какой-мбо  д^уугФИ- 
ооред-Ьлепный  рядъ  вскрывшихся  очковъ,  а  д'Ьлаетъ  сра№ея1в  мещх|1 
вс^мп  11[)авнльиыми  и  вс']Ь11й  неоравпльными  пося^довательносмш) 
ТЫМЙ  вм'ЬстЬ. 

Если  перед  ь  нашими  глазами  оосл^довдтфльйо  выбра«ымди€Ь 
очковъ,  то  мы  (как'ь  говоритъ  д'Аламберъ)  оринисал»  бы  это  не  еци 
чаю,  а  поддал К'Ь  костей.  Это  иесомн^кнно  яствАне,  но  вытекае9ъ  Н0% 
совершенно  инаго  принциоп.  Мы  рааематрвваля  бы  въ  эюмъ  случмЬ 
не  в1Ьроятпость  Факта  самого  въ*  себ%,  а  сравв1й|ел1|Яую  ^реетаоеэь, 
съ  которою  Фактъ  этотъ,  когда  известно,  что  ОИЪ  €4уЧИ4М>  ШОШфП 
быть  орвоисанъ  той  или  другой  оричин'Ь.  Оравильвый  рида^  м^мо» 
не  съ  меньшимъ  11равдооодоб1емъ  можегь  быть  нерождеиъ  случее1И|, 
ч^мъ  неправильный,  но  онъ  съ  гораздо  ббльшимъ  правнепедобмиь  мо- 
жегь быть  пронзведенъ '  предваи^реиво  или  каною-лв4е  обще!»  прмщ^ 
ною,  д1№ствующею  чрезъ  посредство  устройства  костей.  Сдучайшмя. 
сочетаи1я,  по  своей  природ^Ь,  производятъ  аов]*ореи1е  того  же  се4мт 
такъ  же  часто  и  не  чаще,  ч^мь  исяюй  другой  рядъ  оебыгШ.  Обтт 
же  причины,  по  своей  прнрод%^  проязведятъ,  при  адятковыяъ  обс1ея«> 
тельствахъ,  всегда  одно  и  то  же  еобыт1е.  Здравый  смыелъ  и  ИАуии 
равно  предпйсываютъ,  чтобы,  при  одинаковости  другихъ  обстоятельстп, 
мы  приписывала  кЬШсЫе  скорее  такой  причин'!,  могшая,  еущеепуя, 
вероятно,  произвела  бы  его,  неакели  прачин^,  которая,  в^роятво,  п 
произвела  бы  его.  По  Лапласовой  нюстой  теореме,  которую  мы  доп* 
зали  въ  одной  изъ  предшествующихъ  главъ,  прира1цеи1е  в1Ьреитностм, 
порождаемое  превбсходствомъ  влгятемности  ностояниой  фичины,  пед« 
д1&лки  костей,  посл1Ь  весьма  немногихъ  опытовъ  бросатя  далеко  ире^ 
взошло  бы  всякую  предшествовавшую  вероятность,  какая  могаа  быть 
противъ  суще6твоваи1я  постоянной  армчины. 

Д'Аламберу  ел^довало  поставить  вопросъ  иначе.  Ему  нужно  было 
предположить,  что  мы  сами  предваритеяьио  мспитап  кости  и  убкдм» 
лись  достаточнымъ  опытомъ,  что  ов*  в'Ьряы;  зат'Ьмъ  другое  лицо  испы«^ 
тываетъ  нхъ  въ  нашемъ  отсутст1г1н  и  у1Араетъ  насъ,  что  оно  выки^ 
вуло   шес1'ь   очковъ   десять   раз-ь  сряду.  Можно  ди  вФрить  ооказавш, 
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шшш  |ИЬпТ  За^ь  требуегь  оояснея1я  не  самое  соваадев1е,  а  показате 
спшкЬтелв.  Показан1е  это  могло  быть  вызвана  или  т^мъ,  что  утвер- 
ждаемое действительно  случилось,  или  какою-либо  другою  нричивою. 
Намъ  предстоитъ  оц%иить  сравнительную  в^роятвость  этихъ  двухъ  пред- 
ооложеиМ. 

Еслибъ  свид1Ьтель  утверждалъ,  что  овъ  выкинулъ  какой-либо  дру- 
гой рядъ  чйселъ,  то,  предполагая  въ  немъ  лицо  правдивое  и  удовле- 
творительно точш)е  и  слыша  отъ  него,  что  онъ  обратилъ  особеивое 
В1!имав1е  на  сообщаемый  фзктъ,  мы  пов'!;рили  бы  ему.  Но  десять  ше- 
сгерокъ  точно  такъ  же  могли  быть  действительно  выкинуты,  какъ  н 
всяиМ  другой  рядъ.  И  потому,  если  это  показан1е  заслуживаетъ  мень- 
шаго  дов'Ьр1я,  ч^мъ  другое,  то  причиною  этому  не  то,  что  оно  мен^е 
другаго  можетъ  быть  дано  согласно  съ  истиной,  а  то,  что  оно  скорее 
друтаго  можетъ  быть  дано  лживо. 

Почему  же  такъ-яазываемое  совпадете  чаще  можетъ  быть  утверж- 
даемо лживо,  ч^мъ  обыкновенное  сочетан1е?  Одна  причина  очевидна: 
С01ваден1е  изумляетъ  п  удовлетворяетъ  любви  къ  чудесному.  Следова- 
тельно, побуждешя  ко  лжи,  изь  которыхъ  къ  самымъ  частымъ  прина- 
длежитъ  желан1е  изумить,  денствуютъ  сильнее  въ  пользу  этого  рода 
утвержденМ,  чФмъ  въ  пользу  другаго.  Настолько  же,  очевидно,  бол^е 
причинъ  заподозривать  объявляемое  совпаден1е,  ч^мъ  фэктъ,  который 
самъ  по  себе  не  более  вероятенъ;  но,  будучи  объявленъ,  не  былъ  бы 
сочтенъ  замечательны мъ.  Бываютъ,  однако,  случаи,  въ  которыхъ  осно- 
ванная на  дтомъ  вероятность  клонилась  бы  въ  другую  сторону.  Есть 
свидетели,  которые,  чеиъ  необыкновевнейшимъ  можетъ  показаться  слу- 
чай, темъ  ревностнее  станутъ  проверять  его  съ  крайвимъ  тщан1емъ, 
преи;де  нежели  решатся  верить  «акту  и,  темъ  более,  передавать  его 
другимъ. 

§  е.  Независимо,  однако,  отъ  всякой  особой  вероятности  лжи,  — 
вероятности,  возникающей  изъ  сущности  утверждешя,  —  Лапласъ  утвер- 
ждаетъ,  что  уже  на  одномъобщемъосиованш  погрешимости  свидетельствъ, ' 
совпадете  не  заслуживаетъ  довер1я  при  томъ  же  самомъ  числе  свиде- 
тельствъ, на  ослован1И  котораго  мы  имели  бы  право  верить  обыкно- 
венному сочетдн1ю  собьтй.  Чтобы  не  нарушить  справедливости  относи- 
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тиьао  этого  довода,  должно  пояснить  его  т1||ъ  же   прян'Ьромг,   »»то* 
рыМ  выбр9нъ  саиииъ  Лаоласоиъ. 

Ёсдв,  говорить  онъ,  въ  ящи1г]Ь  была  тысяча  бялетовъ,  вынутъ 
то1ько  одивъ,  и  очеводецъ  утверждаеть,  что  вынутъ  вумвръ  79,  то, 
хотя  случаМности  иротивъ  у  его  равняются  999  на  тысячу,  во  вю  не 
д1лаетъ  ооназаше  заслуживающимъ  меньшаго  дов^рвя:  нравдооодобш  его 
равняется  предшествовавшей  в^роятвостн  въ  пользу  правдивости  свиде- 
теля. Во  еслв  въ  ящвк'Ь  было  999  червыхъ  шаровъ  в  толъво  одвнъ 
б^лый,  и  свидетель  утверждаеть,  что  вынутъ  б^лый  шарь,  то,  во  мв^- 
и1№  Лапласа,  слу*1ай  совершенно  отлвченъ  оть  перваго:  аравдоп1НЮб1э 
втораго  свид-Ьтелыггва  составить  лишь  небольшую  долю  ц[)а1Д1М10яоб1а 
перваго.  Причина  разницы  следующая. 

Свидетель,  о  которомь  мы  говоримь,  должень  быть,  по  природе 
случая,  такого  рода,  чтобы  довЪрхе,  вмь  заслужвваемое,  было  суще- 
ственно слабее  несомн^нноста,  в  потому  предположвмь,  чтодовер1е,  за- 
служиваемое свидетелемь,  въ  разсматриваеиомь  случае  равно  У^^,  т.  е. 
предположямъ,  что  изь  каждыхь  десяти  покаван1Й,  которыя  онь  д^- 
лаегь.  девять,  среднимь  числомь,  в^рны,  а  одно  неверно.  Свирхь 
того,  предположпмъ,  что  число  вынутыхь  билетовь  или  шаровъ  йьио 
достаточно  для  исчерпан1я  вс^хъ  возможны хъ  сочетанШ  и  что  свмде- 
шь  давалъ  показав1е  о  каждомь  случае.  Въ  одномъ  случае  на  каждые 
де|»ть,  изь  всего  числа,  онь  Фактически  давалъ  ложное  пока8ав1е.  Но 
въ  примере  съ  тысячью  билетовь  эти  ложный  показд111я  были  бы  рас- 
пределены равномерно  на  все  число,  и  изь  999  слу^шевь,  въ  вото- 
рыхъ  №  79  не  былъ  вынутъ,  былъ  бы  лишь  одииь  случай,  въ  вото- 
роиъ  онь,  не  смотря  на  эта,  былъ  бы  обьявлень.  Налротивь  того,  вь 
врявере  съ  тысячью  шаровъ  (когда  выкликались  неаремевио  либо  « чер* 
ны1|»,  либо  «белый»)  если  былъ  вынутъ  не  белый  шар1>  и  давалось 
южное  показан1б,  эго  ложное  показав1е  должно  было  заключаться  въ 
обьявлеши  бедаго  шара;  во,  по  предположенио,  ложное  ^I0ка8ан^е  да- 
валось олинъ  разъ  изъ  десяти;  следовательно,  белый  шарь  объявлялся 
102ВО  въ  десятой  части  всехь  случаевь,  въ  которыхъ  онь  не  былъ 
|ывимаемь,  т.  е.  въ  десятой  части  999  случаевь  на  каждую  тысячу. 
Итаяъ,  белый  шарь  вынимается,  вообще  говоря,  точно  такъ  же  часто, . 
какъ  и  билеть  за  №  70,    а  объявляется,   не  бывши  вынуть,    вь  999 
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р9»ь  паще  Л  19,  янотшу  объявлен1е,  чтобъ  стать  достов^рнымъ,  трб^ 
буеть  гораздо  ббльшаго  числа  свид'Ьтедьствъ  '). 

Чтобы  этотъ  домдь  былъ  д'ЫIс14^Iте^мыиъ,  цу«во,  конечво,  пред- 
тложпь,  что  аовашавм  евмдЪтедя  аым  средмцми  обраацаш  его  общеМ 
11ра«я«»вМи  я  тмшо€та  вм,  оонрайвей  мФрФ,  что  он|  быдивибод^е, 
вв  11бв%е  врввдввы  в  точвы  оттеятмыю  червцхъ  в  (Ллынъ  шаровъ, 
ввяг  в  0ТВВСЮ6АВ0  тысвчв  бвдетевъ.  Но  верность  атого  врвдпоюже- 
В11  ве  обеямева.  Гораздо  нев'Ьв  вАроятво,  что  чедов^къ  ошибется, 
вогяа  му  вужяо  остерегаться  лвшь  одвого  влда  ошабкв,  вежедв  тогда, 
вспяа  овъ  дшжевъ  взб^гвуть  999  раздвчвыхъ  ошвбокъ.  Тажъ,  въ  вы- 
^{рмвому  цра1|Ф(гЬ,  выждвптеаь,  который  ногъ  ошвбвться  одважды  ва 
десять  разъ,  объявляя  вуиера,  иыввмаемые  въ  юттере^,  могъ  ве  ошв- 
бвтьсв  вв  одного  разу  ва  тысячу,  вабжюдая  только,  былъ  лв  шаръ 
че|Ц1ый  шв  бЪлый.  Сл'Ьдовахельво,  доводъ  Лапласа  ошибочевъ.  даже 
въ  ирвиЪаевав  къ  выбраввому  вмъ  саввмъ  случаю.  Еще  мев^е  мо- 
жетъ  случай  этотъ  быть  орввять  какъ  вволн1к  вредставляющ1й  всЬ  сду- 
чвв  совоацв&и.  Лаомсъ  востровлъ  свой  црви^ръ  такъ,  что  хотя  чер- 
вий  шаръ  еооа^тствувтъ  999  рязлвчнымъ  возиожвостямъ,  а  бЪлый 
только  едвой,  тЪнъ  ве11ев.^е  въ  сввд^тел'Ь  в-Ътъ  предрас1Юложев1я,  ко- 
торое могло  бы  заетаввть  его  объявить  червый  шаръ  оредаочтвтельво 
шрщъ  б^вынъ.  Савд^тель  ве  звалъ,  что  въ  ящакФ  999  червыхъ  вш- 
р»въ  в  товько  одшъ  биый;  да  еслвбъ  в  аваль,  то  Лааласъ  оозабо- 
твлся  сд'йать  веЪ  999  случаевъ  до  такой  стеоевв  иеразлвчвио-ч^ход- 
выив,  что  едвал!  вовможва  какая-лвбо  орвчвва  лжввоств  влв  ошвбкв, 
вотерая  дМспювала  бы  въ  пользу  одвого  взъ  этихъ  шаровъ  в  ве  дей- 
ствовала бы  таквмъ  же  обрааонъ,  еслвбъ  былъ  всего  одавъ  шаръ.  Из- 
м^ввте  8Т0  в^дположен1е,  в  весь  доводъ  рушвтся.  иусть,  ваорвм^ръ, 
■ары  бунутъ  «умеровавы,  в  аусть  бЪлый  шаръ  будетъ  за  ^в^  79.   По 


*)  Но  вб*п  999  ра1ъ  ^кмьшаго,  кавг  воягетг  казатьс!  ва  аераи!  взгладъ.  По!- 

яыВ  ааааваъ  всЪ^ъ  саучаешг  аоказышаетЪ)  что  (при  той  же  правдавоста  сввд-Ьтел,  раь 
ной  7|о)  ва  10,000  биаетовъ  Ж  79  будетъ  вывутъ  девать  разъ,  в  ложво  объаваенъ  од- 
нажды; а  потому  правдопоб1е  обга1лен1а  Ж  79  будетъ  раюо  */,«,  между  т'Ьшъ  какъ 
МааШ.ша^  будетъ  мшутъ  дешкть  рааъ.  а  а^^мо  объаваенъ  999  разъ.  Са'Ьдоватеаьво, 
0|1авдоподоб1е  объав1ен1а,  что  вывутъ  б-блый  шаръ,  ривно  */,ооа)  а  отпошен1е  этихъ  двухъ 
чиселъ  будетъ  1008:10.  Такимъ  образонъ  одно  объавлен!е  будетъ  нравдоподобН'Ье  дру- 
.та»  врвблттелыю,  лишь  въ  мч)  рааъ,  вуВото  999. 
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отпошеяш  къ  Ц1г1ту  шаронг,  есть  топко  Д1г1  вещя,  тщып  кожетъ 
утверждать  свидетель,  побуждаемый  къ  тому  квтврееомг,  им  вс^^|д* 
ств1е  вмд'кввдго  вмъ  сва,  млв  въ  бреду,  ялм  выбмрвя  одву  взъ  ввхъ 
наудачу:  ямевио,  б'Ьдый  в  червыЁ  цв'кта.  Но  оо  отношеваю  къ  вы- 
ствмеввымъ  на  шарахъ  вумерамъ  таквз^ъ  вещей  тыома,  в  емв  выгода 
вл  ошвбка  сввд^теля  евяэава  съ  вумерамв,  то  случай  оовертвевво  уоо- 
добляепгся  случаю  съ  тысячью  бвхетамв,  хотя  едмвствеввое  объввлеще, 
д1лаемое  сввдЪтелемъ,  касается  цв^та.  Ии,  вм'1сто  шаровъ,  нредпв<» 
жвте,  что  равъигрымется  лоперея  съ  1  ,Ф60  бвлегамв  ш  тельво  одвшъ 
вывгрышемъ,  410  у  мевя  Ш  19  и  что,  будучв  ввввтервсмвм»  тшмао 
дтвмъ  билетомъ,  я  спрашвваю  сввд^теяя  ве  о  тгаъ,  какой  вумвр%  ВВ1*- 
вутъ,  а  о  томъ,  быль  лв  вынуть  М  19  млв  другой.  Тутъ  тмьво  два 
случая,  какъ  в  въ  првм'Ьр'Ь  Лапласа;  но  овъ,  кооечво,  не  скааи^  бы, 
что  еслвбъ  сввд^тель  отв^твлъ  нумеромъ  79,  то  объявлев1е  его  было  бы 
въ  громадвей  прооорщи  мев^е  в^Ьровтнымъ,  ч^мъ  еслвбъ  ошъ  отв^твлъ 
гкмъ  же,  ва  тотъ  же  воиросъ,  только  мредлмкевный  ввачеи  Пусть,  т- 
прввгЬръ  (чтобъ  вэять  случай,  выбранный  сапвмъ  Ламасомъ),  святи- 
тель поставвлъ  на  одву  взъ  случайвостей  большую  «умму  м  думвеп. 
что,  объявввъ  себя  вывгрввшвмъ,  #въ  уввхйчвтъ  свей  кредвть;  овъ 
могъ,  одвяаково  вероятно,  поставить  закладъ  на  вввк{й  взъ  9419  вуме- 
ровъ,  выставлеввыхъ  на  черяыхъ  шарахъ,  в,  ваомюмд 'В^раввавовь 
лжв  эаввсвтъ  отъ  уввмяну#ой  врвчввы,  мцо  ВТО  в^  99Д  рваъ  «к- 
роятя%е  объяввгь  ложмо  чершяй  ямръ,  веввели  бАдвШ. 

йлв,  вредположвте,  что  въ  вояку  «взъ  1{#Й0  чвлмФкъ  бшв  9#9 
авглвчавъ  в  одвнъ  Французъ,  убятъ  одвнъ  чв1вв1к1гь,  а  какой,  пеяз- 
вФство.  На  мой  вовросъ  сввд-Ьтель  отв1навтъ,  чво  у^тгь  |В#вмщу«1|. 
Факгь  этотъ  ве  только  такъ  же  нев^ро^тевъ  а  ргюп,  во  в  сашь  цо 
себ*!  такое  же  странное  обствюеяьетво,  такое  ме  ввм^дацодое  со- 
воадев1е.  какъ  то,  что  вывутъ  бьмъ  нмевне  бМый  вкаръ;  а  меацу 
гкмъ  мы  повЪрвлв  бы  свид1ггелю  еъ  такою  же  гетощвоспью ^мвввъ  еелвбм 
онъ  отв^тидъ:  «Джонъ  Томпсонъ».  Это  потому,  что  хотя  всЬ  999 
авглвчавъ  быля  сходны  въ  томъ,  въ  чемъ  отлвчалвсь  отъ  Француза, 
но  во  всЬхъ  другихъ  отношен1яхъ  не  были  неразлвчвмы,  подобно  999 
чернымъ  шарамъ;  но,  будучи  всЬ  различны,  они  допускали  столько  же 
случайностей  лжв  радв  внтереса  влв  по  ошвбгк,  какь  еслвбы  вавцый 
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0зъ  гахъ  оршяаддекалъ  къ  яноН  ващи.  И  если  била  сказана  ложь 
ИЛ1  сделана  ошибка,  то  весораведливое  показан1б  могло  одинаково  в%- 
роктво  касаться  и  всвкаго  Джонса  или  Томпсона,  бевъ  ра8лнч1я,  какъ 
я  француза. 

Прнм'Ьрг  совпадбВ1я,  выбранный  Д'Аламберомъ,  —  шести  очковъ', 
вскрывшихся  на  пар*Ь  костей  десять  разъ  сряду,  —  принадлежитъ  ско- 
рЬе  п  этому  роду  случаевъ,  я^кмъ  къ  такимъ,  каковъ  случай  Лааласа. 
Зд1юь  с№паден1е  гораздо  замечательнее,  потому  что  случается  гораздо 
р1пке,  чЬшъ  вынимаше  б^лсгго  шара.  Но  хотя  невероятность  его  ден- 
ствительнаго  настунлен1я  больше,  однако  сильнейшая  вероятность  того, 
«по  совнаден1е  объявлено  ложно,  не  можетъ  быть  установлена  иря  по- 
мощи к^о  же  доказательства.  Объявлен1е  «черныйз>  представляло  999 
случаевъ;  но  свидетель  могъ  не  знать  этого,  а  если  и  зналъ,  то  999 
случаевъ  были  до  такой  степени  сходны,  что  действительно  существуетъ 
только  одивъ  рядъ  возможиыхъ  причинъ  лживости,  соотвЬтствующМ 
всемъ  случаямъ.  Объявяете  «но  шести  очковъ  не  десять  разъ  сряду» 
нредставляегь,  что  известно  и  свидетелю,  чрезвычайное  множество  слу- 
чаевъ, изъ  которыхъ  каждый  отличенъ  отъ  всякаго  другаго  и  потому 
поро;вдаетъ  иной,  новый  рядъ  причинъ  лживости. 

Поэтому  мне  кажется,  что  Лапласово  учеше  не  строго  истинно  о 

всякомъ  совнаден»  и  вполне  неприменимо  къ  ббльшеИ  части  совпаде- 

« 

нШ.  Чтобы  узнать,  требуетъ  ли  какое-либо  совпаден1е,  для  своей  до- 
стоверности, ббльшаго  доказательства,  чемъ  обыкновенное  событае,  или 
на  требуетъ,  —  мы  должны,  въ  каждомъ  случае,  обращаться  къ  пер- 
вымъ  началамъ  и  съизнова  оценивать  вероятность,  что  данное  показа- 
и1е  было  бы  сделано  въ  этомъ  случае  при  неистинности  утверждаемаго 
мкта. 

Этими  примечашями  мы  заклм>чаемъ  обсуждение  основан1й  недо- 
Вг1р1я,  а  вместе  съ  темъ  м  изложеше  Логики  ваведен1я,  какое  дозволяли 
пределы  сочинен1я  и  въ  сялахъ  дать  авторъ. 
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«Ясным  ■  отчетдивыя  вдев  —  это  термины,  обычные  ■  частые  въ  устахъ  жюдей 
Но  есть  основан1е  думать,  что  не  вс1К1'й,  употреблющ1й  эти  термины,  ихъ  вполн'Ь 
понимаетъ.  И,  можетъ  быть,  лишь  тамъ  и  сямъ  челов'Ькъ  задаетъ  себ-Ь  трудъ  обдумать 
ихъ  настолько,  чтобы  знать,  чтб  именно  онъ  самъ  или  друпе  подъ  ними  разум'Ьютъ. 
Поэтому  я  почти  везд'Ь  предпочита|ъ  пиоать  «опредфленныя»,  ъи^сто  аясныя  и  отчет- 
ливый», такъ  какъ  первое  слово,  в1&роятно,  скор^^е  укажетъ  читателямъ  мое  миМе 
о  предмет'^».  Локки,  Опытб  о  человгьческомв  умгь  СЕввау  оп  Ше  Нитап  ПпйетаЬап- 
йгпд);  письмо  къ  читателю. 

«Ш^аможеяъ  лищь  одднъ  оовершеииы!  методъ  *  4И9>^^  ^егмте^щмЛ;  такъ  на- 
зыва1»тъ  рпм'кщви1е,  1Ч»и  которомъ  существа  одного  рода  блвнгв  другъ  къ  другу,  ч^мъ 
къ  существамъ  всЬхъ  другихъ  родовъ;  роды  одного  норядва  ближе  одинъ  къ  другому, 
ч1Ьмъ  къ  родамъ  всФхъ  другихъ  «с^ядковъ,  и  т.  д.  Этотъ  методъ  есть  идеалъ,  къ  ко- 
торому естеетвенная  истОр1я  должна  стремиться:  ясно,  что  еслибъ  она  достигла  этого 
идеала,  то  у  насъ  было  бы  точное  и  полное  выражен1е  всей  природы».  Кювье.  Жи- 
вотное царство  (Е1дпе  Аштгий)^  введен1е. 

«Въ  основной  теор1и  естественнаго  метода,  въ  собственномъ  смысл"!,  преобладаютъ 
два  велишя  философск1я  повяп'я,  именно:  образован1е  естественяыхъ  группъ  и  ихъ  1ерар- 
хическая  посл-Ьдовательностьт).  Контъ,  Курсв  положительной  философЫъ  (Соитв  ке 
РНИоворЫе  РовгЫье/^  лекц1Я  42-я. 
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ГЛАВА  I. 
О   НАБЛЮДЕН1Н   И  ОННСАН1Н. 

§  1.  Изсд'Ьдован1е,  занимавшее  насъ  въ  двухъ  предшествующихъ 
книгахъ,  привело,  повидимому,  къ  удовлетворительному  р'Ьшенхю  глав- 
ной задачи  Логики,  согласно  моему  понят1Ю  о  ней.  Мы  нашли,  что 
умственный  процессъ,  которымъ  занимается  Логика,  ^именно  обнару- 
жбН1е  истинъ  при  помощи  доказательства,  есть  всегда  процессъ  наведен1я, 
даже  когда  вн1^шностц  указываютъ  на  иную  теор1Ю.  И  мы  обособили 
различные  виды  наведен1я  и  получили  ясный  взглядъ  на  принципы, 
съ  которыми  оно  должно  сообразоваться,  чтобы  привести  къ  надеж- 
ныиъ  результатамъ. 

Однако,  разсмотр^н1е  наведен1Я  не  оканчивается  прямыми  прави- 
лами для  совершен1я  наведен1я.  Нужно  сказать  кое-что  о  другихъ  от- 
правлен1я\ъ  ума,  который  или  необходимо  предполагаются  во  всякомъ 
яаведенш,  или  служатъ  оруд1емъ  для  самыхъ  трудяыхъ  и  сложныхъ 
индуктивныхъ  процессовъ.  Настоящая  книга  будетъ  посвящена  разсмо- 
тр^нЕЮ  этихъ  вспомогательныхъ  процессовъ,  и  между  ними  сл'Ьдуетъ 
обратить  сначала  внимаше  на  т&,  которые  составляютъ  необходимыя 
приготовлен1я  ко  всякому  наведешю,  каково  бы  оно  ни  было. 

Такъ  какъ  наведенхе  есть  лишь  распространен1е  на  классъ  слу- 
чаевъ    чего-либо,   что   по  наблюденш  о1сазалось   истиннымъ  въ  н'Ько- 
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торыхъ  едвнвчныхъ  случаяхъ  класса,  то  первое  1г1сто  между  д'Ьйстввяии, 
вспомогательными  наведенш,  принадлежать  наблюден1ю.  Однако,  отъ 
насъ  нельзя  ожидать  йзложен1я  правилъ  для  образования  хороши&ъ  на- 
блюдателей; да  и  принадлежать  эти  правила  къ  области  не  Логики,  а 
искусства  умственнаго  воспитан1я.  6ъ  нашъ  предметъ  наблюден1е  вхо- 
дить лишь  своею  связью  сь  настоящею  задачею  Логики:  оценкою  до- 
казательства. Намъ  сл'Ьдуеть  разсмотр'Ьть  не  что  в  какь  наблюдать,  а 
подъ  какими  услов1яии  паблюден1ё  надежно,  —  предооложивь,  чт^  мы 
наблюдали  Факть,  такь  какь  это  необходимо  для  безопаснаго  признан1Я 
его  за  Факть  истинный. 

§  2.  Отв'Ьть  на  этоть  вопрось,  по  крайней  м'ЬрЪ  вь  первой  его 
Форм'Ь,  весьма  прость.  Единственное  услов1е,  подь  которымь  наблюде- 
Н1е  надежно,  состоить  вь  томь,  чтобы  вещь,  которая  предполагается 
наблюдаемою,  была  действительно  наблюдаема;  чтобы  мы  им'Ьлй  д1^ло  сь 
иаблюден1емь,  а  не  сь  выводомь.  Почти  вь  каждомь  акт*!  нашихь  вое- 
принимающихь  способностей  наблюден1е  и  выводь  тЪсно  связаны.  То, 
что  мы  считаешь  наблюдаемымь,  есть  обыкновенно  сложный  результать, 
одна  десятая  часть  котораго  можеть  состоять  вь  наблюден1и,  а  осталь- 
пыя  девять  десятыхь  вь  выводе. 

Положимь,  я  утверждаю,  что  слышу  челов'ЬчесюИ  голось.  Вь  обык- 
новенномь  разговор'Ь  это  было  бы  признано  за  прямое  воспр1ят]е.  Од- 
нако, д1кЙствительное  воспр1ят1е  состоить  лишь  вь  томь,  что  я  слышу 
звукь.  Что  звукь  есть  голось,  и  что  голось  этоть  есть  голось  чело- 
в'Ька,  —  не  воспр1ят1я,  а  выводы.  Или  я  утверждаю,  что  я  вид'Ьль 
моего  брата  сегодня,  вь  изв'Ьстиый  чась  утра.  Обь  этомь  предположе- 
Н1И,  скорее,  чЪмь  о  какомь-либо  другомь  относительно  Факта,  мо- 
жеть быть  утверждаемо  вь  обыкновенномь  разговор'Ь,  что  оно  опи- 
рается на  прямое  свид-]^тельство  внешнихь  чувствь.  Однако,  это  далеко 
не  истинно.  Я  вид'Ьль  только  известную  окрашенную  поверхность,  или, 
скор'Ье,  я  испыталь  тоть  родь  ощущен1й,  который  обыкновенно  произ- 
водится окрашенною  поверхностью,  и  по  этимь  ощущен1ямь,  какь  по 
признакамь,  изв'1стнымь  мн^  за  признаки  изь  прежняго  опыта,  я  за- 
ключиль,  что  вид^ль  моего  брата.  Я  могь  бы  испытать  ощущен1я, 
совершенно  подобныя,  еслибь  моего  брата  тамь  и  не  было.  Я  могь 
видеть   какое-либо   другое   лицо,    столь   близко  похожее   на  него   по 
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вв'Ьшноств,  что,  на  данномъ  разстояц1и  и  при  степени  вниман1я,  съ 
которою  I  гдяд'Ьлъ  на  это  лицо,  я  могъ  принять  его  за  брата;  я  могъ 
спать  и  вид'Ьть  брата  во  св'Ь  иди,  бордствуя,  при  разстроенныхъ  нер- 
вахъ,  вйД'Ьть  его  образъ  въ  бреду.  6ъ  подобаыхъ  случаяхъ  иног1е 
пришли  нъ  уб'Ьжден1Ю,  что  они  вид-бли  лицъ,  хорошо  имъ  изв1^стныхъ, 
между  т1мъ  какъ  лицъ  этихъ  уже  не  было  въ  живыхъ  или  они  нахо- 
дились въ  отсутств1и.  Еслибъ  которое-либо  изъ  приведенныхъ  предпо- 
ложен1й  было  истинно,  то  утвержден1е,  что  я  вид'Ьлъ  моего  брата,  было 
бы  нелепо;  но  каковъ  бы  ни  былъ  предметъ  прямаго  воспр1ят1я,  имен- 
но, каковы  бы  ни  были  зрительныя  ощущен1я,  —  предметъ  этотъ  былъ 
бы  дМствительнымъ.  Только  выводъ  им'Ьлъ  бы  дурное  основан1е;  я  при- 
писалъ  бы  эти  ощущеная  ложной  прочин1^. 

Можно  бы  было  привести  и  разсмотр{;ть  такимъ  же  образомъ  без- 
численное  множество  прим'Ьровъ  того,  что  обыкновенно  называется 
ошибками  вн'Ьшнихъ  чувствъ.  Но  ни  одна  изъ  нихъ  не  есть  собственно 
ошибка  вн1^шнихъ  чувствъ:  он'Ь  —  ошибочные  выводы  изъ  ощущен1й 
чувствъ.  Смотря  на  свЪчу  сквозь  граненое  стекло,  я,  вместо  одной 
св^чи^  могу  вид'Ьть  дюжину  свЪчъ,  и  если  д'Ьйствительныя  обстоя- 
тельства д-Ьла  искусно  скрыты,  то  я  могу  предположить,  что  тутъ  дей- 
ствительно находится  дюжина  св'1чъ.  Это  былъ  бы  такъ-называемый 
оптйче€К1И  обманъ.  Калейдоскопъ  д'Ьйствительно  производить  этотъ  об- 
манъ;,  вместо  того,  что  д'Ьйствительно  есть  въ  этой  трубк*,  именно, 
В!II^кто  случайно  расположенныхъ  цв-Ьтныхъ  кусочковъ,  смотрящему  въ 
неё  представляется  то  же  сочетан1е,  повторенное  п'1сколько  разъ  въ 
симметрическомъ  порядк1^  вокругъ  одной  точки.  Обманъ  достигается,  ко- 
нечно, т^ыЪу  что  во  мн^  производятся  т^  же  самыя  ощущен1я,  кото- 
рыя  возникли  бы,  еслибъ  такое  симметрическое  сочеташе  было  действи- 
тельно предо  мною.  Скрестивъ  два  пальца  и  приведя  в*^  соприкосновен1е 
съ  ними  какую-либо  маленькую  вещь,  —  наприм-Ьръ,  катышъ  хл^ба,  — 
въ  точкахъ,  обыкновенно  не  задеваемыхъ  одновременно  однимъ  и  тЬмъ 
же  предметомъ,  я,  если  закрою  <^лаза,  съ  трудомъ  подавлю  въ  себе 
мысль,  что,  вместо  одного  катыша,  до  пальцевъ  дотрогиваются  два. 
Но  обмануто  во  второмъ  случае  не  мое  осдзаше,  а  въ  первомъ  не 
зреп1е:  обманъ,  продолжителенъ  ли  онъ  или  мгновененъ,  происходить 
П  моемъ  сужден1и.    В0е|пн1я  чувства   дают>   мне   только   ощущешя, 
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а  пос1'Ьдн1я  истинны.  Привыкши  испытывать  эти  Й1Н  подобный  ощущенш, 
когда  известное  сочетан1е  вн'Ьшнихъ  предметовъ  представляется  монмъ 
органамъ,  и  только  въ  такомъ  случа'Ь,  я,  испытывая  эти  ощущец1я,  по 
обыкновен1ю,  тотчасъ  заключаю  о  существовае1и  этого  состоян1я  вн'Ьш- 
нихъ  предметовъ.  Эта  привычка  стала  дотого  могущественною,  что 
выводъ,  д'Ьлаемый  с1>  быстротою  и  ув'Ьренностью  инстинкта,  смеши- 
вается съ  непосредственными  воспр1ят1ями.  Когда  онъ  вЪренъ,  я  не 
сознаю,  чтобы  онъ  нуждался  въ  доказа^гельств'Ь;  даже  когда  я  знаю, 
что  онъ  вев'Ьренъ,  ми*  стоитъ  большаго  труда  воздержаться  отъ  него. 
Для  сознан1я  того,  что  этотъ  выводъ  совершается  не  по  инстинкту,  а 
по  усвоенной  привычке,  я  выиужденъ  обдумать  т'Ь  медленные  процессы, 
посредствомъ  которыхъ  я  научился  судить  на  глазъ  о  многихъ  вещахъ, 
воспринймаемыхъ  мною  "Геперь,  невидимому,  непосредственно  зрЪшемъ; 
1а  выиужденъ  обдумать  и  обратный  процессъ,  совершаемый  людьми, 
которые  учатся  рисовать:  съ  трудомъ  освобождаются  они  отъ  своихъ 
прюбр*тенных1>  воспр1ят1й  и  учатся  вновь  видеть  вещи  такъ,  какъ  он* 
представляются  глазамъ. 

Легко  было  бы  увеличить  число  приведенныхъ  случаевъ,  еслибъ 
было  нужно  распространяться  о  предмет1Ь,  много  разъ  поясненномъ 
примерами  въ  различныхъ  популярныхъ  сочинен1яхъ.  Изъ  сказаннаго 
достаточно  явствуетъ,  что  единичные  Факты,  изъ  которыхъ  мы  соби- 
раемъ  нашн  индуктивныя  обобщен1я,  едвали  когда-либо  добываются 
однимъ  наблюден1емъ.  Наблюден1е  обнимаетъ  лишь  ощуп1ен1я,  посред- 
ствомъ которыхъ  мы  узнаемъ  предметы;  но  предложен1я,  къ  кото- 
рымъ  мы  приб'Ьгаемъ  въ  наук*  и  ежедневной  жизни,  касаются,  боль- 
шею частью,  самихъ  предметовъ.  Въ  каждомъ  д*йств1и  того,  что  на- 
зывается наведен1емъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  одно  заключен1е:  отъ  ощуще- 
Н1Й  къ  присутств1ю  предмста;  отъ  признаковъ  къ  ц-Ьлому  явлешю.  Изъ 
этого,  вм*сгЬ  съ  другими  сл'Ьдств1ями,  вытекаетъ  кажущШся  парадоксъ, 
что  общее  предложен1е,  составленное  изъ  частныхъ,  нередко  достов*р- 
в'Ье  истинно,  чЪмъ  каждое  изъ  частныхъ  предложен1й,  изъ  которыхъ 
первое  было  заключено  путемъ  наведен1я.  Каждое  изъ  этихъ  частныхъ 
(или,  скор'Ье,  единичныхъ)  предложен1й  обнима|о  зак1ючен1е  отъ  впе- 
чатл^шя  на  вн'Ьши1я  чувства  къ  произведшему  его  Факту,  а  это  за- 
мючев1е  могло  быть  ошибочро  аъ  которомъ-либо  изъ  случаевъ^  но  це 
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МОГЛО  быть  ошибочно  во  всЬхъ,  6^ли  число  ихъ  было  яостаточно  для 
■сключен1я  случайности.  Поэтому,  эаключев1е,  т.  е.  общее  предложе* 
В1е,  можетъ  зас^уживать  бол1^  полнаго  дов'Ьр1я,  ч^мъ  то,  съ  которымъ 
мы  можемъ  безопасно  отнестись  къ  Еаждой  изъ-индуктивныхъ  посылокъ. 

Итагь,  логину  наблюдев1я  составляетъ  лишь -правильное  различе- 
ше,  въ  результате  наблюден1Й,  д'Ьиствительяо  воспринятаго  отъ  заклю- 
чев1я  И8ъ  воспр1ЯТ1Я.  Все,  входящее  въ  заключен1е,  аодпадаетъ  изло- 
жовнымъ  уже  правиламъ  наведвн1я  и  не  требуетъ  теперь  дальн^йшаго 
разсмотр'Ьн1я.  Зд^сь  намъ  предстоитъ  решить  вопросъ:  что  останется 
по  устранен1и  всего,  принадлежащаго  къ  заЕлючен1ю.  Остаются,  во- 
первыхъ,  собственный  чувствован1я  (ГееИп^)  духа,  или  сос70ян1я  со* 
звав1я:  именно,  внЪшшя  чувствован1я  или  ощущсшя  и  внутренн1я 
чувствован! я  —  мысли,  душевныя  движешя  и  хот1н1Я.  Остается 
ли  что-либо  иное,  или  все  другое  есть  заключен1е  изъ  приведеннаго; 
способенъ  ли  духъ  прямо  воспринять  или  уловить  что-либо,  кром% 
С0СТ0ЯН1Й  его  собственнаго  сознан1я,  —  составляетъ  Задачу  метаФИЗики, 
не  подлежаш[ую  нашему  разсмотр'1н1Ю.  Но,  по  устранен1и  всЬхъ  во- 
просовъ,  спорныхъ  для  метаФизиковъ,  остается  истиннымъ,  что  для 
большинства  цЬжеИ  мы  должны  провести  на  практиг!^  различ1е,  суще- 
ствующее между  ощущев1ями  и  другими  чувствами,  нашими  ли  или 
чужими,  и  выведенными  изъ  нихъ  закл1очен{ями.  Вотъ,  повидимому, 
все,  что,  для  ц'^1ей  настоящаго  сочинен1я,  необходимо  было  сказать 
о  теор1и  наблюден1я. 

§  3.  Если  значительная  доля  самаго  простаго  иаблюден1я  или 
того,  что  за  него  принимается,  не  наблюдеше,  а  н'бчто  иное,  то  въ 
самонъ  нростомъ  описаши  наблюдешя  утверждается,  и  всегда  должно 
утверждаться,  гораздо  бом^е  того,  что  заключается  въ  самомъ  воспр1ят1и. 
Мы  не  можемъ  описать  Факта,  не  обнимая  ббльшаго,  Ч'Ьмъ  самый 
Фактъ.  Воспр1ят1е  касается  лишь  одной  единичной  вещи;  но  описать 
его  значитъ  утверждать  связь  между  нимъ  и  всякою .  другою  вещью, 
которая  либо  означается,  либо  соозначается  однимъ  изъ  назван1й,  нами 
употребленныхъ.  Приведемъ  прим'Ьръ,  проще  котораго  нельзя  при- 
думать: я  им'Ью  ощущен1е  зр'Ьн1я  и  стараюсь  описать  его,  ска- 
завъ,  что  вижу  н'Ьчто  б'Ьлое.  Говоря  это,  я  не  только  утверждаю  мое 
ощущбн!е,    но  щ  классифицирую  его.   Я  утверждаю  сходство   между 
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вещью,  которую  вижу,  и  всЬми  вшцами,  соторыя  я  и  д|[)упе  прввыж» 
называть  белыми.  Я  утверждаю,  что  видимая  мною  вещь  походить  на 
вещи,  называемыя  белыми,  обстоятедьствомъ,  въ  которонъ  всЬ  онЪ 
сходны  между  собою  гЬмъ,  по  чему  ихъ  означаютъ  приведониымъ 
Ндзван1емъ.  Это  не  только  одинъ  ивъ  способовъ  описать  наблюдешя,  но 
единственный  способъ.  Желая  занести  мое  наблюден1е  для  собствен- 
наго  употреблен1я  въ  будущемъ  или  объявить  его  на  пользу  другихъ, 
я  долженъ  утверждать  сходство  между  наблюдениымъ  мною  Фактомъ 
и  ч'Ьмъ-либо  инымъ.  Описан1ю  присуще  быть  утверждешемъ  сходства 
или  сходствъ. 

Такимъ  образомъ  мы  видимъ,  что  невозможно  выразить  въ  сло- 
вахъ  никакого  результата  наблюден1я,  не  совершая  д'ЬйствЫ,  которое 
не  обладало  бы  г1»мъ,  что  Уэвель  считаетъ  характеристическимъ  при* 
знавомъ  ваведен1я.  Въ  д'Ьйств1е  это  всегда  вводится  н'Ьчто,  не  заклю- 
чавшееся въ  самомъ  наведенш:  какое-либо  представлена,  общее  наблю- 
даемому явлен1ю  съ  другими  явлешямн,  съ  которыми  оно  сравнивается. 
О  наблюден1и  нельзя  говорить  никакимъ  языкомъ,  не  утверждая  больше 
этого  одного  наблюден1я,  не  уподобляя  его  другимъ  явлешямъ,  уже 
наблюдениымъ  и  класснФицнрованнымъ.  Но  это  отожествлшве  предмета, 
это  прнзнаше  его  обладающимъ  известными  отличительными  оризна* 
вами,  никогда  не  было  см'Ьшнваемо  съ  наведен1емъ.  Это  есть  д'Ьйствк, 
предшествующее  всякому  наведен1ю  и  снабжающее  его  матер1аламв; 
это  есть  воспр1ЯТ1е  сходствъ,  полученное  путемъ  сравнен1я. 

Эти  сходства  не  всегда  постигаются  непосредственно  простымъ 
сравнен1емъ  наблюдаемаго  предмета  съ  какимъ-либо  другимъ  присут- 
ствующвмъ  предметомъ  или  съ  нашимъ  воспоминан1емъ  о  предметЬ  от- 
сутствующемъ.  Они  часто  обнаруживаются  по  промежуточнымъ  при- 
знакамъ,  т.  е.  дедуктивно.  Предположимъ,  что  описывая  какое-либо 
новое  животное,  я  говорю,  что  длина  его,  отъ  передней  части  головы 
до  конца  хвоста,  десять  Футовъ.  Я  удостов'Ьрился  въ  этомъ  не  глазо- 
м^ромъ,  а  приложилъ  къ  предмету  двуФутовую  м1&ру  и>  какъ  обыкио* 
венно  говорятъ,  измерилъ  его.  Д'1йств1е  это  было  не  вполне  механи- 
ческое, а  частью  и  математическое,  обнимая  следующая  два  предм- 
жешя:  |к Пятью  два  десять»  и  «Вещи,  равный  одной  и  той  же  вещи, 
р^внц  между  ^о|о»т  Сд^дователио,  ^ктъ^  что  животное  длиной)  в*» 
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деспь  ФутовЪ;  есть  не  непосредственное  воспр1ят1е,  а  резуптатъ  уио- 
замючея1я,  которому  набдюден1е  предмета  доставило  лишь  меньш1я  по- 
сылки. Ишъ  немен'Ье,  Фактъ  этотъ  называетсн  наблюден1емъ  илиопн- 
са111емг  животваго,  а  не  касающимся  этого  животнаго  наведен1емъ. 

Перейду  разомъ  отъ  примера  весьма  простаго  къ  очень  сложному: 
утверждаю,  что  земля  шарообразна.  Предложен1е   не  основано  на  пря« 
момъ  воспр1ЯТ1и,  потому  что  видъ  земли  недоступенъ  последнему,  хотя 
арбдлежен1е  не  было  бы  нстиннымъ,  еслибъ  нельзя  было  предположить 
обстоятедьстгь,    при  которыхъ    истинность  его  могла  быть  воспринята 
неоосредственно.  О  шарообразной  Форм^  земли   заключаютъ  по  изв-Ьст- 
ныиъ  признакамъ:  наприм'Ьръ,  по  тому^  что  тЬнь  земли,  падая  на  луну, 
кругла;    или  что  на  мор*!  или  на  другой  обширной  равнин!  нашъ  го- 
ршюнгь  представляетъ    всегда  кругъ.    Каждый  изъ    этихъ    приаиаковъ 
неоови^стенъ  ни  съ  какою  другою  Формою,  кром!  шарообразной.  Дал^е, 
я  утверждаю,  что  земля  представляетъ  тотъ  особый  родъ  шарообразнаго 
т1иа,  который  называется  сжатымъ  СФероидомъ,  такъ  какъ  изм^решемь 
00  нанравленЕю   мерид1ана   обнаруживается,  что   дуга  на    поверхности 
зевли,   стягивающая   данный  уголъ   при  ея  центре,    укорачивается  съ 
уда1ен1емъ  отъ  экватора  и  приближен]емъ  къ  полюсамъ.  Но  каждое  изъ 
вредложетй,    что  земля    шарообразна  и  что    она   сжатый    СФероидъ, 
утверждаетъ    единичный  фвктъ.    По  своей  природ'Ь,  онъ    можетъ  быть 
воснрвнятъ    внешними   чувствами,  если    предположить    потребные   для 
того  органы  и  необходимое  положен1е,  и  не  восприиимается    на  л^ЬлЬ 
шьво  потому,  что  недостаетъ  этихъ  органовъ  и  этого  положен1я.    Но 
еаибъ  Фактъ   могъ  быть  видимъ,    то  такое  отожествлен1е  земли,  сна- 
чала съ    шарообразнымъ  т1ломъ,  а  потомъ   съ  сжатымъ   СФероидомъ, 
бшо  бы  названо  опис&н1емъ  вида  земли,  и  справедливо    можетъ  быть 
такъ  названо,  когда  Фактъ  не  воспринимается   зр'Ьн^мъ,  а  составляетъ 
^аиючен1е.  Но  ни  одно  изъ  этихъ  утверждешй  мы  не  могли  бы  справе* 
Мвво  назвать  наведен1емъ  изъ  Фактовъ  относительно  земли.   Утвержде- 
шя  эти   не  общ1я  предложен1я,    собранный    изъ  частныхъ  Фактовъ,   а 
частные  Факты,  выведенные  изъ  общихъ  предложен1й.  Они  —  заключе- 
в1а,   нолучениыя  дедуктивно    изъ  посылокъ,   представляемыхъ    наведе- 
н1еиЪ|   Но  некоторый  изъ   этихъ  посылокъ  получены  не  наблюдешемъ 
*Ч1»  землею  п  не  им^ди  къ  ней  никакого  особого  отмошеяи, 
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А  еслрг  истина  относутельно  ввда  зеиш  ве  наведев1б,  то  почему 
можно  счЕтать  наведашемъ  истивы  относительно  вида  земной  орбиты? 
Оба  случая  различны  лишь  въ  томъ,  что  видъ  орбиты  не  былъ,  подобно 
виду  самой, земли,  выведенъ  умозаключешемъ  ияъ  Фактовъ,  служившихъ 
пркшаками  эллрэтяяности,  а  полученъ  смелой  догадкой,  что  путь  земли 
предртавлоегь  эллиооисъ,  и  поздн^йшимъ  обваружешемъ,  что  наблю- 
дея1Я  согдасуютса  съ  гипотезой.  Однако,  по  мн'1н1ю  Уэвеля,  не  только 
этотъ  вроцессъ  угадыванхя  и  пров1^рки  догадокъ  есть  наведен1е,  нова- 
ведеше  только  въ  немъ  и  состоитъ;  иное  излоясев1е  этого  логичесваго 
процесса  не  мозкетъвмФть  м1^та.  Ошибочность  этого  посл'Ьдняго  утвер* 
ждвв|я  дрстэточно  доказана  всею  предъидущею  книгою;  а  что  процессъ, 
которыми  была  обнаруя^ева  эллиптичность  планетныхъ  орбвтъ,  вовсе 
не  швэдэщв,  —  это  а  пытался  доказать  во  второй  глав^  той  же 
книга.  *)'  Тецерь,  однако,  мы  приготовились  къ  божЬе  глубокому  раз- 
сиотр^вт  предмета,  ч^мъ  на  упомянутой  предварительной  ступени  на- 
шего изся'кдовани,  и  не  только  можемъ  указать,  что  не  принадлежитъ 
въ  обсуждаемому  процессу,  но  и  указать,  въ  чемъ    онъ  заключается. 

§  4.  Во  второй  гдав'Ь  мызам'Ьтили,  что  предложеше:  «земля  двн* 
жегся  по  эллипсису»,  насколько  оно  служить  лишь  къ  соединевш  и 
свя8ыван1ю  дЪйствительны\ъ  наблюден1Й  (т.  е.  насколько  юно  лишь  утвер- 
щаегь,  что  наблюдаемыя  положен1я  земли  могутъ  быть  правильно  пред- 
ставлены столькими  же  точками  обвода  воображаемаго  эллипсиса),  — не 
наведеше,  а  описаше.  Оно  наведен1е  только  тогда,  когда  утверждаетъ, 
что  промежуточныя  положешя,  не  подпадавпия  прямому  наблюден1ю, 
окд^^лцрь  бы  соответствующими  остальнымъ  точкамъ  того  же  обвода 
эллипсиса.  Но,  хотя  это  действительное  наведен1е  одна  вещь,  а  опи- 
с^Ш  другая^  однако^  для  совершени  наведев1я  мы  находимся  въ  весьма 
розвомъ  положен1и  д9  получен1я  описав1а  и  после  того.  Описан1е  это, 
подрбно  во^мъ  другимъ  опщ^и1ямъ,  содержитъ  объявлеше  сходства 
между  описываемымъ  явленшмъ  и  ч^мъ-либо  инымъ;  указывая  нечто, 
къ  чему  подходитъ  рядъ  наблюденныхъ  местоцахожден1й  планеты,  оно 
указываетъ  нечто,  въ  чемъ  сходны  сами  местонахожден1я.  Если  рядъ 
месть  соответствуетъ  стольквмъ  же  точкамъ  эллипсиса,  ю  сами  точки 
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сходны  въ  томъ,  что  расположены  на  этомъ  эддиаснс^^.  Итакъ,  т^мъ 
же  процесеомъ,  который  даль  памъ  опнсаше,  мы  получили  данвыд  для 
иаведев1я  по  методу  совпаден1я.  Принимая  посл'Ьдовательныя  наблюдав- 
ныя  м1стонахожден1я  земли  ^а  д'И1ств1Я,  а  ея  движете  за  производя- 
щую ихъ  причину,  мы  находимъ,  что  эти  д'Ьйствхя,  т.  е.  эти  м'Ьета, 
сходны  въ  томъ  обстоятельств1^,  что  находятся  на  эллиисис1^  Отсюда 
мы  заключаемъ,  что  и  остальныя  д'Ы!ств1я,  м'Ьстонахождешя,  которыя 
не  были  наблюдаемы,  сходны  въ  томъ  же  обстоятельств1^  и  что  законь 
дввжен1я  земли  есть  движенге  по  эллипсису. 

Итакъ,  связыван1е  Фактовъ  гипотезами  или,  какъ  предпочитаетъ 
выражаться  Уэвель,  понят1ямн,  ')  не  есть,  какъ  онъ  полагаетъ,  само 
наведен1е,  а  по  справедливости  должно  занять  м'Ъсго  между  процессами, 
всвомогательными  для  наведешя.  Каждое  наведете  предполагаетъ,  что  мы 
предварительно  сравнили  надлежащее  число  единичныхъ  случаевъ  и  об- 
наружила, въ  цакихъ  обстоятельствахъ  они  сходны.  Свюьтсшьв  фмтмгь 
есть  ве  что  иное,  какъэтотъ  предваратед1ьный  процессъ.  Кеплеръ,  тщетно 
пытавшось  связать  наблюденныя  м'Ьстона\ожден1я  планеты  различными 
прбдположен1ями  круговаго  движен1я,  обратился  наконецъ  къ  гипотез1^ 
эллипсиса  и  вашелъ,  что  она  соотв'Ьтствуетъ  явлен1ямъ.  Въ  этомъ  онъ, 
сперва  тщетно,  а  потомъ  съ  усп1^хомъ,  пытался  открыть  обстоятель* 
ства,  въ  которыхъ  сходны  всЬ  зам'Ьченвыя  положенхя  планеты.  Связавъ 
таквмъ  же  образомъ  другой  рядъ  зам^чеиныxъ  Фактовъ,  перюды  раз- 
лвчныхъ  планетъ,  предложен1емъ,  что  квадраты  временъ  пропорцю- 
надьвы  кубамъ  разстоянхН,  онъ,  просто,  опред1Ьлилъ  свойство,  въ  ко- 
торомъ  сходны  пер10ды  вс^хъ  различньГхъ  планетъ. 

Поэтому,  въ  Уэвелевомъ  учен1и  а  о  понят1яхъ»  все  истинное  и  иду- 
щее къ  д'Ьлу,  могло  бы  быть  вполне  выражено  бол'Ье  привычнымъ  терми- 
вомъ  «гипотеза»;  и  Уэвелево  ((свяэыван1е  Фактовъ  подходящими  поня- 
ШЦЛ1  есть  лишь  обыкновенный  процессъ  отъйскав1я,  чреэъ  срамен1е 
1влев1й,  того,  въ  чемъ  они  согласны  или  сходны.  Я  охотно  ограни- 
чился бы  употреблен1емъ  этихъ  бол^е  понятныхъ  выражеиШ  и  до  конца 
воздержался  бы  отъ  идеологическихъ  споровъ,  какъ  изб^галъ  ихъ  до 
С1\ъ  поръ,    считая   механизмъ    нашихъ   мыслей   областью,    отличиою 


*;  См.  пр|1М*ч.  1  къ  слЦ,  1ддр%.  Д,  л. 
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отъ  орявциповъ  и  оравидъ,  по  которымъ  сд1Ьдубтъ  оц^вивать  досто- 
в^Ьрность  резудьтатовъ  мышлен1я,  и  цеприм1Бнимою  къ  этимъ  принци- 
памъ  и  правиламъ.  Но  такъ  какъ  сочинеше  съ  такими  большими  при- 
тязан1ями  и,  должно  прибавить,  со  столькими  д1Ьйствительными  достоин- 
ствами, основало  всю  теор1ю  наведешя  на  подобныхъ  идеологическихъ 
соображее1я\ъ,  то,  повидимому,  и  поздн^йшимъ  сочинешямъ  необхо- 
димо потребовать  для  себя  и  свои\ъ  учен1й  то  положен1е,  которое  мо- 
жетъ  по  праву  принадлежать  имъ  на  томъ  же  метаФизическомъ  осно- 
ван1и.  Это  будетъ  предметомъ  сл1^дующей  главы. 


ГЛАВА  II. 

ОВЪ    ОТВЛБЧБНМН     ИЛИ    ОБРАЗОВАН1Н    ИО- 

ИЯФ1Й  ')• 

§  1.  Метафизическое  изсл'6дован1е  природы  и  склада  такъ-назы- 
ваемыхъ  отвлеченныхъ  идей  или,  другими  словами,  понят1й,  соотв1^т- 
ствующихъ  въ  нашемъ  ум'Ь  классамъ  и  общимъ  назван1Я11ъ,  принадле- 
жить  не  Логик'Ь,  а  иной  наукЪ,  и  наша  ц'1ль  не  требуетъ  того,  чтобы 
мы  останавливались  зд'Ьсь  на  этомъ  изсл1^дован1и.  Намъ  важенъ  лишь 
общепризнанный  Фактъ,  что  так1я  понят1я  ')   существуютъ.     Умъ  мо- 


')  Несмотря  на  огромную  литературу,  относящуюся  къ  оредметамъ  психоюп'н  я 
10Г1КН,  смыс1ъ  оеноввыхъ  терминовъ  этнхъ  наукъ  весьма  шатокъ  и  оредстамяетъ  не 
малое  затруднен1е,  въ  особенности  при  передач'^  этнхъ  терминовъ  съ  одного  языка  на 
другой.  Слово  сопеерИоп,  употребленное  Миллемъ,  вообще,  передается  словомъ  понятге; 
но  у  насъ,  подъ  вл1ЯН1емъ  н^Бмецкаго  употреблен1я,  понят1е  или  Ведггд^  нм'1&етъ  совер- 
шенно иное  значеше,  между  т'Ьмъ  какъ  процессы,  описываемые  Миллемъ,  преимуще- 
ственио  относятся  къ  теор1и  представлен!!  (УогвееНап^).  Затруднение  увеличивается 
т%иъ,  что  иногда  Милль  (и  Уэвель  имъ  разбираемый)  переходитъ  д'Ьйствйтельио  въ 
область  составленныхъ  понят]й.  Поэтому,  при  передаче  представлялось  несколько  пу- 
тей. Не  смотря  на  основное  значен1е  слова  сопсерЫопу  можно  было  его  передать  сло- 
вомъ предстаелете  въ  большей  части  случаевъ,  объясняя  это  въ  прим'Ьчан1Яхъ.  Можно 
было  сохранить  слово  понятге^  указывая  въ  прим1&чашяхъ  на  неточное  его  употребле- 
Н1е.  Наконецъ,  можно  было  употребить  то  и  другое  средство,  смотря  по  удобству.  Мы 
предпочли  предпослать  это  указаш'е,  что  слово  понятге  есть  зд'Ьсь  не  н'Ьмецк1й  Ве§п§, 
но  англ1'йское  сопсерНоп,  и  сохранить  самое  слово.  /7.  ^^ 

*)  Зд1№ь  сказано  въ  оригинал'^;  г^Иопа  от  сопсерИопщ,  Ц.  Л^ 
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жетъ  представить  себ1  множество  единичныхъ  вещеН  какъ  одно  собра- 
Н1е  иди  какъ  кдассъ,  и  общ1я  назван1я  действительно  вьшываютъ  въ 
насъ  н'1которыя  идеи  или  умственные  образы.  Иначе  мы  не  могли  (Ты 
употреблять  назвавШ  съ  сознан1емъ  ихъ  значен1я.  Состоитъ  ли  идея, 
вызываемая  общимъ  назван1емъ,  нзъ  различвыхъ  обстоятельствъ,  въ  ко- 
торыхъ  сходны  вс!  означаемыя  назвашемъ  особи,  но  не  иныя  (поуче- 
Н1Ю  Локке,  Брауна  и  концеатуалистовъ);  или  это  идея  объ  одной  изъ 
упомянутыхъ  особей,  облеченной  въ  свои  обособляющ1я  частности,  но 
сопровождаемая  знан1емъ,  что  эти  особенности  не  суть  свойства  класса 
(по  учешю  Бэркли,  Бэли  *)  и  нов^йшихъ  номиналистовъ);  или  (какъ 
думаетъ  Милль)  идея  о  класс^^  есть  идея  о  разнородномъ  собран1й  осо- 
бей, принадлежащихъ  къ  классу;  или  же,  наконецъ  (что,  повидимому, 
всего  вЪрн'Ье),  она  подходитъ  то  подъ  одно,  то  подъ  другое  изъ  этихъ 
опред'1лен1й,  смотря  по  случайяымъ  обстоятельствамъ  своего  происхо* 
жден1я? — в^рво  то,  что  общее  назвавхе  вызываетъ  какую-либо  идею  или 
какое-либо  умственное  понятге,  когда  бы  мы  ни  слышали  или  ни  упо- 
требляли его  съ  сознан1емъ  его  значен1я.  И  это  представлеи1е  иди  эта 
идея,  которыя  мы  можемъ,  пожалуй,  назвать  общей  идеей,  представ- 
ляеть  вънашемъ  умЪ  весь  классъ  вещей,  къ  которому  прилагается  на- 
аван1е.  Когда  бы  мы  ни  думали  или  ни  умозаключали  о  класс1Ь,  мы  д1Ь* 
лаеиъ  это  при  помощи  сказанной  идеи.  И  принадлежащая  уму  произ- 
вольная способность  обращать  вниман1е  на  одну  часть  того,  что  пред- 
ставляется ему  въ  данную  минуту,  и  оставлять  безъ  вннмашя  другую 
часть — ^даетъ  намъ  возможность  оберечь  наши  умозаключешя  и  ихъ  ре- 
зультаты отъ  ВЛ1ЯН1Я  всего,  принадлежащаго  къ  иде^  или  духовному 
образу^  что  не  обще,  дМствнтедьно,  целому  классу  или  что  мы,  по 
крайней  М'Ьр'Ь,  не  считаемъ  д^Ьйствительно  общимъ. 


*}  Бэли  гораздо  лучше  другохъ  опред'Ьдндъ  эту  тбор1Ю.  «Общее  ва8вав1е»,  гово- 
рить онъ,  «порождаетъ  иногда  образъ  одной  особи  вид'Ьинаго  прежде  иасса,  иногда 
другой,  а  нер'Ьдко^  посд'Ьдоватедьно,  и  многихъ  особей;  иногда  оно  вывываетъ  образъ, 
состо1щ1й  изъ  началъ  нЪсколькнхъ  различныхъ  предметовъ,— скрытымъ,  иензи'Ьстиымъ 
игЛ  процессоиъ».  В  а  И  е  у,  Ье<<ег«  оп  Ше  РШозорЪу  о(  1Ъе  Ньтап  Мтй^  1-81'8ег1е8, 
1е11ег  22).  Но  Бэдн  додженъ  допустить,  что  наведен1я  и  умозаилючен!!  относительно 
класса  вы  строимъ  при  помощи  этой  идеи  или  этого  цонят1я  о  какой-либо  одно!  особи 
класса.  А  я  только  того  и  требую.  Назваше  класса  вызываетъ  кощю-лчбо  идею,  при 
посред^гЪ  которой  мы  можемъ,  со  всякими  цам'Ьрен1Ями.и  ц11ями,  думать  о  классе, 
II  не  только  о  еднничномъ  членФ  его. 
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Итакъ,  существуютъ  общ1я  понят1я,  или  понят1Я,  при  по^^ощи  ко* 
торыхъ  мы  можеиъ  думать  вообще.  И  когда  изъ  ряда  явлен1в  мы  обра- 
зуемъ  классъ,  т.  е.  когда  мы  сравниваемъ  ихъ  одно  съ  другимъ  для 
обйаружешя  того,  въ  чемъ  они  сходны,  то  въ  этомъ  умственномъ  про- 
цесс* участвуетъ  какое-либо  общее  поняие.  А  такъ  какъ  подобное 
сравнеше  необходимо  предшествуетъ  наведен1ю,  то  вполц'1Б  истинно,  что 
наведаН1е  не  можетъ  совершаться  безъ  общих1»  понятШ. 

§  8.  Но  изъ  этого  несл^дуеТ'Ъ,  чтобы  эти  общ1я  поняпя  должны 
были  существовать  въ  ум1^  до  сравнен1я.  Штъ  закона  ума,  чтобы, 
сравнивая  вещи  одну  съ  другою  и  замечая  ихъ  соглас1е,  мы  только  при- 
зиавали  осуществленнымъ  во  вн-Ьшнемъ  М1р1^  что-либо  такое,  что  уже 
было  'въ  нашей  мысли.  Понятге  дошло  до  насъ  уже  какъ  резулътатъ 
такого  сравнеп1я.  Оно  было -получено  (по  метафизическому  выражен1ю} 
путешь  отвлеченгя  отъ  единичны хъ  вещей.  Эти  вещи  могутъ  быть  ве- 
щами, которыя  мы  зам'1тили  или  о  которыхъ  думали  прежде,  но  мо- 
гутъ быть  также  вещами,  которыя  мы  зам*чаемъ  или  о  которыхъ  ду- 
каемъ  впервые  при.  этомъ  случа'6.  Когда  Кеплеръ  сравнивалъ  наблю- 
деяныя  м-Ьстонахожден1Я  планеты  Марсъ  и  нашелъ,  что  они  сходны  въ 
токъ,  что  представляютъ  точки  обвода  эллипсиса,  онъ  прим1^нилъ  об- 
щее представлен1е,  уже  бывшее  въ  его  ум*!  и  выведенное  изъ  его  преж- 
ней опытности.  Но  это  случай  отнюдь  пе  всеобщ1В.  Когда  мы  сравни- 
ваагь  в'ксколько  предметовъ  и  находимъ  ихъ  сходными  въ  тЬмъ,  что 
они  б^лы,  или  когда  мы  сравниваемъ  различные  виды  животныхъ,  пере- 
жевывающихъ  жвачку,  и  находимъ  ихъ  сходными  въ  томъ,  что  они 
животныя  двукопытныя,  въ  нашеиъ  ум1^  точно  такъ  же  присутствуетъ 
общее  представлен1е,  какъ  существовало  оно  въ  Кеплеровомъ:  мы  обла- 
даемъ  представлен1емъ  о  огб'Ьлой  вещи»  или  о  «двукопытномъ  живот- 
номъ».  Но  никто  не  предполагаетъ,  чтобы  эти  представлен1Я  необхо- 
димо существовали  въ  насъ  заран^^е  и  чтобы  мы  налалали  ихъ  на  Факты 
{зиртпЛисву  по  выражен1ю  Уэвеля):  въ  этихъ  простыхъ  случаяхъ  каждый 
видитъ,  что  самое  д'Ьйств1е  сравнешя,  оканчивающееся  тЪмъ,  что  мы 
связываемъ  Факты  при  помощи  понят1я,  можетъ  быть  источникомъ,  изъ 
котораго  мы  почерпаемъ  самое  представлен1е.  Еслибъ  мы  до  того  вре- 
мени никогда  Н(е  видали  никакого  б^лаго  предмета  или  никакого  дву- 
комытнаго  животнаго,  то  при  самомъ  сравнен1и  и  самымъ  этимъ  д'&В- 
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сЫеиг  мы  пр1обр%мл1  бы  идею  и  употребляли  бы  ее  дкя  скйдклйавья 
уснотр^нныхъ  явлен1Й.  Кеплеръ,  вапротивъ,  действительно  долМгёнг 
былъ  приступить  къ  явлен1ямъ  съ  готовою  идеею  и  наложить  е6  на 
Факты.  Онъ  не  могъ  вывести  ее  изъ  этихъ  Фактовъ:  еслнбъ  идея  не 
сложилась  въ  немъ  раньше,  то  онъ  не  могъ  бы  добЪпь  ее  сравнеМ^й^ 
поюженШ  планеты.  Но  эта  неспособность  была  совершенно  случайна: 
еслябъ  пути  планетъ  небыли,  случайно,  невидимы,  то  идея  объ  эллип- 
сисе могла  бы  быть  получена  изъ  этихъ  путей  такъ  же  удобно,  каяъ  й 
изъ  чего-либо  другаго.  Еслибъ  планета  оставляла  видкмый  сл^Дъ  й 
наше  положете  въ  пространстве  дозволяло  бы  намъ  вйдШ  э^отъ  сЛЪдъ 
подъ  надлежашммъ  угломъ,  то  мы  Могли  бы  отвлечь  ^ашу  первоначальную 
идею  объ  эллипсисе  отъ  плаветвой  орбиты.  В1>  самомъ  деле,  каждое 
понят1е,  которое  можетъ  служить  орудгемъ  для  того,  чтобы  связать  рядъ 
Фактовъ,  могло  бЫ  быть  первоначально  добыто  изъ  этихъ  самыхъ  Фак- 
товъ. Понят1е  есть  поняпе  о  чемъ-либо,  й  то,  о  чемъ  сос1гавидось  это 
поняпе,  лежитъ,  на  деле,  еъ  Фактахъ  и,  при  известныхъ  предположи- 
мыхъ  обстоятельствахъ  или  при  предположимомъ  расширеши  нашихъ 
способностей,  могло  бы  быть  открыто  въ  этихъ  Фактахъ.  И  это  не 
только  само  по  себе  возможно^  но  действительно  бываете  почти  во  всехъ 
случаяхъ,  когда  получить  правильное  пойяпе  Дойольйо  трудно.  Если  не 
требуется  никакого  новаго  понят1я,  если  цель  можетъ  быть  достйк'нута 
при  помощи  одного  изъ  П0НЯТ1Й,  уже  прйвь1чныхъ  человечеству,  ^о 
верное  поняпе  можетъ,  случайнр,  придти  впервые  на  мысль  печ^и  каж- 
дому,— по  крайней  мере,  относительно  рАда  йвЛейШ,  который  йе(^к  уче- 
ный М1ръ  пытается  связать.  Кеплеру  йрйнадлежитъ  честь  Т(04вы1(ъ, 
терпелвыхъ  и  трудвыхъ  вычислеп1Й,  йосредствомъ  которЫхъ  онъ  сравййлъ 
результаты,  вытекавш1е  изъ  его  различныхъ  догадокъ,  с^  йаб]иЦХ6н!ямй 
Тихо  Браге;  но  заслуга  угадать  эллипсис!»  была  весьйа  не  вёлйКа;  йу^^яо 
удивляться  лишь  тому,  что  люди  не  угадали  его  ранШё.  Ойи  йё  йре- 
мйнулв  бы  угадать  его,  еслибъ  не  сущёсМовало  уОорйа1'е  пред^^бе*де- 
н1я  а  рНогг,  что  небесныя  тела  должпь1  Двигаться,  ес1й  не  йо  дк|[(у^- 
ности,  то  по  какому-либо  сочетан1ю  окружностей. 

действительно  трудны  те  случаи,  въ  которыхъ  понят1е,  предна- 
значенное, внести  светъ  и  пррядокъ  въ  тьму  и  смятен1е,  должво  быть 
отъискано  между  теми  самыми  явлен1ямй^  которыя  оно  же  ^имвкмФ  В9» 
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томъ  пртестн  въ  порцогь.  Почему  ве  удаюсь  древнимъ,  по 
самого  Уэвеля,  открыть  эаконы  механига,  т.  е.  законы  рашшв^сш 
передач!  движев1я?  Потому  что  они  не  им^^и  И10,  по  краМвей  м1ф1, 
не  уясвидн  себ^  идей  иди  понят1Й  о  давдев1и  и  сонротивдети,  о 
ментЬ,  о  сид^,  производящей  равном'Ьрное  и  ускоритедьное  движеше  *), 
А  откуда  могди  они  почерпнуть  зти  идеи,  какъ  не  изъ  самыхъ  мд-^ 
товъ  равнов%с1я  и  движен1я?  Позднее  развит1е  многихъ  отраслей  есп- 
ственныхъ  наукъ,  напр.  оптики,  теор1и  эдектричества  и  магнетизма 
высшихъ  обобщен1й  химш,  Уэведь  приписываетъ  тому  Факту,  что  ч^ 
дов-Ьчество  еще  не  усвоило  идеи  о  подярвости,  т.  е.  идеи  о  протию- 
подожныхъ  свойствахъ  въ  противоподожвыхъ  направден1яхъ.  Но  что 
могдо  подать  такую  идею,  пока,  отд^^ьнымъ  разсмотр'Ьтемъ  н1скеп- 
кихъ  изъ  этихъ  раздрчныхъ  отраслей  знан1я,  не  было  показано,  что 
Факты  каждой  изъ  нихъ  представляли,  по  крайней  шЬр^  вън'Ъкоторып 
сдучаяхъ,  любопытное  проявлеи1е  противоположныхъ  свойствъ  въ  вро- 
тивоположныхъ  направлешяхъ?  Поверхвостному  взгляду  Фактъ  этогь  об- 
наружился толька  въ  двухъ  сдучаяхъ:  въ  магнитЬ  и  въ  наэдеБтршэ^ 
ванныхъ  гЬдахъ;  но  зд'Ьсь  поняпе  было  затемнено  обстоятельствоиъ  м- 
щественныхъ  полюсовъ  иди  опред'Ьленныхъ  точекъ  въ  самомъ  тМ, 
которымъ  и  казалась  присущею  эта  противоположность  свойспъ.  Пертое 
сравиев1е  и  отмечен1е  привело  лишь  къ  этому  понят1ю  о  подюсахъ,  I 
еслибъ  что-лвбо  соответствующее  этому  понятш  существовало  выш- 
шяхъ  ХИМ1И  иди  оптики,  то  затруднен1е,  которое  теперь  справедлю 
признается  столь  большимъ,  было  бы  чрезвычайно  мало.  Неясность  по- 
рождалась Фактомъ,  что  полярности  въ  хим1и  и  оптигЬ  были,  хотя  одно- 
родны, во  разяовидны  съ  полярностями  въ  электричестве  и  магнетяш|1 
и  что  для  уподобден1я  явленШ  одного  съ  другимъ  было  необходимо  сравнять 
полярность  безъ  полюсовъ,  какую  представляетъ,  наприм^ръ,  поддрд- 
ващя  св^та,  и  полярность  съ  (явными)  полюсами,  как1е  мы  видввъ  п 
магнить,  и  признать,  что  эти  полярности,  различвыя  во  многихъ  дру- 
гихъ  отношен1яхъ,  сходствуютъ  въ  чертЬ,  выражаемой  такъ:  протвм- 
положныя  свойства  въ  противоположныхъ  направлев1яхъ.  И,  вогь,  нть 


')  У  Миш  скавано  ао1Гогт  ап<1  ассеигаип^  ^огее,  раеном/ьрная  и  ^сщшлмя^ 
не  слыслъ  втвхъ  едовъ  тотъ,  которыЯ  оередавъ  въ  тексте.  П.  Л. 
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рбзултата  такого-то  сраввев1я  умы  ученыхъ  почерпнул  упомявутое 
ноЕое  общее  аредставлее1е;  но  между  ннмъ  и  первымъ,  смутнымъ  со* 
звашеиъ  анаюг1И  между  и^которыми  явлен1ямн  св1^та  и  явлен1ями  элек- 
тричества и  магнетизма  есть  доягШ  промежутокъ,  наполненный  тру- 
дами и  бод-Ье  или  мен'Ье  проницательными  догадками  нногихъ  превос- 
ходныхъ  умовъ. 

Итакъ,  П0НЯТ1Я,  употребляемый  нами  для  связыванш  и  методизащи 
ФактовЪ)  не  развиваются  извнутри  ума,  а  вносятся  въ  него  пзвн'Ь;  они 
никогда  не  получаются  иначе,  какъ  путемъ  сравнбН1я  и  отвлечен1Я,  и, 
въ  самыхъ  важныхъ  и  наибод'Ье  многочисленныхъ  случаяхъ,  почерпа- 
ются, отвлечен1емъ,  изъ  тЬхъ  самыхъ  явлен1Й,  которыя  онр  должны 
.связать.  Однако,  я  отнюдь  не  желаю  этимъ  отрицать,  что  соверп1ен1е 
этого  процесса  отвлечешя  бываетъ  часто  весьма  трудною  задачею  или 
что  усп'Ьхъ  индуктйвнаго  процесса  во  иногихъ  случаяхъ  зависитъ,  глав- 
ным ъ  образомъ,  отъ  искусства,  съ  которымъ  процессъ  исполняется. 
Бэконъ  былъ  совершенно  правъ,  указывая  одно  изъ  главныхъ  препят- 
СТВ1Й  строгому  иаведен1ю  —  неправильно  составленвыя  общ1я  поняпя: 
<<$ю1гте$  ктеге  а  геЬт  аЬвЬгасШи»  (понят1я,  отвлеченныя  отъ  предме- 
товъ  наобумъ).  Къ  этому  Уэвель  прибавляетъ,  что  плохое  отвлечете 
д^^аетъ  плохимъ  и  наведен'ю  и  что,  желая  хорошо  построить  наведен1е, 
мы  должны  хорошо  отвлечь;  наши  общ1я  понят1я  должны  быть  (гясны)» 
и  «соответствовать»  разсматриваемому  предмету. 

§  3.  Стараясь  показать,  въчемъ  заключается  трудность  этого  д1ла 
и  какъ  ее  преодолеть,  я  долженъ  просить  читателя,  разъ  навсегда,  не 
забывать,  что,  обсуждая  мн^шя  иной  философской  школы,  я  готовъ 
врннять  м  языкъ  и  говорить  о  связываши  Фактовъ  посредствомъ  по- 
нятая, но  что  это  техническое  выражеше  означаетъ  нибол^е,  нименее 
обыкновенно  такъ-называемаго  сравнен1я  Фактовъ  и  определены,  въ  чемъ 
они  сходны.  И  выражен1е  это  не  представляетъ  даже  того  преимуще- 
ства, чтобы  оно  было  метафизически  правильно.  Факты  не  связывог 
ются:  разве  въ  чмсто^метяФорическомъ  смысле.  Могутъ  быть  связаны 
идеи  о  Фактахъ,  т.  е.  что-либо  можетъ  заставить  насъ  думать  объ  этихъ 
Фактахъ  разомъ;  но  это  следств1е  не  больше  того,  что  въ  состояши  про- 
извести всякая  случайная  ассощащя.  То,  что  действительно  совершается^ 
можно  более   ФИЛОСОФСКИ    выразить   обычнымъ   словомъ    с<сравиен1е)», 
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ч%шъ  сювами  «свазатъ»  ии  «на1оакитьх>.  Кать  само  общее  пом1Г1е  по- 
лучается чрезъ  сравнен1е  частаыхъ  авлевШ,  тать,  подучмъ  это  оооа- 
Т1е,  мы  прилагаемъ  его  къ  другммъ  яв1ев1ямъ  опать-таки  сравнев!емъ. 
Мы  сравниваемъ  явлешя,  дая  аолучен1я  повяпя,  а  аатЬмъ  сраниваемъ 
этв  в  друш  явлев1я  съ  вовят1емъ.  Получввъ,  вапрвн^ръ,  вукемъ  еравяе- 
В1Я  разлвчвыхъ  жввотвыхъ^  повят1е  о  жввотвомъ  в  ввдя  оотомъ  суще- 
ство, похожее  ва  жввотвое,  мы  сраввиваемъ  его  съ  вашнмъ  общимъ 
понят1емъ  о  жввотвомъ  в,  еслв  встр'бтввшееся  существо  сходво  съ  этвмъ 
общвмъ  повят1емъ,  то  мы  включаемъ  его  въ  классъ.  Повят1е  ставо- 
вится  типомъ  сраввев1я. 

Намъ  стоятъ  лвшь  разсмотр'Ьть  сущность  сраввев1я,  н  мы  уб^двмся. 
что  гд'Ь  бол1^  двухъ  к^редметовъ  м,  особевво,  гд!»  вхъ  неопредЬленвое 
чвсло,  тамъ  твпъ  изв'Ьстваго  рода  есть  необходвмое  услов1б  сраввев1Я. 
Когда  вамъ  вужно  прввеств  въ  порядонъ  в  классвФвцвровать  большое 
чвсло  предметовъ  по  вхъ  сходствамъ  в  ра8двч1ямъ,  то  мы  ве  пытатся 
безтолково  сраввввать  всЬ  предметы  со  всЬмв.  Мы  зваемъ,  что  уму 
легко  обращать  вввмав1е  одвовременно  ве  бол^е,  ванъ  ва  два  предмета» 
в  потому  выбвраемъ  одввъ  пзъ  предметовъ,  случайно  лв  или  потому 
что  овъ  особенво  р^зво  представляетъ  какую-лвбо  важвую  черту,  и, 
прввявъ  его  за  м'Ьрвло,  сравнвваемъ  съ  ввмъ  одввъ  предиетъ  за  дру- 
гвмъ.  Когда  мы  ваходвмъ  второй  предметъ,  представляющШ  замеча- 
тельное сходство  съ  первымъ,  которое  заставляетъ  васъ  отвестм  вхъ  къ 
одвому  классу»  то  вемедленво  возввкаетъ  вопросъ,  въ  какмхъ  особыхъ 
обстоятельствахъ  онв  сходвы.  Заметать  этв  обстоятельства  есть  уже 
первая  ступевь  отвлечев1я,  порождающая  общее  тият.  Совершввъ  это 
в  обратввъ  вввмав1е  ва  третМ  предметъ,  мы,  естествевво,  задаемъ  оебЪ 
вопросъ  не  только  о  томъ»  сходеиъ  ли  этотъ  предметъ  съ  первымъ,  во 
и  о  томъ,  сходвы  дв  овв  въ  т^хъ  же  обстоятельствахъ,  въ  которыхъ 
сходствовалъ  второй,  вли,  другимв  словамв,  сходствуетъ  ли  трет1Й  пред- 
метъ съ  общимъ  понят1емъ,  которое  получено  отвлечен1тъ  отъ  перваго 
и  втораго.  Итакъ,  обпця  поняпя,  едва  образовавшись,  стремятся  стать 
типами,  вм'Ьсто  единичиыхъ  предметовъ,  служившвхъ  таквми  типами 
въ  нашихъ  сравнен1яхъ.  Мы,  можетъ  статься,  найдемъ,  что  съ  этвмъ 
первымъ  общимъ  понят1емъ  сходствуетъ  лишь  незвачвтельвое  чвсло  дру- 
гвхъ  предметовъ  и  что  вамъ  сл1^дуетъ  отказаться  отъ  вашего  повят1я 
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1,  сноша'  нпавъ  еъ  другаго  едив1чнаго  случая,  идти  новьгаи  сравне- . 
Ыпш  къ  другому  общему  поиятт.  Иногда  же  мы  находвмъ,  что  мо* 
зяемъ  употребить  прежнее  поняле,  выпустивъ  мшь  н'Ькоторыя  изъ  его 
обетоятеяьствъ,  и  этвмъ  высшимъ  усид1емъ  отвлечен1я  мы  получаемъ 
еще  божЬе  общее  понят1е.  Такъ,  въ  приведенномъ  выше  случа^^,  отъ 
представлешя  о  подюсахъ  мы  поднялись  къ  общему  представлен1ю  о  про- 
тмюположиыхъ  свойствахъ  въ  противоположныхъ  направлев]яхъ.  Та- 
вимъ  же  образомъ  островитяне  Тихаго  океана,  поняло  которыхъ  о  че- 
твероногомъ  жввотномъ  было  отвлечено  отъ  х^виней  (единственныхъ  ви- 
д^нныхъ  ими  жввотныхъ  этого  класса),  сравнивъ  потомъ  это  понят1е 
еъ  другими  четвероногими,  отбросили  н'Ькоторыя  изъ  подробностей  и 
пришли  къ  бол'Ье  общему  поиятт,  соединяемому  съ  этимъ  термииомъ 
евровейцами. 

Эти  коротюя  заметки  заключаютъ,  кажется  мнЬ,  всю  основатель- 
ную дмю  учем1я,  что  поняпе,  при  помощи  котораго  умъ  рриводитъ 
«акты  въ  оорядовъ  и  единство,  должно  бьпь  доставлено  самимъ  умомъ, 
н  что  мы  отъискиваемъ  надлежащее  поняпе  процессомъ  попытокъ,  про- 
изводя (шытъ  сперва  надъ  однимъ  понят1емъ,  потомъ  надъ  другимъ, 
пока  не  достигнемъ  цЪли.  Поняло  не  дается  умомъ,  пока  оно  не  дано 
уму,  и  доставляютъ  его  иногда  Факты  вн'Ьшше,  но  чаще  гЬ  самые  Факты, 
иоторые  мы  пытаемся  привести  въ  порядокъ  помощью  этого  поняпя. 
Однако,  совершенно  справедливо^  что  съ  какой  бы  точки  мы  ни  начали 
приводить  п  порядокъ  Факты,  мы  никогда  не  д'Ьлаемъ  трехъ  шаговъ 
бевъ  образован1я  общаго  понят1я,  бол'Ье  или  менЬе  опред'1лениаго  и  точ- 
иаго,  и  что  это  общее  понят1е  становится  нитью,  которую  мы  тотчасъже 
стараемся  проследить  въ  остальныхъ  Фактахъ>  или,  скорее,  мерилонъ, 
съ  коФорымъ  мы  ихъ  съ  того  врем№И  сравяиваемъ«  Если  мы  не  до- 
иооьмы  сходствами,  когорыя  открываемъ  между  явлен1ями,  сравнивая 
мхъ  съ  этимъ  тиномъ  или  съ  какимъ-либо  еще  бол^е  общимъ  поня- 
Т1е«ъ,  могущимъ  образоваться  нзъ  этого  типа  добавочнсж)  ступенью  от- 
В1ечеи1я,  то  перем'Ьняемъ  путь  и  ищгаъ  другихъ  сходствъ.  Мы  снова 
иачинаемъ  сраввен1е,  исходя  изъ  другой  точки,  н  такимъ  образомъ  про- 
изводимъ  иной  рядъ  общйхъ  поняли.  Это -то  ^  есть  процессъ  попы- 
токъ, о  копгоропъ  гов(фитъ  Уэвель  и  который  довольно  естественно  по- 
родилъ  учен1е,  что  предстамеи1е  дается  самимъ  умомъ,  такъ  какъ  раз- 
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личныя  поняты,  посд'Ьдоватедьво  првдагаемыя  умомъ,  ияв  быжш  у» 
добыты  имъ  изъ  прежняго  оаыта,  иди  доставляются  ему  первою  щ^ 
пенью  соотв'Ьтствующаго  акта  сравнетя,  почему,  въ  даяьиишеИ  часа 
процесса,  понят1е  обнаружияось  вакъ  н'Ьчто  сравниваемое  сгявдешпм, 
а  не  развиваемое  изъ  нихъ. 

§  4.  Ес1и  сказанное  выше  в^рно  изображаетъ  учаспе  обяцжп 
П0НЯТ1Й  въ  сравнен1И,  необходимо  оредшествующенъ  наведешю,  то  мап 
легко  будетъ  перевести  на  нашъ  собственный  языкъ  разум^^емое  Уэве- 
лемъ,  когда  онъ  говоритъ,  что  поняпя,  для  годности  ихъ  въ  ороцееек 
ваведев1я,  должны  быть  а  ясны»  и  «соответственны». 

Если  понят1е  соотв^тствуетъ  действительному  сходству  между  ми^ 
Н1ями;  если  сделанное  нами  сравнеше  ряда  предметовъ  привело  шлеъ 
къ  классиФикац1И  ихъ  по  действительнымъ  сходствамъ  и  различим%, 
то  понят1е,  исполнившее  это,  не  можетъ  не  соответствовать  той  ми 
другой  цели.  Вопросъ  о  соответств1и  касается  того  особаго  предмета, 
который  мы  имеемъ  ^ъ  виду.  Какъ  скоро  мы  сравнен1емъ  удостам!- 
ридись  въ  какомъ-либо  сходстве,  —  въ  вещи,  которая  можетъ  бып 
отнесена  общимъ  сказуемымъ  къ  несколькимъ  предметамъ,  —  мы  да- 
были  основан1е,  на  которое  способенъ  опереться  индуктивный  процбссъ. 
Но  сходства  иди  дальнейш1я  ихъ  посдедств1я  могутъ  быть  важны  въ 
весьма  раздичныхъ  степеняхъ.  Если,  наприиеръ,  мы  сравнимъ  жввет- 
ныхъ  только  по  ихъ  цвету  и  отнесемъ  къ  одному  классу  всехъ  одшн 
цветныхъ,  то  образуеиъ  общ1я  понят1я  о  беломъ  животномъ,  о  Чбр- 
номъ  жнвотномъ  и  т.  д.,  П0НЯТ1Я,  составленный  законно.  И  еслмбъ  мы 
пытались  построить  наведев1е  относительно  причинъ,  которыми  <шрб^ 
деляются  цвета  животныхъ,  то  подобное  сравнеше  было  бы  соотм11^ 
ственнымъ  и  необходимымъ  приготовлен1емъ  къ  такому  наведевио,  во 
не  помогло  бы  намъ  открыть  законы  какихъ-либо  другмхъ  свойспъ 
животныхъ.  Но  если  мы,  вместе  съ  Кювье,  сравнимъ  жнмтныхъ  м 
распредедимъ  ихъ  на  классы  по  строеиш, скелета  или,  съ  Блюмжм- 
демъ,  по  природе  внеганихъ  покрововъ,  то  сходства  и  разлмч1я,  те- 
рыя  могутъ  быть  наблюдаемы  въ  атихъ  отношен1яхъ,  не  только  горюда 
важнее  сами  въ  себе,  но  представляютъ  признаки  сходствъ  и  раяупп!! 
во  мвогихъ  другихъ  важныхъ  подробностяхъ  строен1я  вравовъ  живот- 
ныхъ. И  потому,  если  мы  желаемъ  изучить  строен1е  и  нравы^  то  во- 
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В1Т11,  порождаемыя  этими  последними  сравнен1ями,  гораздо  ««соответ- 
н^^]»  порождаемыхъ  первыми.  И  подъ  соотв1^тств]емъ  понят1я  нельзя 
разуметь  ничего  ннаго. 

Уэвелю  случается  говорить,  что  древн1е  или  схоластики  или  как1е- 
либо  нов'Ьйш1е  изсл^дователй  не  ум^ли  открыть  д'ЬйствительныЦ  законъ 
изв^стиаго  ямен1я,  такъ  какъ  прим1^няли  къ  нему  несоответственное 
понят1е  вместо  соответственнаго.  Уэвель  можетъ  разуметь  лишь  то, 
что,  сравнивая  различные  случаи  явлен1я,  для  обнаружен1я,  въ  чемъ 
эти  случаи  сходны,  изследователи  не  напали  на  важныя  черты  сход- 
ства, а  остановились  на  такихъ,  которыя  или  мнимы  и  вовсе  не  соста- 
вляютъ  сходства,  или,  если  и  суть  действительныя  сходства,  то  сра- 
внительно ничтожны  и  не  находятся  въ  связи  съ  явлен1емъ,  законъ 
котораго  отъискивается. 

Аристотель,  разсуждая  о  движеши,  заметилъ,  что  векоторыя  двй- 
жетя  процсходятъ,  повидимому,  самопроизвольно:  г1ла  падаютъ  на 
землю,  пламя  поднимается  вверхъ,  пузырьки  воздуха  поднимаются  въ 
воде  и  т.  п.;  эти  движен]я  онъ  назвалъ  природными;  друпя  же  не 
только  никогда  не  происходятъ  безъ  внешняго  побужден1я,  но  даже,  по 
прнложеши  такого  побужден1я,  самопроизвольно  стремятся  прекратиться; 
эти  движен1я,  въ  отлич1е  отъ  первыхъ,  онъ  назвалъ  движев1ями  на- 
сильными.  Но,  при  сравнен1и  такъ-называемыхъ  природныхъ  движенгЁ 
одного  съдругимъ,  Аристотелю  казалось,  что  они  сходны  въ  одномъ  об- 
стоятельстве: именно,  что  тело,  которое  движется  (или  кажется  дви- 
жущимся) самопроизвольно,  движется  т  своему  собственному  мтьсту^ 
1.  е.  къ  месту^  съ  котораго  оно  явилось  первоначально  или  где  со- 
брано большое  количество  подобнаго  ему  вещества.  Въ  другомъ  отделе 
двмженШ — налримеръ,  когда  тела  бываютъ  брошены  въ  воздухъ — они, 
йапротивъ,  движутся  отъ  своего  собственнаго  места.  Представленхе  о 
теле,  движущемся  къ  своему  собственному  месту,  справедливо  можно 
признать  несоответствующимъ,  хотя  оно  выражаетъ  обстоятельство,  ден- 
ствштельно  встречающееся  въ  некоторыхъ  самыхъ  обыкновенныхъ  слу- 
чаяхъ  движенЕя,  повидимому,  произвольно.  Во  первыхъ,  существуетъ 
много  другихъ  случаевъ  1'акого  движен1я,  въ  которыхъ  этого  обстоя- 
тельства нетъ:  напримеръ,  въ  движеши.  земли  и  другихъ  планетъ.  Во- 
вторыхъ,  даже  когда  обстоятельство  присутствуетъ^  движер1е^    по  бдя^ 
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жайшемъ  его  разсмотр'Ьн1и,  часто  оказывается  еесамопроизводьнымъ: 
наприи'Ьръ,  воздухъ,  подымаясь  въ  вод'Ь,  подымается  не  во  собствеМ'- 
пой  своей  орирод^Ь,  а  приводится  въ  движен1е  ббльшимъ  в'Ьсомъ  давящей 
на  него  воды.  Наконецъ,  есть  много  случаевъ,  когда  самопроизвольное 
двиясен1е  происходитъ  въ  вацравлеши,  протявпомъ  тому,  которое  теор1я 
признаетъ  направлешемъ  къ  собственному  м^^сту  т1^ла:  нанрим'Ьръ,  когда 
съ  озера  подымается  туманъ,  или  когда  вода  испаряется.  И  потому, 
сходство,  выбранное  Аристотелемъ  какъ  принципъ  классиФИкащи,  не 
распространялось  на  ьс^  случаи  явлен1я,  которое  ему  нужно  было  из* 
учить,  именно  на  ъсЬ  случаи  самопроизвольнаго  движен1я,  а  между  тЪмъ 
обнимало  случаи  отсутств1я  явлен  1я,  случаи  движен1я  несамопроизволь- 
наго.  Следовательно,  представлен1е  было  «несоответствующее».  Мы  мо* 
жемъ  добавить,  что  въ  разбираемомъ  вопрос1^  ни  одно  представлен1е  не 
было  бы  соотв1^тствующвмъ:  н'Ьтъ  сходства,  которое  проникало  бы  всЬ 
случаи  движен1я  самопроизвольнаго  или  кажущагося  такимъ  и  не  встре- 
чалось бы  въ  другихъ  случаяхъ;  случаи  эти  нельзя  подвести  ни  оодъ 
какой  законъ:  это  случай  множественности  причинъ  *). 

§  5.  Теперь,  отъ  перваго  Уэвелева  услов1я,  что  понят1я  должны 
быть  соответствующ1Я,  перейдемъ  ко  второму  —  что  они  должны  быть 
«ясны» — и  посмотримъ,  что  подъ  этймъ  разумеется.  Если  понятве  ие 
соответствуетъ  действительному    сходству,  то  оно  страдаегь   ббльшммъ 


*)  Еще  С1'§дую1Ц1е  прнм^бры  несоотв'Ьтствующихъ  поняп'й  пр1вод1тся  Уэвежемъ 
(РЬ!!.  1п(].,  ряд1  II,  стр.  185):  «Аристотель  и  его  посд1^довате1И  тщетно  старались 
объяснить  механическое  отношеше  сидъ  въ  рычаг'Ь,  прилагая  несоотвптетеуюгщя  гео- 
11етрическ1я  поняп'я  о  свойствахъ  круга;  имъ  не  удалось  объяснить  фцшу  св1^тлиго 
пятна»  производиваго  солнцемъ,  св{>тящимъ  сквозь  небольшое  отверст1е,  потому  что 
они  прим^Бнилн  несоотвптствующее  понят1б  о  круговомъ  капестел  солнечваго  ев%та; 
они  безплодно  раэсуждали  о  составпыхъ  началахъ  т-^лъ,  прЕявнгш  ^^есоотв^ьпит0умцфе 
понят1е  о  СХОДСТВ'^  между  началами  и  соединен1емъ,  вм1;сто  истиннаго  поняп'я  о  на- 
чалахъ,  лишь  опред^бляющяхъ  качества  соединен1я».  Но  въ  этихъ  случаяхъ  поняп'е  не 
только  несоотв1^тствующее,  а  ложное:  это  понят1е,  которому  н1;тъ  прототипа  въ  ври- 
род'Ь,  Н'Ьтъ  ничего  соотв'Ьтствующаго  въ  Фактахъ.  Это  очевидно  въ  посл'Ьдв|и[ъ  двухъ 
прии^^рахъ  и  равно  истинно  въ  первомъ,  такъ  какъ  свойства  круга,  на  которыя  ссыла- 
лись, чисто  мечтательны.  Сл'Ьдовательно,  кромФ  несоотв^тствующаго  выбора  принципа 
обобщен1Я,  есть  тутъ  еще  одна  ошибка:  ложное  предположеш'е  Фактовъ.  Делается  шо- 
питка  перевести  н'Ъкоторые  законы  природы  въ  бол^Ье  общШ  законъ,  но  не  такой, 
который,  хотя  и  существуя,  не  соотв1^тствовалъ  бы  случаю,  а  въ  законъ  совершенно 
уынышлецный. 
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нбдостаткомъ,  ч^мъ  неясность:  оно  вовсе  не  ориюжимо  къ  случаю.  И 
потому  мы  должны  предооложить,  что  между  явлен]ями,  которыя  мы 
пытаемся  связать  посредствомъ  поняпя,  действительно  есть  сходство  н 
что  понят1е  есть  поняпе  обь  этомъ  сходстве.  Тогда  для  ясности  его 
требуется  только,  чтобъ  мы  съ  точностью  знали,  въ  чемъ  состоитъ 
сходство,  чтобъ  оно  подверглось  тщательному  яаблюден1ю  и  точно  со- 
хранялось памятью.  Говорится,  что  у  насъ  шьп№  яснаго  ноняпя  о  сход- 
ств'Ь  ряда  предметовъ,  когда  мы  лишь  чувствуемъ  вообще  это  сходство, 
не  амдлнзировавъ  его  или  не  замЬтивъ,  въ  какихъ  чертахъ  оно  со- 
стоигь,  и  не  утвердивъ  въ  нашей  памяти  точваго  воспоминан1я  объ 
этихъ  чертахъ.  Этотъ  недостатожъ  ясности,  или,  какъ  можно  наш1ать 
его  иначе,  эта  неопределенность  въ  общемъ  понят1и,  можетъ  ороисхо- 
дить  оттого,  что  мы  не  '  обладаемъ  точнымъ  знан1емъ  самихъ  предме- 
товъ, или  только  оттого,  что  мы  ихъ  не  сравнивали  тщательво.  Такъ, 
челов^къ  можетъ  не  им^ть  ясной  идеи  о  корабле,  потому  что  никогда 
не  видалъ  его  или  потому,  что  помнитъ  лишь  немногое  изъ  видеинаго, 
да  и  то  слабо.  Или  онъ  можетъ  прекрасно  знать  и  помнить  много  ко- 
раблей различнаго  рода,  между  прочими  и  Фрегаты,  но  нм^ть  неясную, 
а  лишь  смутную  идею  о  Фрегат^^  потому  что  никогда  не  слышалъ, 
какими  особенностями  Фрегатъ  отличается  отъ  какого-либо  другаго 
рода  кораблей,  и  не  сраввивалъ  ихъ  настолько,  чтобы  заметить  и  за- 
помнить разницу. 

Однако,  чтобы  вметьясныя  идеи,  не  нужно  знать  вс^хъ  общихъ 
своИствъ  вещей,  относимыхъ  нами  къ  одному  классу.  Это  было  бы  не- 
обходимо для  того^  чтобы  наше  понят1б  о  классе  было  не  только  ясно, 
но  №  полно.  Достаточно,  если  мы  никогда  не  относимъ  вещей  въ  одинъ 
классъ,  не  зная  точно,  почему  мы  такъ  посту паемъ,  не  удостоверив- 
шись точно,  как1я  сходства  мы  готовы  включить  въ  наше  поняпе,  и 
если,  определивъ  такимъ  образомъ  наше  повят1е,  мы  никогда  отъ  него 
не  отступаемъ,  никогда  не  включаемъ  въ  классъ  ничего,  что  не  обла- 
даетъ  этими  общими  свойствами,  и  не  исключаемъ  изъ  класса  ничего,  что 
ими  обладаетъ.  Ясное  понят1е  значить  определенное  понят1е,  которое  не 
колеблется,  не  бываетъ  сегодня  однимъ,  а  завтра  другимъ,  а  пребываетъ 
постояннымъ  и  неизменвымъ,  исключая  случаевъ,  когда,  по  увелйченш 
нашего  зиадш  цлщ  по  исправлен1и  найденной  ошибки,  мн  орзэатедьор 
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* 

прибавляемъ  что-днбо  къ  поняпю  ии  изм'Ьвяемъ  его.  Чеюйсъ  е% 
ясными  аоняи'ями — это  чедовЪкъ,  который  всегда  знаетъ,  въ  силу  сь 
кихъ  свойствъ  аостроены  его  классы,  кав1я  свойства  соозвачаются  ув^ 
требдяемыми  имъ  общими  назван1яив. 

Поэтому,  главныя  требоваи1я  ддя  ясныхъ  вонят1Й  состоять  въорв- 
вычк-Ь  ко  внимательному  наблюдеа1ю,  въ  обширной  опытности  в  В1 
памяти,  которая  приннмаетъ  ц  утверждаетъ  точный  образъ  того,  ч» 
было  наблюдаемо.  И  въ  м^р^  того,  какъ  челов'Ькъ  обладаетъ  орявыч- 
кою  точно  наблюдать  особый  классъ  явлен1й  и  тпщтельно  сравяямп 
ихъ  между  собою,  а  также  верною  памятью  результатовъ  наблюдевЬ 
и  сравнен1я,  —  въ  той  же  м'Ьр^  поняпя  его  объ  этомъ  классЬ  Я1цеш1 
будутъ  ясны,  лишь  бы  у  него  была  необходимая  привычка  никогда ве 
употреблять  общ1я  имена  беаъ  точнаго  соозначаемаго  смысла  (пронех*- 
дящая,  естественно,    отъ  другихъ,  упомянутыхъ  выше   способностей). 

Какъ  ясность  нашихъ  понят1й  зависнтъ,  главнымъ  образомъ,  оп 
способности  тщательно  и  точно  наблюдать  и  сравнивать,  такъ  в^шЛг 
нииость  ихъ  или,  скор1^е,  вероятность,  что  мы  во  всякомъ  случае  на- 
падемъ  на  соотв1Ьтствующее  понят1е,  завнситъ  нреимущественво  отъ 
деятельности  той  же  способности.  Кто^  всл'Ьдств1е  привычки,  оннраю- 
щейся  на  достаточную  естественную  способность,  пр1обр*лъ  навып 
точно  наблюдать  и  сравнивать  явлен1я,  тотъ  будетъ  дам1^чать  т^мъ  бо- 
л1^  сходствъ  и  будетъ  замечать  ихъ  т^мъ  быстр'Ье  сравнительно  еъ 
другими  людьми,  что  за  нимъ  гораздо  бодЬе  вероятности  заметить, 
во  всякомъ  случае,  то  сходство,  отъ  котораго  завнсягь  важныя  сл^д- 

СТВ1Я. 

§  6.  Правильное  уразумен1е  разсмотренной  въ  этой  главе  часп 
процесса  изследован1я  истины  важно  до  такой  степени,  что  я  считаю 
за  лучшее  изложить  результаты,  до  которыхъ  мы  дошли»  въ  нескешо 
иныхъ  выражен1яхъ. 

Мы  не  можемъ  определить  общихъ  истинъ,  т.  е.  истинъ,  оря- 
дожимыхъ  къ  классамъ,  не  образовавши  классы  такъ,  чтобы  общи 
истины  могли  быть  объ  нихъ  сказываемы.  Обраэован1е  всиам  вдаоса 
обнимаетъ  понятЫ  о  немъ,  какъ  о  классе,  т.  е.  ш)нят1е  о  векою- 
рыхъ  обстоятедьствахъ,  какъ  о  такихъ,  который  характеризуютъ  игххл 
р  9Тдта|отъ  99^тлвляющ1е  его   предметы   отъ  ?сехъ  другихъ.   Когда 
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мы  амемъ  точво,  каковы  эти  обстоятельства,  то  им'Ъбиъ  ясную  1лдею 
(н1н  ясное  аовят1е)  о  классе  я  о  смысле  означающаго  его  общаго  на- 
зван1я.  Первое  услов1е,  обнимаемое  предположешемъ  этой  ясной  идеи, 
состоитъ  въ  тоиъ,  чтобы  классъ  былъ  действительно  классомъ,  чтобы 
01ъ  соотв^тствовалъ  действительному  различ1ю,  чтобы  обнкмаемыя  имъ 
В6Щ1  действительно  были  сходны  одна  съ  другою  въ  некоторыхъ  част- 
востяхъ  и  теми  же  самыми  частностями  отличались  отъ  вс^хъ  дру- 
Г1»  вещей.  Ясныхъ  идей  лишенъ  тотъ,  кто  привыкъ  относить  къ 
одеону  классу,  подъ  г1мй  же  общими  назван1ями,  вещи,  не  обладаю- 
Щ1я  общими  свойствами,  либо  не  обладающ1я  свойствами,  которыхъ  не 
лукли  бы  и  друпя  вещи,  или  кто,  будучи  руководимъ  нримеромъ 
другнхъ,  не  относить  вещей  къ  ненадлежащему  классу,  но  неспосо- 
бенъ  сознать  общнхъ  свойствъ,  въ  силу  которыхъ  опъ  класснФицируетъ 
вещи  правильно. 

Однако,  отъ  классйФикац1и  требуется  не  только  того,  чтобы  классы 
были  въ  с^момъ  деле  классы,  установленные  законнымъ  умственнымъ 
ороцессомъ.  некоторые  способы  класснФикафн  вещей  полезнее  дру- 
гихъ  для  человеческихъ  целей,  какъ  въ  умозрен1и,  такъ  и  на  прак- 
тике, и  наши  классиФикащи  хороши  лишь  тогда,  когда  сопоставляемый 
ими  вещи  не  только  сходны  въ  чемъ-либо,  отлпчающемъ  ихъ  отъ  всехъ 
другихъ  вещей,  но  сходны  между  собою  и  различаются  отъ  другихъ 
вещей  именно  теми  обстоятельствами,  которыя  наиболее  важны  для 
имеющейся  въ  виду  цели  (теоретической  или  практической)  и  соста- 
вляютъ  решаемую  нами  задачу.  Другими  словами,  наши  понят1я,  хотя 
бы  они  были  ясны,  не  соотвгмпствують  нашей  цели,  если  влагаемый 
въ  ннхъ  свойства  не  те,  которыя  могли  бы  довести  насъ  до  того  са- 
иаго,  что  мы  жеяаемъ  понимать,  т.  е.  или  не  лроникаютъ  всего  глубже 
въ  природу  вещей,  если  мы  стремимся  понять  именно  ее,  или  не 
биже  другихъ  связаны  съ  особымъ  свойствомъ,  которое  мы  стараемся 
ихледовать. 

Поэтому,  мы  не  можемъ  составлять  надлежаппя  обпця  представле- 
шя  заранее.  Что  полученное  нами  понят1е  именно  то,  въ  которомъ  мы 
нуждались,  —  можно  знать  лишь  по  исполнен1и  дела,  для  котораго 
оно  было  вамъ  нужно,  по  совершенномъ  уразумеши  обп^аго  характера 
цлерШ  илм  условШ  особаго  свойства,    которымъ  «ы  занимаемся,   Об* 
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щи  по1«1«я,  иострееняыя  ббз>  этого  оолиаго  зн»1я,  суть  Бэеоновы 
«1ю(м)пе«  (ет^*е  д)м;(гас1ае)».  Одюко,  ва  пути  къ  лучшему  мы  шь 
смянно  должвы  строить  та«1я  преждевремеявыя  по1ЯТ1я.  Ови  про- 
цятствуютъ  усо-Ьху  эжавШ  только  когда  ихъ  постоявво  прняммаютъ  за 
ме9М1жыя.  Евян  мы  усвоили  привычку  группировать  вещи  въ  нев^Ьр- 
вьм  кпссы  и  группы,  которыя  или  ве  настоящ1е  классы,  потоку 
что  не  мм^^гь  характ^иютмческихг  точекъ  сходства  (отеутств{е  ясным 
идей),  или  не  классы,  о  которыхъ  можегь  сказываться  что-либо  важ- 
ное для  нашей  ц%ли  (отсутсгв1е  сооте^ыпствующихъ  идей);  если,  гь 
уб1^жден1и,  что  ати  плохо-построенные  классы  суть  именно  классы, 
оевящеммые  природой,  и  мы  отказываемся  зам'&нить  ихъ  другими  и  не 
можемъ  мабо  не  хотимъ  построить  наши  общ1я  понят1я  иэъ  какихъ- 
лябо  другмкъ  вачалъ,  ->—  въ  этомъ  случа'Ь  действительно  наступаетъ  все 
зло,  которое  Бэконъ  приписываетъ  своимъ  «по11опе8  1етвге  аЬв(гас1а(в» 
(повяля,  отвлечеиныя  наобумъ).  Именно  такъ  древн1е  поступали  въ 
ео1ес1иеовыхъ  наукахъ,  а  большинство  вообще  посту паетъ  и  доныпЬ 
въ  нравсгвеяиости  и  политике. 

Тажимъ  образомъ,  на  мой  взглядъ,  сказать,  что  получить  соот- 
ифн^твенмыя  понятая  естъ  услов1е,  предшествующее  обобщен1ю,  —  зна- 
1ИЛ0  бы  выразиться  не  точно.  Въ  течен1е  всего  процесса  сравнен1я 
явлевШ  съ  ц'Ьлью  обобщетя  умъ  пытается  построить  понят1е,  —  но 
мытается  построить  понятае  о  д'Ьйствительио-важной  черт^  сходстеа 
ярлеи1й.  По  и^Ьр%  того,  какъ  мы  пршбр'Ьтаемъ  бОл-Ье  анан1я  о  самихъ 
ивлен1яхъ  и  объ  услов1яхъ,  отъ  которыхъ  зависятъ  ихъ  важный  свой- 
епа,  наши  взгляды  на  этотъ  предметъ,  естественно,  нзм^^няются,  я 
твкимъ  образомъ,  въ  ход^  нагаихъ  изсл'Ьдован1Й,  мы  подвигаемся  отъ 
ть^е  «соотв4Ьтствующихъо  общнхъ  представлен^  къ  бол'Ье  соотв11т- 
еивующимъ. 

Въ  то  же  время  намъ  не  сл'1довало  бы  забывать,  что  действи- 
тельно-важное сходство  не  всегда  можетъ  быть  открыто  простымъ  ера- 
мен1емъ  самихъ  разсматриваемыхъ  явлен1Й,  безъ  помощи  понят1я,  по- 
мучениаго  въ  яномъ  случае,  какъ  это  было  въ  часто-у помяну томъ  слу- 
чае относительно  планетныхъ  орбитъ. 

Отм1скм1ав1е  сходства  въ  ряде  явленШ  поистине  близко  напоми- 
ыпъ  отъроцнан1е  роиераниой  и  ля  сврятаняоЦ  рещя.  Свачада  мы  за- 
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яимаемъ  положен1е,  которое  дозволяло  бы  намъ  обозреть  М'Ьствость,  I 
оглядываемся;  можемъ  мы  ви^ть,  р^[)^д^етъ — д'Ьло  кончено;  а  если 
в^тъ,  то  мы  безмолвно  спрашиваемъ  себя:  въ  какомъ  бы  жЬсЛ  вещь 
МММ  щтпяц  ^Ф»  1Ь1т  шма»  е^гть.  И  шиЛштшыяа,  пш 
не  угадаемъ  м1кч4.  цц*!  вбп||  ]фёС1т^9Л1й  И^ЧМГСя.  Да  и  здФсь 
^намъ  нужно  было  им'Ьть  предварительное  оонят1е  или  знан1е  объ  этихъ 
розлйзды^г  114е«хъ.  Кмъ  в1ь  этоКъ  обыздоиъ  дМ^В1й,  такъ  и  въ 
ФММОФСКом^  н^цедеЬ,  ко^о^му  оно  сл^жнтъ  поясйгй^ехьнымъ  ткрй* 
м%ро1гъ,  мы  етараемсй  сначала  найти  потерянную  вещь  или  узнать 
обцее  свойство,  не  ^риб^Ь^ая,  предположительно,  къ  какому-либо  за^' 
ран^^  составленному  оонят1ю,  или,  другими  словамги,  къ  какой-либо 
гипотезе.  Въ  случа%  неу<;п4ха  мы  вызываемъ  к^  нашего  вооС^Же^пк 
какое-либо  предноложен1е  о  возможномъ  мФст'б  или  о  возможной  черт% 
сходства  и  аат1мъ  смотримъ,  согласны  ли  Факты  с%  предполо^ке*- 
темь. 

Для  такихъ  случаевъ  мало  иногда  ума,  иривыкшаго  къ  тмнбму 
наблюден1ю  и  сравнешю.  Иуженъ  умъ,  еМбженный  заранее  пр1дбр'Ьтеи* 
ними  общими  П0НЯТ1ЯМИ  т'бхъ  родовъ,  которые  сходны  съ  предАгетомъ 
чаетнаго  иасл^доватя.  Многое  будетъ  также  зависать  отъ  природной  силы 
и  развит1я  того,  что  было  названо  научнымъ  воображен1емъ:  огь  об* 
ладаемой  способности  умственно  сопоставлять  извести ыя  уже  начала  въ 
вевыя  сочвтан1я,  которыя  не  были  еще  наблюдаемы  въ  природе,  хотя 
и  не  вротивор^кчатъ  виканимъ  изв^стнымъ  законамъ. 

Но  ре8нообраз1е  привычекъ  ума,  гЬ  ц1|ли,  которыми  о^И  с!Ёужатъ, 
в  сноеобы  ихъ  раз11ЯТ1Я  и  усовершенствован1я,  —  все  это  сооб()ажетя, 
обнимаемый  искусствомъ  воспитан1я,  предметомъ,  гораздо  обширнФй- 
авмъ  Логики  и  не  входящимъ  въ  планъ  настоящаго  сочинеН1я*  Поатому 
мы  удобно  можемъ  заключить  главу. 
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ГЛАВА  Ш. 

•  НАаВАН1Н,    КАКПЬ  ВСНОМОГАТВЛЬНФМЪ 
НРОЩЕССЖ  ■АКВДБШЯ. 

$  1.  По  плаяу  С0Ч1Н6Н1Я  намъ  не  сл^дуетъ  останавлеваты»  и 
важномъ  эначешя  языка,  кап  средства  дм  сношен1я  людей,  съ  ц1ию 
ля  сочувств1я  яля  позяан1я.  И  предпр1ят1е  наше  дозволяетъ  толю 
легк1Й  намекъ  на  то  великое  свойство  назвашй,  отъ  котораго  вояеч- 
нымъ  образомъ  завясятъ,  на  д'Ьл1»,  и  употреблеше  нхъ  какъ  умства- 
наго  оруд1я:  могущество  нхъ,  какъ  средства  проязводять  и  закрепить 
сочетав1я  между  другими  нашими  идеями.  Одинъ  даровитый  мысл- 
тель  *)  наоисалъ  объ  этомъ  оредмегЬ  сл1М[ун)щее: 

«Назван1я  суть  впечатл^шя  на  вн^Ьшнее  чувство  я  всл1Ьдств1е  тго 
наиболее  утверждаются  въ  ум^Ь  и  легче  шсЬхъ  другихъ  впечатхЬшИ  мо- 
гутъ  быть  вызваны  изъ  памяти  и  удерживаемы  въ  виду.  Цоэтому  оп 
служатъ  центромъ  соединев1Я  всЬхъ  бол'Ье  мимолетныхъ  аредиеюп 
мысли  и  чувства.  Впечатл%н1я,  которыя,  миновавъ,  изгладились  бы 
ияисетда,  теперь,  по  своей  связи  съ  языкомъ,  всегда  доступны.  Сш 
по  себ'Ь,  мысли  постоянно  ускользаютъ  изъ  поля  непосредственваго 
умственнаго  зр%н1я;  но  намъ  остается  назван1е,  и  произнесев1е  его 
мгновенно  возсоздаетъ  эти  мысли.  Слова  —  это  хранители  каждаго  ум- 
ственнаго произведен1я,  которое  запечатл^Ьвается  слабее  ихъ.  Вс1  рас- 
ширеи1я  челов^ческаго  знан1я,  вс%  новыя  обобщен1я  закр'Ьпляютс!  и 
распространяются,  даже  невольно,  употреблен1емъ  словъ.  Вм'кт^  съ 
словами  роднаго  языка^  дитя  узнаетъ,  что  вещи,  которыя  оно  сош 
бы  за  различный,  въ  важныхъ  чертахъ  тожественны.  Безъ  всякаго 
Формальнаго  преподаваиЫ,  языкъ,  употребляемый  нами  съ  д1Ьтства,  вау- 
чаетъ  насъ  всей  современной  общей  философ1и.  Онъ  заставляетъ  вао 
наблюдать  и  познать  вещи,  которыя  мы,  иначе,  упустили  бы  яаь 
виду;  онъ  даритъ  намъ  готовую  класснФикацио,  которая  (насколько  |0- 
зволяетъ  знан1е  минувшихъ  покол^нШ)   сопоставляетъ   вещи,   дродсй- 
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илюпря  наи<к)П111еб  общее  сходство.  Чююмъ  обпщхъ  назваяШ  въ 
явыЛ  ж  степенью  ихъ  общности  можетъ  измеряться  8нан1е  эпохя  ■ 
разумШе,  достающееся  по  нася^дству  всякому,  рожденному  въ  эту 
эпоху  х>. 

Но  намъ  предстоитъ  раэсмотр^ть  не  усжугн  назван1й,  раэсматри- 
ваемыхъ  вообще,  а  способъ  н  степень  ихъ  прямаго  пособ1я  иэсд^до- 
ванио  истины  ияи,  другими  сяовами,  процессу  наведешя. 

§  2.  Набяюдеше  и  отвяечеше  —  процессы,  занимавшее  насъ  въ 
двухъ  предшествующнхъ  главахъ^  —  суть  необходимый  усярв1я  ицведе- 
П1я;  гд1  ихъ  ц1пъу  не  можетъ  быть  и  наведеи1Я.  Казаюсь,  что  наш- 
ван1е  есть  усяов1е  одинаково  необходимое.  Некоторые  мысяитеян  ду- 
мали, что  языкъ  не  только  одно  изъ  оруд1й  мысли,  по  общерриня^ому 
выражешю,  но  исключптедьное  оруд1е  ея  (^):  чю  названи  или  что^либо^ 
имъ  соответствующее,  какой-либо  родъ  искусствеяныхъ  зиавовъ,  необ- 
ходимы для  умозаключен1я;  что  безъ  ннхъ  не  можетъ  быть  заключе-' 
Н1Я,  —  следовательно,  и  наведенвя.  Но  если  сущность  умозашючен1я 
была  верно  изложена  въ  начале  этого  сочинешя,  то  цриве|денное  мие- 
ше  должно  быть  признано  за  преувеличен1е,  хотя  и  важной  ш^ины. 
Если  умозаключен1е  совершается  отъ  частностей  къ  частностямъ,  если 
оно  состонтъ  въ  принят1я  одного  Факта  за  ирианакъ^  другого  или :  за 
признакъ  признака  другаго,  то  для  возможности  умозаключения  необ- 
ходимы лишь  внешн1я  чувства  и  сочетан1е  идей:  вн^^и^я  чувства  для 
удостоверешя,  что  два  Факта  соединены;  сочетанве  идей,  вакъ  «коиъ, 
но  которому  одинъ  изъ  этихъ  двухъ  Фактовъ  вызываетъ  идею  о  ;фу- 
гомъ  *).  Для  этихъ  духовныхъ  явлешй,  равно  какъ  и  лщи  следукпцагд^ 
за  ними  убежден1я  или   ожндашя,    въ  силу  иотораго   мы   прщпаемъ 


(»)  Въ  ор1Г1на1Ф  по(  ап  1П8(гигоеп(.  Ь11(  И^е  1пв1гшпеп1. 

Оршм.  тр. 

*)  Это  поло«ен{е  бшо  вовгааемо  ошибочно:  будто  я  хот%1Ъ  утмрждать,  что 
уб^жден1ё  есть  не  что  вное,  нап  непреодонмаа  аесоц!ац||.  Поетому  я  считаю  пеоб- 
ходшнымъ  заметить,  что  я  не  язлагаю  някаюЁ  теор1|  отвоснтельно  основнаго  ананза 
уномк1Юче|Ця  ш  убИждешКя,  даухъ  сами»  теиныхъ  оредметовъ  авалтячесюЯ  нсн- 
хохог1|.  Я  гоюрю  не  о  саняхъ  способностяхъ,  а  о  нредварштеяьвыхъ  усми'яхъ,  не- 
обходшнхъ  для  того,  чтобы  дать  втпъ  снособвостямъ  юзмон^ность  действовать,  ■ 
утверждаю,  что  языкъ  ве  врввадлежвтъ  жъ  атвмъ  услов1Я11Ъ9  тавъ  важъ  в  безъ  вето 
ввивши  чувства  в  сочетав1е  вдеЯ  достаточвы. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^1е 


1^  ПРОЦЕССЫ,   ВСПОМОГАТЙЛЬАЫЕ   НАЙЕДВШЮ. 

0|у<н1ммтм[  =МЁ  йастуйМтюмъ  то,  >1То  ужАзывавМи  1ШМ1»  мЛчеи- 
кьйгъ  првзвакомъ, «~  цжш  всего  этого,  очевидно,  ■1№ь  надобиостя  въ 
В8Ы1гк>.  А  тййоА  закдюченю  етъ- одного  оеобаго  Факта  гь  другому  есть 
аримЪръ  наведен1я.  Именво  такой  родъ  наведен1я  доступенъ  беаеловее- 
НУйъ  т1вот№11ГЬ;  таммъ  же  обрааомъ  етроятъ  почта  вв1|  0во1  наве- 
дея1а  люди  неразвитые;  да  н  веЬ  мы  поступаемъ  тадъ  въ  случаях^, 
когда  прввычныН  опыгь  ндсн^^ьно  влагаетъ  въ  васъ  аак1ючев1я,  бевъ 
веякаго  д1»ятельнаго  процесса  ■зсд1Ьдовав1Я  оъ  вашем  сторовы,  и  когда 
уИЛШцЬпи»  ям  ожяданге  сл^дуетъ  за  внушен1емъ  докааатепства  съ 
быстротою  в  мееомв^нвостью  ивстянята  *). 

$  В.  Но  хотя  заялючен1е  еъ  вндуктиввымъ  характеромъ  воэмоаво 
1  (Йеяг  у11отреб1ен1я  анаковъ,  однако  безъ  вхъ  помощв  оно  внвогда 
ее  эашю  бы  далеко-  за  тояьво-что  описаввые  вами  весьма  простые 
сжучаш,  составляющ{е,  во  всей  в1Ьроятвости,  пред1шъ  умозаклечевМ, 
сояершаемыхъ  животными,  которыиъ  условный  яаыкъ  веюв^ствнъ. 
Беагь  юмощи  явьмй  или  чего-либо  раввоеильваго  моясегь  быть  лишь 
наетолыю  умм(аяляучев1я  мзъ  опыта,  васколько  ово  вовмежво  беэъ  п^ 
со<№|  общихъ  предложевШ.  Хотя,  строго  говоря,  мы  можемъ  умоза- 
влшчить  отъ  минувшей  опылюстя  къ  новому  единичному  случапв  в 
безг  мосредствующей  ступени  общаго  яредложеп1я,  одаак!в,  бевг  общихъ 
предяожейШ  мы  р%дко  помнили  бы  напга  прошед1и1е  опыты  и  е)(рни1Я 
вомвили  бы  яогданшбо,  как1Я  именно  двключен!я  заверяются  этими 
опытами.  Д'Ьлдте  процесса  ваведен1я  на  дв^  части,  изъ  которыхъ 
первая  опред^ляеть,  что  составляетъ  признакъ  даннаго  Факта,  а  вто- 
рая *«—  еуй](ествуетъ  ли  этотъ  признагь  въ  йовонъ  прнм%р&,  —  такое 
д^летв  еетеетвенно  и  научво  необходимо.  Въ  самомъ  дФл^,  иъ  боль- 
шинстве случаевъ  ово  становится  необходимымъ  уже  по  одной  разви4е 
во  времени.  Опытъ^  которымъ  мы  должны  руководиться  въ  нашихъ 
сужден1яхъ,  можетъ  быть  опытомъ  другихъ  лицъ^  а  изъ  этого   опыта 


^)  *б91я  сомасенъ  со  иною  гь  тояг,  что  когда  ^очеяу-^п^бо,  существующеяу  п 
даяйое  крекй  дл  яонхъ  вн'Ыпеихъ  чувствъ,  въ  соедв11ев1и  съ  минувшимъ  ооытомъ,  я 
уб^жденЪ)  что  какое-жшбо  со<^ыт1е  совершилось  нжн  совершатся  шжш  совершается  за 
бред-иаяв  яоего  явчнаго  нав1годен1я,  то  обо  яе%  можетъ  быть  въ  самомъ  строгомъ 
сЯ4|Ь11&  связано,  что  я  умозаключаю  ввдуктивно,  —  такъ  какъ  дедуктивное  умозаклю- 
чев1е  нсключается  обстоятельствами  случая  {ТЬе  ТЬеогу  о/  Кеазоптд,  2  изд.,  стр.  27). 
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06111ЮГО  можегь  быть  нанъ  сообщено  иначе,  какъ  путемъ  слова;  когда 
этотъ  овытъ  нашъ  собственный,  онъ  обыкновенно  давно  мвнувшШ; 
и  потому,  еслибъ  онъ  не  былъ  отм^ченъ  при  помощи  искусствен- 
ныхъ  внаковъ,  то  (за  исвлючен1емъ  случаевъ,  обвимающихъ  наши 
сильн'Ьйцпя  ощущен1я  или  душевныя  двнжен1я,  либо  предметы,  наблю- 
даемые нами  ежедневно  и  ежечасно)  весьма  небольшая  доля  опыта  удер- 
жалась бы  въ  нашей  памяти.  Почти  излишне  прибавлять,  что  когда 
индуктивное  заключев1е  не  принадлежитъ,  по  своей  природе,  къ  са- 
мымъ  прямымъ  и  очевидиымъ,  когда  оно  требуетъ  н'Ьсколькихъ  иаб^йо- 
детй  или  опытовъ,  при  изменяющихся  обстоятельствахъ,  и  сравнен1я 
йхъ  между  собга),  —  тогда  невозможно  сделать  шагу  безъ  искусствен, 
иой  памяти,  доставляемой  языкомъ.  Еслибъ,  не  одаренные  словомъ, 
мы  часто  видели  А  въ  непосредственномъ  и  явномъ  соединен1и  съ  В,  то 
ожидали  бы  В  ВСЯК1В  разъ,  когда  видели  А.  Но  обнаружить  ихъ  сое- 
динен1е,  когда  оно  не  очевидно,  или  опред1»лить,  въ  самомъ  ли  Г1;ЬЛ 
оно  постоянно,  или  только  случайно,  и  есть  ли  основан1е  ожидать  его 
при  данной  перемене  обстоятельствъ,  составляетъ  процессъ  слишконъ 
сложный,  чтобы  исполнить  его  безъ  какого-либо  средства  придать  точ- 
ность нашей  памяти  о  нашихъ  собствениыхъ  духоввыхъ  отправмв1яхъ. 
Такое  средство  представляетъ  намъ  языкъ.  Когда  мы  обращаемся  къ 
помощи  атого  оруд1я,  трудность  уменьшается  до  заботы  точно  помнить 
зпчен1е  словъ.  Заручившись  этимъ,  мы  можемъ  съ  точностью  запо- 
мнить все,  что  проходить  чрезъ  нашъ  умъ;  оно  тщательно  излаг^кетсй 
на  словахъ,  и  слова  сохраняются  либо  на  пйсьм1^,  либо  въ  памяти. 

Назначеше  называнШ,  особенно  общихъ,  въ  наведен1и  —  можйо 
вкратце  изложить  сл^дующимъ  образомъ.  Каждое  индуктивное  ааключб- 
йе,  годное  вообще,  годно  для  ц*лаго  класса  случаевъ.  Чтобы  въ  вер- 
ности 8аключен1я  ручалось  н^что  большее  противъ  простаго  сопоста- 
влби1я  двухъ  идей,  необходимъ  процессъ  опыта  н  сравЁен1я,  при  ко- 
торомъ  долженъ  пройти  передъ  глазами  ц^лый  классъ  случаевъ  и  дол- 
жно быть  развито  и  определено  какое-либо  единообраз1е  въ  явлешяхъ 
природы:  существован1е  такого  единообраз1я  требуется  какъ  ручатель- 
ство въ  правомерности  заклюиен]я  даже  въ  единичнохъ  случае.  Едино- 
образ1е  это  можетъ  быть  определено  разъ  навсегда,  и  если,  по  опре- 
делен1и,  оно  мбжетъ  сохраниться    въ  памяти,  то  будетъ  служить  Фор- 
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пулой  для  вывода,  въ  частаыхъ  случаяхъ,  всякихъ  заиючевШ,  шш!- 
ряеиыхъ  предшествующймъ  опытомъ  Но  обезпечить  память  экю 
единообрашя  влв  хотя  бы  сделать  возиояшымъ,  что  въ  нашей  Пг 
пяти  будегь  сохраняться  значительное  число  такихъ  едивообразШ,  ш 
иожемг  только  тогда,  когда  будемъ  отмечать  н\ъ  какими-либо  посто- 
янным и  знаками,  а  такъ  какъ  знаки  эти,  по  орнрод1^  случая,  зеаи 
не  единичиаго  Факта,  а  ед11нообраз1я,  т.  е.  неопред'Ьленнаго  ч1С1а 
Фдктовъ,  сходныхъ  между  собою,  то  знаками  этими  будутъ  знаки  об- 
Щ1е,  уннверсал1п,  обн41я  иазван1я  и  общ1я  оредположен1я. 

§  I.  Зд'Ьсьяне  могу  не  оговорить  ошибки  н-бкоторыхъ  зам^чатеиг 
ныхъ  метаФизиковъ,  высказавшихъ  мн^^н1е,  что  иричина  употребдбшй 
нами  общихъ  названШ  состоитъ  въ  безчисленномъ  множеств*!  едввп- 
ныхъ  предметовъ,  которое,  не  дозволяя  прнсвоен1я  каждому  особаго 
имени,  заставляетъ  насъ  придавать  одно  назван1е  мпогимъ  предиетамъ. 
Такой  взглядъ  на  назначен1е  общихъ  названШ  весьма  ограниченъ.  Даже 
еслибъ  и  существовало  по  имени  на  каждый  единичный  предмегь,  ю 
мы  столько  же  нуждались  бы  въ  общихъ  назван|яхъ,  какъ  нуждаж! 
въ  нихъ  теперь.  Безъ  нихъ  мы  не  могли  бы  ни  изложить  резулыап 
отд'Ьльнаго  сравнен1я,  ни  отметить  которое-либо  изъ  единообраз1й,  с;- 
ществующцхъ  въ  природ^^,  и  едвали  были  бы  въ  лучшемъ  положеш 
относительно  наведен1я,  ч^Ьмъ  еслибы  вовсе  не  им'Ьли  назван!^.  Тошо 
именами  особей  (или,  выражаясь  иначе,  именами  собственными]  110Г1И 
бы  мы,  произнеся  назваше,  вызвать  идею  о  предмете;  но  мы  не  моги 
бы  высказать  ни  одного  предложен1я,  за  исключен1емъ  пустыхъ,  обра- 
зуемыхъ  сказывап1емъ  одного  собственнаго  имени  о  другомъ.  Тошо 
при  помощи  общихъ  назван1й  можемъ  мы  сообщать  какое-либо  сяА- 
дЪте,  сказывать  какое-либо  свойство  даже  объ  отдельной  особя,  а 
тФмъ  бол1ю  о  классе.  Строго  говоря,  мы  могли  бы  обойтись  безъ  вс1- 
кихъ  общихъ  назван1й,  за  исключен1емъ  отвлеченныхъ  назван1Й  свойствъ; 
всЬ  наши  предложен1я  представляли  бы  следующую  Форму:  «такая-то 
особь  обладаетъ  такнмъ-то  свойствомъ»  или  «такое-то  своНство  всегда  сое- 
динено съ  такймъ-то  другимъ  свойствомъ  (либо  никогда  не  соединено)  ^ 
На  д'Ьл'Ь,  однако,  челов'Ьчество  всегда  придавало  общ1я  назвао1я  1ап 
предметамъ,  такъ  и  свойствамъ,  и  нредметамъ  даже  раньше,  чЪгь 
свойствамъ.  А  даваемыя   предметамъ  общ1я   назвав1я  обнимаютъ  сэо1- 
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ства,  &олучдк)ть  все  свое  звачбн{е  отъ  свойствъ  я  полезны,  главяымъ 
образоиъ,  какъ  выражев1я,  посредствоиъ  которыхъ  мы  сказываемъ  со-^ 
озвачаемыя  имя  свойства. 

Остается  разсиотр'1ть,  какимъ  правя ламъ  должно  сл'Ьдовать,  при- 
давая общ1я  назван1я,  чтобы  они  я  общ1я  предложен1я,  въ  которыхъ 
овя  встречаются,  наибол^ке  сод'бйствовали  цЪлямъ  яаведев1я. 


ГЛАВА  IV. 

О  ТРКБОВДНШЯЖЪ   «вИЛО€0«вСКАГО  «ЗЫВА 
Н  ИРИИЦИИД&Ъ  ОПРБДФЛЕНШ. 

§  1.  Чтобы  языкъ  былъ  вполне  удобенъ  для  изсл4дован1я  я  вы- 
ражея1я  общяхъ  ястинъ,  онъ  долженъ  удовлетворять  двумъ  главнымъ  и 
вкколькямъ  второстепевныпъ  требован1Ямъ.  Первое  требован1е  состоитъ 
въ  томъ,  чтобы  каждое  общее  назван1е  ям^Ьло  смыслъ,  твердо  устано- 
вленный я  точно  ойред'Ьленный.  Когда,  удовлетворяя  этому  условт, 
ня1ющ!яся  у  насъ  назван1я  способны  надлежащимъ  образомъ  исполнять 
свое  назначен1е,  то  сл1Ьдующее  требован1е,  второе  по  важности,  состоитъ 
въ  томъ,  чтобы  мы  всегда  им^ля  наготове  назван1е,  когда  это  нужно: 
когда  сл'Ьдуетъ  означить  имъ  вещь»  которую  важно  выразить. 

Въ  настоящей  глав%  мы  обратимъ  вниман1е  исключительно  на  первое 
взъ  этихъ  требован1й. 

§  2.  Итакъ,  каждое  общее  назван1е  должно  им^Ьть  определенное 
в  познаваемое  значен1е.  Но  смыслъ  общаго  сознающаго  назвашя  (какъ 
уже  часто  было  объясняемо)  лежятъ  въ  созначен1и:  въ  свойств*!,  по 
которому  и  для  выражен1Я  котораго  названЕе  придается.  Наприм'бръ, 
Шъ  какъ  назван1е  «животное»  придается  вс1мъ  предметамъ,  которые 
обладаютъ,  какъ  свойствами,  способностью  ощущать  и  произвольнымъ 
движен1емъ,  то  слово  «животное»  соозначаетъ  исключительно  эти  свой- 
ста,  и  они  составляютъ  все  его  значен1е.  Если  назваше  отвлеченно, 
то  значен{е  его  тожественно  съ  созначен1емъ  соотв*тствующаго  ковкрет- 
ваго  назвап1я:  отвлеченное  назвав1е  прямо  означаетъ  свойство,  обнимае- 

Мялль,  Л0Г1КА.  Т.  II,  Н 
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мое  мвкретвымъ.  Сд'Ъдошатмьао,  вридать  точный  смыс^гь  общигь  ва- 
эвавтг  двачвтъ  ти81гкнво  уставовить  свойство  идв  свойства,  сооава- 
чаеиыж  каждымъ  ковкретвымъ  общвмъ  вазван1емъ  в  оавачаемыв  соот- 
в^тствующвмъ  отв]ючеввынъ.  Отвлечеввыв  наз1ав1я,  во  времевв  про- 
всхождев1я,  ве  оредвюствуютъ  ковнретвыиъ,  а  с^^дуютъ  за  ввмд,  какъ 
это  доказывается  этввотгвческнмъ  #актомъ,  что  овв  суть  ^гда  про- 
взводныя  отъ  посл'Ьдивхъ.  Поэтому  мы  можевъ  разсиатрввать  в>^ъ  смысдъ 
нагь  определяемый  смысломъ  ковкретпаго  назван1я  в  заввсяпдШ  отъ  него. 
Таквмъ  образомъ  задача  придать  точный  смысдъ  общвмъ  вазвав1ямъ 
обввмается  вполне  првдав1емъ  точнаго  созвачев1Я  вс^мъ  конкретнымъ 
общвмъ  назвап1ямъ. 

Это  ве  трудво  отвосвтельво  вовыхъ  вазван1Й:    техввческихъ  тер* 
мвновъ,  создаваемыхъ  ваучнымв  взсл-Ьдователями  для  ц^леИ  науки  влв 
вскусства.  По  когда  назван1е  вошло  въ  общее  употребленте,  то  затруд- 
вев1е  больше:  в^ъ  втомъ  случае  замна,  состоцтъ  В9  въ  токъ»  чтобы  вз- 
брать  для  ваававЫ  арвлвчвое  созвачев1)е,   а  въ  томъ,   чтоб^  09||^ед'Ь- 
лвть  и  утвердвть  соз0ачев1е,  съ  которымъ  вазван1е  уже  употребляется. 
Чтобы  ово  М1РГЛ0  {огд8~лвбо  бьщ  сомввтедьныиъ,  есть  родъ  парадокса. 
Но  людв  веразввтые  (врвчрсляя,  шъ  нвмъ  во%хъ^  цто  ие  усвовлъ  црв- 
ВЫ|ЧМ  мыслвт»  рвредШвм)  р^дко  анаютъ  съ  точностью^  что  рвв  ва- 
мФревм  утквра(дат)|,  какое  общее  свойство  овв  желаютъ  выразить,  црв* 
лага|Я  одн9^  ц  тд  же  ваававае  ко  мдогвцъ  разлвчвымъ  вещамъ.  Въ  вхъ 
устахъ  давяое  цродмеуу  вазэац1в  выражаетъ  лишь  смутвое  чувство  сход- 
ства «ецду  этвцъ  вредцетомъ  в  оддвцъ  взъ  другвхъ,  «оюрые  толпа 
прввыкла  озвачать  этвмъ  вазван1емъ.  Они  вазывадв  камввнъ  раалцчвые 
црвдцещ,  ввдЪцвые  раяьше,  ввдятъ.  вовый  предцетъ,  который,  на  вхъ 
взглядъ,  в^сколько  подобевъ  ре1рдымъ,  «  вавывають  его  камве^цъ,   не 
спрацщвад  себд«  в>  какоиъ  отвошев1В  этотъ  воэый  пред^етъ  подобевъ 
пред(вим>  влв  какой  вцдъ,  лвбо  какую  степевь  сходства  лучш1в  авто- 
ритеты влв  даже  овв  самв.  требуютъ  какъ  основан1я  для  употреблев1я 
иаавади.  Однако,  это  грубое  общее  вцечатл4в1е  сходства  состовтъ  цзъ 
частвыхъ  обстояпальсхвъ  о^оуцства,  в  д*ло  логика  разложить  его  на  эти 
обстоятелктва,  рас1фы,ть,  какц,  черты  сходства  между  различными  ве- 
щами, обыкновевво  озвачаемымд  цаавар1емъ,  породвли  въ  людцхь,  это 
смутвое  чувство  сходства,  првдали  «й^щамъ  наружное  цодоб1в,    которое 
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сделало  ияъ  классонъ  и  было  причиною,  что  въ  нвмъ  прилагается  одао 
и  то  же  вагеан1е. 

Но  хотя  общ1Я  назиаи1я  придаются  впервые  людьми  веразвитыми 
беэъ  всякаго  опред'Ьденн'Ьйшаго  содначец1я,  нежели  смутное  сходство, 
однако  совремевемъ  строятся  обЩ1я  предложен1я,  въ  которыхъ  сказу еныя 
оринясываются  этимъ  назвдН1янъ,  т.  е.  утверждается  что-либо  вообще 
о  совокупности  вещей,  означаемыхъ  надван1емъ.  И  такъ  какъ  въ  каж- 
домъ  изъ  этихъ  предложешй,  конечно,  припвсывается  какое-либо  свой- 
ство, понимаемое  бол1Ье  или  мен'Ье  точно,  то  идеи  объ  этихъ  различ- 
иыхъ  свойствахъ  соединяются  съ  назвашемъ,  оно  начинаетъ  соозначать 
ихъ  пеопред^леннымъ  обрааомъ,  и  является  нер^Ьшительность  прилагать 
назван1е  въ  каконъ-либо  новомъ  случа'Ь,  въ  котороиъ  не  существуетъ 
одного  изгь  свойствъ,  обыкновенно  приписываемыхъ  классу.  Таким ъ 
образомъ,  для  людей  обыкнов^ннаго  ума,  предложен1я,  который  они 
привыкли  слышать  и  высказывать  относительно  класса,  составляютъ  рядъ 
веопред'Ьленнаго  созначен1я  для  назван1я  класса.  Возьмемъ,  тирлт^ръ, 
слово  ее  просвещенный».  Какъ  мало  людей,  даже  изъ  лицъ,  получив- 
шихъ  наилучшее  воспиташе,  взялись  бы  сказать  точнымъ  образомъ,  что 
именно  соозначается  словомъ  «просвещенный».  Новъдух*!  вс^хъ,  упо- 
требляющихъ  его,  существуетъ  чувство,  что  они  придаютъ  этому  слову 
смыслъ,  я  смыслъ  этотъ  составляется,  смутнымъ  образомъ,  изъ  всего, 
что,  какъ  они  слышали  или  читали,  можно  ожидать  отъ  п{)осв'Ьщен- 
ныхъ  людей  или  просвещенныхъ  обществъ. 

На  этой-то  ступени  разв11Т1я  конкретнаго  вазван1Я,  вероятно,  вхо- 
дить обыкновенно  въ  унетреблев1б  соответствующее  отвлеченное  назва- 
Н1е.  Думая^  что  конкретное  назваше  должно  непременно  заключать  смыслъ 
или,  другими  словами,  что  сущес1№уетъ  некое  свойство,  общее  всемъ 
вещамъ,  обозначаемьшъ  апгимъ  назван1емъ,  люди  аридаютъ  назван1е  и 
упомянутому  свойству:  отъ  конкретнаго  «просвещенный»  ороизводягь 
отвлеченное  <киросвещен1е».  Но  большинство  людей  никогда  не  сравни- 
вало различныхъ  вещей,  означаемыхъ  конкретнымъ  названхемъ,  такъ, 
чтобы  опре^^лить,  кдК1я  свойства  общи  этимъ  вещамъ,  или  есть  ли  у 
лоследиихъ  общ{я  свойства.  В  потому  каждый  поневоле  обращается  къ 
призвакамъ,  которыми  онъ  самъ  привывъ  руководиться  въ  приложен1и 
соик^^етн^го  назвашя.    А  признаки  эти,  состоя  единственно  въ  неопре* 
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д^^ленныхъ  слухахъ  в  общвхъ  и^стахъ,  не  одинаковы  не  только  для 
нобыхъ  двухъ  личностей,  но  н  для  одного  лица  въ  разное  время.  Всл^д- 
ств1е  атого,  слово  (напрнм'Ьръ  «просв']Ьщен1е»),  слывущее  указап1емъ 
нензв'ктнаго  общаго  свойства,  едвали  возбуждаетъ  въ  двухъ  умахъ  одну 
и  ту  же  идею.  Нвкашя  два  лица  не  согласны  въ  вещахъ,  сказывае- 
мыхъ  объ  этомъ  общемъ  свойств'^,  и  когда  оно  само  приписывается 
чему-либо,  то  никакое  другое  лицо,  да  и  самъ  говорящей  не  знаетъ  съ 
точностью,  что  онъ  желаетъ  утверждать.  Мног1я  Аруг1я  слова,  который 
можно  бы  было  привести,  напр.  ответь»  или  «доюентльмемь»  могутъ 
служить  еще  поразительн'Ьйшими  прим1^рами  этой  неопред'Ьленности. 

Едвали  нужно  оговаривать,  что  общ1я  предложен1Я,  смысла  кото- 
рыхъ  никто  точно  не  пояснить,  не  могли  быть  проверены  правиль- 
нымъ  наведешемъ.  Чтобы  употреблять  пазван1е  какъ  оруд1е  мысли  или 
какъ  средство  сообщать  результатъ  мысли,  необходимо  определить  съ 
точностью  выражаемыя  назван1емъ  свойство  или  свойства:  словомъ,  при- 
дать  ему  опред1^енное  и  постоянное  созначеше. 

§  3.  Однако,  логикъ  совершенно  ложно  понялъ  бы  свою  обязан- 
ность въобращеши  со  словами,  уже  вошедшими  въ  употреблеше,  еслибъ 
онъ  вообразилъ,  что  такъ  какъ  у  назван1я  н'Ьтъ  въ  настоящее  время 
опред^леннаго  созначен1я,  то  всякШ  воленъ  придать  назван1ю  такое  со- 
значен1е  по  собственному  произволу.  Смыслъ  употребляемаго  уже  на- 
зван1я  есть  не  произвольное  количество,  которое  сл^дуетъ  установить, 
а  неизв1^тное,  которое  сл'Ьдуетъ  отъискать. 

Прежде  всего  желательно,  конечно,  воспользоваться,  по  м^р^  воз- 
можности, ассоц1дЦ1ями  идей,  уже  связанныхъ  съ  назван1емъ,  не  пред- 
писывая уцотреблен1я  его  въ  смысл1Ь,  противор^чащемъ  ьсЬшъ  прежнимъ 
привычкамъ  и,  особенно,  требующемъ  нарушен1я  найбол1^  сильныхъ  ассо- 
Ц1ац1Й  между  назван1ями:  ассоц1ац1й,  созданныхъ  привычкой  къ  предложе- 
Н1ямъ,  въ  которыхъ  назван1я  сказываются  одно  о  другомъ.  Едвали  нашелъ 
бы  подражателей  философъ,  который  придалъ  бы  своимъ  назван1ямъ  такое 
значен1е,  что  намъ  пришлось  бы  называть  сЬверо-американскихъ  индейцевъ 
народомъ  просв'Ьщеннымъ,  а  высш1я  сослов1я  Франц1и  или  Англ1Н  дика- 
рями, или  говорить,  что  образованные  народы  живутъ  охотой,  а  дикари 
землед'Ьл1емъ.  Еслибъ  и  не  было  иной  причины  избегать  такой  полной 
револющм  въ  язык^,  то  чрезвычайной  трудности  ея  совершешя  было  бы 
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елтжомъ  достаточно.  Сд'Ьдуетъ  стараться,  чтобы  ъсЬ  обычныя  предло* 
жев1я,  въ  которыя  входитъ  какое-либо  назван1е,  были,  по  опред'Ь- 
лев1и  его  звачен1я,  по  крайней  м'Ьр'Ь  столь  же  истинны,  какъ  прежде, 
I  чтобы,  поэтому,  конкретному  назван1ю  не  было  придано  созначен1я, 
гЬшающаго  этому  назвав1ю  означать  вещи,  о  которыхъ  оно  въ  обы- 
кновенномъ  разговоре  постоянно  утверждается.  Придаваемое  ему  неиз- 
мЬнвое  и  точное  созначен1е  должно  не  расходиться,  в  согласоваться  (на- 
сколько возможно)  съ  неопред'Ьлеинымъ  и  колеблющимся  созначешемъ, 
которымъ  названхе  уже  обладаетъ. 

Установить  созначеше  конкретнаго  назван1я  или  значен1е  соотв^т- 
сгвующаго  отвлеченнаго  то  же,  что  опред1и1ить  назван1е.  Когда  это 
иожно  сделать,  не  подрывая  ни  одного  изъ  общепринятыхъ  предложе- 
на, то  назван1е  можетъ  быть  определено  согласно  съ  его  обычнымъ 
уоотреблен1емъ,  и  въ  простор'Ьч1и  это  значить  опред'Ьлить  не  назван1е, 
а  вещь.  Несоответствующее  выражен1е  «опред'Ьлить  вещь»  (или,  скорее, 
иассъ  вещей,  —  потому  что  никто  не  говорить  объ  опред'Ьлеши  особи) 
значить  «определить  название»,  съ  услов1емъ,  чтобы  назваше  означало 
эту  вещь.  А  это,  конечно,  предполагаеть  сравнев1е  вещей,  черту  за 
чертой  и  свойство  за  свойствомъ,  съ  целью  определить,  въ  какмхъ  свой- 
ствахъ  вещи  сходны,  а  нередко  предполагаеть  и  процессъ  строго-ин- 
дуктивный съ  целью  обнаружить  какое-либо  неявное  сходство,  соста- 
ияющее  причину  сходствъ  явныхъ. 

Чтобы  придать  названию,  означающему  некоторые  предметы,  со- 
образное тому  созначен1е,  мы  должны  сделать  выборъ  между  различ- 
ными свойствами,  въ  которыхъ  эти  предметы  сходны.  Следовательно, 
первый  необходимый  логическШ  процессъ  состоитъ  именно  въ  опреде- 
ленш  сходства.  Когда  это  сделано,  насколько  необходимо  н  возможно, 
в<»нвкаетъ  вопросъ,  которое  изъ  свойствъ  выбрать  для  соединен1я  съ 
вадван1емъ.  Когда  означаемый  назван1емъ  классъ  составляеть  естествен- 
вый  отделъ  (КтЛ),  обпря  свойства  безчисленвы;  даже  и  въпротивномъ 
случае  ихъ  чрезвычайно  много.  Выборъ  нашъ  ограниченъ,  во-первыхъ, 
вреимуществомъ,  которое  должно  дать  свойствамъ  хорошо  известяымъ 
1  обыкновенно  скааываемымъ  о  классе.  Но  даже  и  эти  свойства  часто 
слвшкомъ  многочисленны,  чтобы  включать  ихъ  все  въ  определеше;  при- 
тоиъ  же,  сацыа  общеизвествыц  сэойства  могуть   и  не  бьт^  полезре!!- 
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шимо  для  отдвчешв  одного  класса  отъ  вс^хъ  другихъ.  Поэтому  вамъ 
сл1Ьдовало  бы  выбирать  нзъ  общяхъ  свойствъ  так1я  (если  они  могутъ 
быть  найдены),  отъ  которыхъ,  по  свид^Ьтельству  опыта  или  доказатель- 
ству выводомъ,  зависятъ  мног1я  друпя  или  которыя,  но  крайней  М'Ьр'Ь, 
суть-  в1}рные  признаки  другнхъ  п  нзъ  которыхъ,  поэтому,  многЫ  дру- 
пя могутъ  быть  выведены.  Такимъ  образомъ  мы  внднмъ,  что  построить 
хорошее  опред*лен1е  названхя,  уже  уиотребляемаго,  —  д4ло  не  выбора, 
а  обсу9Д|$В1я,  и  обсуждены  не  одного  употреблен]я  азыка»  но  и  своИствъ 
вещей  и  даже  происхожден1я  этихъ  свойствъ.  Всл^дств1е  этого  всякое 
расширен1е  нашего  знав1я  о  цредметахъ,  которымъ  придается  назван1е, 
способно  подать  мысль  объ  улучшен! и  опредЬлешя.  Пока  теор]я  пред- 
мета несовершенна,  невозможно  построить  и  совершеннаго  ряда  опре* 
кЬлшй  по  этому  предмету;  и  какъ  развивается  наука,  такъ  развива*- 
ются  и  ея  опрбД'Ьлен1я. 

§  I.  Обсужден1е  опред^ленШ,  насколько  оно  касается  не  употре- 
бленхя  слрвъ»  а  свойствъ  вещей »  Уэвель  вазываетъ  объяенев1емъ  по- 
няли (соцсер&оп§) .  Процессъ  опред^лен1я,  лучше  прежвяго,  въ  накихъ 
частностяхъ.  сходны  данныя  явден]я,  отнесенныя  къ  одному  классу^ 
Уэвель,  на  своемъ  техническомъ  язык^^^  называетъ  раскрыт1емъ  общаго 
павят1я,  въсилу  вотораго  они  классифицированы  такимъ  образомъ.  Вы* 
сказавши  мое  мн1^в1е  о  затемнен1и  и  ложномъ  нааравлен1и  д'кк!  этнмъ 
способомъ  выраженГя,  я  нахожу,  однако,  и^которыя  изъ  зам'Ьчаши  Уа* 
веля  дотого  уи^к;тными,  что  р'Ьпшюсь  ихъ  выписать. 

Онъ  зам'Ьчаетъ  *),  что  мног1е  изъ  споровъ,  оказавпшхъ  сильвое 
вд1яд1е  на  рдзвит1е  науки,  «принимали  видъ  битвы  за  оаред1Ьлен1я.  На- 
прим^ръ,  изс«1лован1е  относительно  законовъ  падающихъ  гЬлъ  привело 
къ  вопросу,  которое  опред%лен1е  постоянной  силы  правильно,  то  ли»  что 
она  порождаетъ  скорость,  11ропорц10нальную  пространству,  пройденному 
отъ  точки  покоя,  или  пропорщонодьную  времени.  Споръ  о  ш  Ыт  {пшг 
вой  сил'Ь)  вертелся  на  соотв'Ьтственномъ  опред1клея1И  мпфн  силы.  Одняъ 
изъ  важныхъ  вопросовъ  въ  классиФикац1и  минераловъ  касается  опред^- 
лен1я  М1щрсщ^наи>  вида.  Физюлоги  старались  осв'Ьтить  свой  предмегь 
опред'Ьлещ^мъ  организма  или  подобнаго  термина».  Такого  ж«  рода  в(>? 


*}  №1^щ  Ог^&мт  ВтоеаЫгН,  рр.  36  — 87* 
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1фосы  еще  не  решены  относительно  опред^^енШ  удельной  теолоты,  скрьь 
той  теплоты,  химического  соедииен1я  и  раствора. 

«с  Для  насъ  весьма  важно  заметить,  что  эти  споры  никогда  не  были 
вопросами  относительно  объединенныхъ  и  произвольныхь  опред']&лен1Й, 
какими,  повидимому,  ихъ  часто  готовы  считать.  Во  вс*хъ  случаяхъ  су- 
ществуетъ  безмолвное  признан1е  какого-либо  предложен1я,  которое  вы- 
ражается опред*лен1емъ  и  придаетъ  ему  известную  ц-Ьну.  Такимъ  обра- 
зомъ  споръ  объ  опред^Ьленш  прюбр'Ьтаетъ  д^^йствительное  значен1е  и 
становится  вопросомъ  объ  истинномъ  и  ложномъ.,  Такъ,  при  обсуж- 
ден1И  вопроса:  «Что  такое  постоянная  сила?»  было  принято  заданное, 
что  тяжесть  сила  постоянная.  Въ  спор*!  о  живой  сил^^  было  принято, 
что  во  взаимномъ  д'Ьйств1и  тЬлъ  количество  д-ЬЙстввя  силы  остается  не- 
взм'1&ннымъ.  Въ  зоологическомъ  опред']&лен1и  видовъ  (что  видъ  состоитъ 
изъ  особей,  происшедшихъ  или  допускающихъ  происхожденхе  отъ  однихъ 
родоначальниковъ),  предполагается,  что  состоящгя  въ  такомъ  родств* 
особи  представляютъ  ббльшее  сходство,  ч^мъ  особи,  исключаемый  та- 
кимъ опред1^ен1емъ,  или,  можетъ  быть,  что  определенные  такимъ  обра- 
зомъ  виды  представляютъ  постоянныя  и  определенный  различ1я.  Опре- 
делен1е  организма  или  какого-либо  другаго  термина,  не  имеющее  въ 
виду  выразить  известный  принципъ,  было  бы  лишено  значев1я. 

«Итакъ,  установлен1е  вернаго  определен1я  термина  можетъ  быть 
полезнымъ  шагомъ  въ  объяснен1И  нашихъ  понят1й;  но  это  лишь  въ  та- 
комъ случае,  когда  мы  разсматриваемъ  какое-либо  предложен1е,  въ  ко- 
тбромътервгинъ  употребляется:  тогда  вопросъ,  действительно,  вътомъ,  какъ 
понимать  и  определять  данное  понят1€(,  чтобы  предложен1е  было  истинно. 

«Разъяснен1е  нашихъ  понят1й  посредствомъ  определешй  никогда  не 
было  полезно  науке,  не  соединяясь  съ  немедленяымъ  употреблен1емъ 
определен1Й.  Попытка  определить  постоянную  силу  соединялась  съ 
утвержден1емъ,  что  тяжесть  есть  постоянная  сила;  за  попыткою  опре- 
делить ускорительную  силу  непосредственно  следовало  учен1в,  что  уско- 
рительный силы  могутъ  быть  составляемы;  процессъ  определен1я  мо- 
мента былъ  связанъ  съ  принципомъ,  что  прюбретенные  и  потерянные 
моменты   (количество  движен1я)  равны  между   собою  ^);   натуралисты 


^  ]Ц»мевтъ  есть  слово,  употребляемое  въ  ||еханввА/СЪ|0а1Ш11»  раан0Обраавым» 
ар^чен!е11ъ,  но  всегда  какъ  провзведен!е  двухъ  эедц^рш^*  Зд^сь  моу^ртг  Щь  цо^иц^ 
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тщетно  дали  бы  приведенвое  нами  оаред'Ь1ен1е  вида,  есдабъ  въ  то  же 
время  не  дали  признаковъ  отд1}ле11ныхъ  такимъ  образоиъ  ввдовъ...  Ооре- 
д^ленЁе  можетъ  быть  лучшимъ  способомъ  объяснить  наше  аонят1е,  но 
оояснять  это  ооняпе  какъ  бы  то  ни  было  стоить  лишь  при  возможно- 
сти употребить  его  въ  вырджен1и  истины.  Когда  ооред^лея1е  аредла- 
гается  намъ  вакъ  полезный  шагъ  възнаши,  мы  всегда  вънрав^  спро- 
сить, какой  принципъ  выражается  этимъ  опред'Ьлен1емъ». 

Сл1|Дственно ,  придавая  точное  созначен1е  выражен1ю  «постоянная 
сила»,  подразум1^вали  условхе,  что  выражен1е  это  по  прежнему  будетъ 
означать  тяжесть.  И  разсужден1е  относительно  опред'Ьлец1я  приводилось 
къ  такому  вопросу:  Чтб  есть  постояннаго  по  природе  въ  движеиояхъ, 
производймыхъ  тяжестью?  Наблюден1я  и  сравненгя  показали,  что  въ 
этихъ  движен1яхъ  было  постояннымъ  отношен1е  пр1обр'Ьтенной  скорости 
къ  протекшему  времени,  такъ  какъ  скорость  получаетъ  одинаковыя  при- 
ращев1я  въ  равные  промежутки  времени.  Поэтому  опред'Ьлен1е  назвало 
постоянною  силою  ту,  которая  доставляетъ  скорости  равныя  приращбН1я 
въ  равные  промежутки  времени.  Тоже  было  и  при  оцред'ЬлвН1и  момента 
(количества  движен1я).  Уже  до  того  времени  было  признано,  что  при 
столкновен1и  двухъ  предметовъ  моментъ  (количество  движенЮ),  утрачен- 
ный однимъ,  равеяъ  '  моменту  (количеству  движеи1я),  пргобр'Ьтенному 
другимъ.  Эту  пропорщю  сочли  нужнымъ  сохранить  не  по  тому  поводу 
(д'Ьйствующему  во  многихъ  другихъ  случаяхъ),  что  она  твердо  устано- 
вилась въ  общемъ  уб1^жден1и:  приведенное  предложен1е  было  изв^тно 
только  людямъ,  образованнымъ  научно.  Но  въ  немъ  слышалась  истина: 
даже  поверхностное  иаблюдеи1е  явленШ  не  оставляло  сомн1Ьн1я,  что  при 
распространен1и  движен1я  съ  одного  гЬла  на  другое  есть  мь^тОу  чего 
одно  т^ло  пр1обр'Ьтаетъ  точно  столько  же,  сколько  другое  теряетъ.  И  для 
выражен!я  этого  неизв'Ьстнаго  чего-то  употребляется  слово  моментъ  (коли- 
чество движен1я).  Поэтому,  въ  установленги  опред1^ен1я  момента  заклю- 
чалось р'Ьшеи1е  вопроса:  Что  это  такое,  чего  т1|Л0,  приводя  въ  движен1е 
другое  т1^ло,  теряетъ  совершенно  столько  же,  сколько  сообщаетъ?  И 
когда    опытъ    показалъ,    что  это  н'Ьчто    было    произведен1е    скорости 


ст$о  движЫя^  про1зведен!е  массы  т1^ла  на  его  скорость,  что,  правду  сказать,  по-рус- 
скщ  не  ва8|а99етр<1  цопентои^,  Ц.  ^, 
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т^да  на  его  массу >  или  количество  вещестша,  то  это  стам  опред^же- 
в!емъ  момента  (кодвчества  движев1я). 

Поэтому,  сл%дующ1я  элм^тки  '')  совершенно  справедливы:  «Онре- 
делать  значить,  частью,  открывать....  Определить  такъ,  чтобы  оере- 
д'Ьлен1е  им^ло  научную  ц^ну,  —  для  этого  требуется  не  мало  той  про- 
лицательности,  которою  нстнна  открывается....  Когда  выиснилось,  ка- 
кимъ  сл^дуетъ  быть  нашему  опред^ленЕю,  то  должно  быть  хорошо  из- 
вестно, какую  истину  предстоитъ  установить.  Подобно  открыт1ю,  и 
опред'1лен1е  предполагаетъ  решительный  шагъ  въ  нашемъ  знай! и.  Въ 
средн1е  века  писатели  по  Логике  ставили  определеше  последнею  сту- 
пенью въ  успехахъ  знан1я,  и,  по  крайней  мере  относительно  этого 
порядка,  истор1я  науки  и  опирающаяся  на  нсторт  философ1я  подтвер- 
ждаютъ  и\ъ  умозрен1Я)».  действительно,  для  окончательваго  суждев1я 
о  томъ,  какъ  наилучшимъ  образомъ  определить  назван1е,  означающее 
классъ,  мы  должны  знать  все  общ1я  этому  классу  свойства  и  все  от- 
ношен1я  првчинея1я  и  зависимости  между  этими  свойствами. 

Если  свойства,  которыя  всего  удобнее  выбрать  какъ  признаки 
другихъ  общихъ  свойствъ,  такъ  же  очевидны  и  обычны  и,  особенно, 
если  они  сильно  участвуютъ  въ  порождешн  того  оба|аго  вида  сходспа, 
который  былъ  первоначальнымъ  поводомъ  къ  образовант  класса,  то 
определен1е  будетъ  наиболее  удачно.  Но  часто  необходимо  определять 
классъ  какимъ-либо  свойствомъ,  не  близко  известнымъ,  лишь  бы  оно 
было  лучшимъ  признакомъ  известныхъ.  Напримеръ,  Бленвиль  осиовалъ 
свое  определен)е  жизни  на  процессе  разложен1я  и  соединшя,  безпро- 
рывно  происходящемъ  въ  каждомъ  живомъ  теле,  такъ  что  составлямь 
Щ1Я  его  частицы  ни  на  минуту  не  остаются  теми  же  самыми.  Это 
свойство  живыхъ  телъ  отнюдь  не  одно  изъ  самыхъ  очевидныхъ;  оно 
могло  бы  совершенно  ускользнуть  отъ  вниман1я  ненаучнаго  наблюдателя. 
Однако,  высок1е  авторитеты  (помимо  Бленвиля,  который  самъ  есть 
первостепенный  авторитетъ)  полагали,  повидимому  весьма  основательно, 
что  никакое  другое  свойство  не  соответствуетъ  такъ  хорошо  услов1ямъ, 
которыхъ  требуеть  определен1е. 


♦)  Уо».  Ог0.  Вепаю.  рр.  89,  40, 
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§  в.  Иаюжшъ  правила,  которыя,  вообще,  следовало  бы  соблю- 
дать, когда  мы  пытаемся  продать  точное  соэтачен1е  употребительному 
термину,  я  долженъ  прибавить,  что  соблюден1е  этихъ  правилъ  не  всегда 
вотожио  и  въ  н*которыхъ  случахъ,  будучи  возможно,  ие  желательно. 

Случае,  ьъ  иоторьтхъ  невозможно  исполнить  вс*хъ  условШ  точ- 
иаго  ооре^[^лМ)я  №11Мн1я  согласно  его  упо^ебленш,  встр^Иаются^весьма 
часто.  Иногда  слоигу  нельзя  придать  ни  одного  созначен1я,  тавъ  чтобы 
Оно  бопрежнему  означало  всякую  вещь,  которую  привыкли  называть 
этимъ  словомг,  или  чтобы  остались  истинными  вс%  предложеп1я,  въ 
кбторвш  его  обык1ГОвенно  вводятъ  и  которыя  сколько-нибудь  истинны. 
Незавйк^мйо  отъ  слз'чайпыхъ  двусмысленностей,  въ  которыхъ  разлнчныя 
З11ачби1я  и*  иаходятея  во  взаимной  связи,  постоянно  случается,  что 
сЛшо  употребля€пгся  въ  двухъ  или  бол*е  смыслахъ,  происходящихъ 
одмиг  отъ  другаго,  но,  совершенно  различныхъ.  Пока  терминъ  ему- 
тенъ,  т.  е.  пока  его  созначеше  не  определено  и  не  твердо  установлено, 
онъ  постояино  можетъ  быть,  въ  своемъ  приложенш,  распространяемъ  съ 
еятЯ  вещи  на  другую,  пока  не  достигнетъ  вещей,  представляющихъ 
м«л<5  или  даже  не  представляющихъ  никакого  сходства  съ  вещамп,  сна- 
ч«лн'  обозйа4авпл1Мк1Ья  этимъ  терминомъ. 

Ирвдположямъ,  говорить  Дёгальдъ  Стьюартъ  въ  своихъ  Фимсоф- 
епым  Опнпмвъ  *),  «что  буквы  А,  В,  С,  В,  Е  озиачаютъ  рядъ  пред- 
мировъ;  чгго  А  обладаетъ  однимъ  общимъ  качествомъ  съ  В,  В  однимъ 
е^щмъ  качеетаойъ  съ  С,  С  однимъ  общимъ  качествомъ  съ  В,  В  од- 
ням%  общммъ  качествомъ  съ  Е,  и  что  въ  то  же  время  нельзя  найти 
т1'  адиого  качестна,  которое  было  бы  обще  любымъ  тремъ  предметамъ 
упомянутого  ряд».  Не  вообразимо  лп,  что  сродство  между  А  и  В  по- 
служит* ншедомъ  кг  йер(^несен^ю  имени  съ  перваго  предмета  на  вто- 
р10в  и  что  всл*дств1е  такого  же  сродства,  связывающаго  остальные 
предметы,  то  же  имя  1*ожеггъ  перейти  затЬмъ  и  съ  В  на  С,  съ  С  на  В 
и  (Л  В  на!  Е?'Та1Гимъ  овртот  возннкйетъ  общее  название  для  А  и 
Б',  хли,  по  своей  йрирдд*  и  свойствамъ,  эти  предметы  могугь  быть 
такъ  далеки  одннъ  отъ  другаго,  что  никакое  уснл1е  воображежя  не  въ 
С0СТ0ЯН1И    представить   намъ,  какимъ   образомъ  мысли  переходили   отъ 


♦)  ^йошорЫссЛ  Езваув.  4-10  еёНюп,  р.  217, 
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церваго  предмета  на  второй.  Т'кмъ  не  мен%е  всЬ  переходы  могля  бьтть 
стом  легки  V  постепепяы,  что  есмбъ  они  былн  усп%огео  откритм 
счастливой  догадкой  теоретяка^  то  мы  немедюнто  нртлалм  бы  яе  твли* 
в1^ггеость,  во  я  ястияяость  предположвя1я:  точно  тагь  же,  какъ  «ы^ 
съ  ув'Ьреяяостью  яепоср^дствеяяпго  уб'Ьядея!».  допускаемъ  яеомя1ин 
ность  хорошо  ивв'1спаго  атпмолопгческаго  процесса,  связ»1яаюп1яга 
латяясяМ  предлогъ  е  пля  еф  съ  аяглМскпмъ  существятелы1ымъ  9$гайрег 
(чужой  я  чужеземецъ),  какъ  только  нодяергаптгя  нашему  разсяотр'Ъят 
посре)|стяующ1я  звеяья  ц'1оя»  "). 

Приложен1я  слова  вслЪдствае  этого  постепеяяаго  ряспростраяея!! 
его  съ  одного  ряда  предметовъ  яа  другой,  Стыопртъ,  ваянстяуя  выра- 
жеш'е  1Ьйяъ  Найта  (Раупе  Кп1^().  яав»1В11етТ)  перешитыми  {1г(тт* 
1т)  яряложея]ями  слова*  Объясяявъ  вкратщ'Ь  переяо'^яыя  прялтсенм, 
возяшкающ1я  язь  м'Ьстнелхъ  яля  случайяыхъ  асеоц1ап!й,  Стыоартъ  про*^ 
должаетъ  *): 

<хНо  хотя  яееравленно  большая  часть  переноояыхъ  яля  производи 
ныхъ  прилоатв1й  вавпситъ  отъ  случа#яыхъ  я  яеобъясяяммхъ  капря^ 
эовъ  чувствъ  яля  воображен1я,  одяано  есть  случая,  въ  котерыхъ  ояя 
представогяютъ  весьяа  янтересяое  поле  для  «ялосоФСкаго  умозр1нгя. 
Таковы  пряложен1я,  въ  которыхъ  подобный  янтвресъ  совтв^тсггвующаго 
термива  можетъ  быть  зам1{ченъ  всегда  яля  весьма  часто  въ  другяхъ 
явыкахъ  я  въ  которыхъ,  конечно,  едияообраэ1е  результата  должно  быть 
пртписаяо  короннимъ  свойетвамъ  челея^Ьческаго  дута.  Однаяо,  м  по 
язслЪдовая1и  такяхъ  случаевъ  отнюдь  т  всегда  окажется,  что  разляч^ 
выя  пряложен1я  того  же  термина  порождены  общямъ  качествояъ  яяя 
общими  качествами  въ  обозначавмыхъ  имъ  предметахъ.  В%  больп»н« 
ств^  случаевъ  приложен1я  могутъ  быть  пряяясаны  естествеяны1гь  я 
всеобщямъ  ассоц1ац1ямъ   идей,    возяякающямъ   язь  общвхъ  споео^о^ 


*)  аВ,  ех,  ьхЬгв,  ех^апеав,  ё(гм^бг,  8(гап^ег.» 

Друг^  пряводниый  ияорда  8тимологячфск1й  прп1к|УЬ  соетоштъ  въ  о1>ои11веяств11 
аншйскаго  слова  ипсЫ  (дяда)  отъ  латинскаго  ахт»  (дядя).  Едвали  возможно  найти  два 
слова,  представляющГя  мен'Ье  вн1Ьшннхъ  яризнаковъ  сродства;  однако,  между  ними 
толькЪ  одно  тмо!  атлВу  йлйтмнки^  1тс/в» 

Такъ  я(в  рйдпт  (пвдвгрвцъ;  отъ  мц^ег  (полсО^;  ;р0К  а^гищ  .р9гадН$т$^  1^ЩР^ 
пив,  реЫедппо,  рйдггт. 

*♦)  Стр.  226  я  Й7, 
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стей,  общихъ  органовъ  и  общаго  состоян1я  челов^ческаго  рода....  Со- 
образно равличнымъ  степевямъ  бмзостн  и  силы  ассоц1ац1й,  яа  кото- 
ры1ъ  основываются  переносы  языка,  можно  ожидать  и  возникан1я  весьма 
различныхъ  д%йств1й.  Когда  ассощащя  случайна  и  не  близка,  разный 
значеи1я  останутся  отличенными  и  часто,  съ  течешемъ  времени,  при* 
муть  видь  капризныхъ  разнообраз!!!  въ  уоотреблен1и  того  же  произволь- 
наго  знака.  Гдт  ас(хщ1ащя  датою  естественна  и  обычна^  что  становится 
д{Мствитемно  неразрывною,  там»  переносные  смыслы  сольются  вь  одно 
сложное  понятге^  п  каоюдый  новый  переносъ  станешь  балле  обишрнымь 
або&щетемь  термина  ь. 

Я  прошу  обратить  особенное  вниман1е  на  духовный  законъ,  кото- 
рый выраженъ  въ  посл'Ьднемъ  положен1и  и  составляетъ  источннкъ  за- 
труднен1я,  столь  часто  ислытываемаго  въ  открыли  этихъ  переходовъ 
смысла.  Нев%д'1н1е  этого  закона  есть  та  отмель,  на  которой  потерпели 
крушеш'е  самые  сильные  умы,  когда-либо  стоявш1е  впереди  челов^че- 
ства.  Платоиъ  разсмотрФлъ  н1^которые  изъ  наибол1Ье  общихъ  терминовъ 
умозр%н1я  въ  области  нравственности,  и  Бэконъ  охарактеризовалъ  его 
и8Сл1(доваи1я  какъ  наибольшее  приближен1е  къ  истинному  индуктивному 
методу,  ч'1мъ  какое  можно  найти  у  другихъ  древнихъ  писателей.  Въ 
самомъ  Д'1иг1,  изслЪдован1я  эти  почти  совершенные  образцы  пригото- 
вительнаго  процесса  сравнен1я;  но,  не  зная  только-что  упомянутаго 
закона,  Платоиъ  часто  расточалъ  силы  этого  великаго  логическаго  ору- 
Д1Я  на  изсл4дован1я,  которыя  не  могли  привести  ни  къ  какому  резуль- 
тату, такъ  какъ  онъ  ревностно  старался  открыть  общ1я  свойства  въ 
явлешяхъ,  которыя,  на  д^л'Ь,  не  им'Ьли  никакихъ  обп^ихъ  свойствъ. 
Самъ  Бэконъ  впалъ  въ  ту  же  ошибку  въ  своихъ  умозрЪн1яхъ  о  при- 
роде теплоты,  въ  которыхъ  онъ,  очевидно,  см1^шивалъ  подъ  назван1емъ 
«теолый»  роды  явлен1Й,  не  им'Ьвшихъ  никакихъ  общихъ  свойствъ. 
Стьюартъ,  конечно,  преувеличиваетъ,  говоря  о  предрлзсудк%,  упасли- 
дованномъ  нов1^йшимъ  временемъ  отъ  схоластическихъ  в^ковъ,  что  когда 
слово  допускаетъ  иЬсколько  различныхъ  значенШ,  то  вс1  эти  значен1я 
должны  быть  видами  одного  и  того  же  рода  и  потому  должны  обни- 
мать какую-либо  существенную  идею,  общую  каждой  особи,  къ  кото- 
рой  можетъ   быть  приложенъ  «родовой  терминъ»  *):  и  Аристотель,  и 


^)  &$ау$^  р.  214, 
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его  последователи  хорошо  знали,  <1то  въ  язык4  существуютъ  двусмы- 
сленности, и  находили  удовольств1е  въ  различен1и  ихъ.  Но  они  никогда 
не  подозр'Ьвали  двусмысленности  тамъ,  гд^Ь,  по  зам^Ьчан1ю  Стьюарта, 
ассоц1ац10,  послужившая  основан1емъ  переходу  смысла,  дотого  есте- 
ственна и  обычна,  что  два  значев1я  сливаются  въ  ум^Ь  и  действитель- 
ный переходъ  становится  кажущимся  обобщен1емъ.  Вследств1е  этого 
они  тратили  безконечный  трудъ,  стараясь  найти  опред'6лен1е,  которое 
обнимало  бы  разомъ  несколько  различныхъ  8начен1й.  Такъ,  въ  при-- 
м^ре,  приведенномъ  самымъ  Стьюартомъ,  относительно  «причинен1я» 
(связи  причины  со  сл'Ьдств1еМъ,  саг1$а1гоп).  Двусмысленность  слова,  ко- 
торое въ  греческомъ  языке  соответствуетъ  англ1Йскому^  *)  слову  саше 
(причина),  побудила  ихъ  къ  тщетной  попытке  отъискать  общую  идею, 
которая,  въ  случае  дпЛстегЯу  принадлежала  бы  и  деятелю,  и  веще- 
стеу,  и  ф(урмгь,  и  цгьли.  «Пустыя  обобщен1Я1>,  прибавляетъ  онъ, 
«встречаемый  нами  у  другихъ  философовъ,  относительно  идей  о  хоро- 
шемь^  удобномь,  примчномь,  порождены  темъ  же  ненадлежащимъ  вл1я- 
Н1емъ  общеупотребйтельныхъ  эпитетовъ  на  умозрен1я  ученыхъ»  *). 
Слово  «прекрасный»  Стьюартъ  првзнаетъ  однимъ  изъ  словъ,  под- 
вергшихся столькимъ  посдедовательнымъ  переходамъ  значен1я,  что  по- 
терянъ  ВСЯК1Й  следъ  свойства,  общаго  всемъ  вещамъ,  къ  которымъ  это 
слово  прилагается,  или,  по  крайней  мере,  общаго  этимъ  вещамъ  и 
составляющаго  ихъ  особую  принадлежность.  Не  пытаясь  решить  во- 
проса, который  ни  въ  какомъ  отношен1и  не  принадлежитъ  къ  Логике, 
я,  вместе  съ  намъ,  не  могу  подавить  въ  себе  сильнаго  сомнешя  въ 
томъ,  что  слово  а  прекрасный»  соозначаетъ  одно  и  то  же  свойство, 
когда  мы  говоримъ  о  прекрасномъ  цвете,  о  прекрасномъ  лице,  о  пре- 
красной сцене,  о  прекрасномъ  характере,  о  прекрасной  поэме.  Слово 
это  было,  конечно,  распространено  съ  одного  изъ  этихъ  предметовъ, 
последовательно,  на  друг1е,  на  основан'ш  сходства  между  ними  или, 
еще  вероятнее,  между  впечатлешями,  которыяони  порождаютъ.  Вслед- 
СТВ16  этого  постепенна  го  распространен1я,  слово  стало  прилагаться  къ 
вещамъ,  весьма  далекимъ  отъ  техъ  видимыхъ  предметовъ,  къ  которымъ 


(•)  И  русскому.  П^вФ. 
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оно>  бо8ъ  соиЕ^^вая,  приагаюсь  вначале.  И,  оо  краНвей  м^^рй,  не  р^- 
шево,  существуетъ  лв  какое-лвбо  своИстио,  общее  вс^мг  асп^амъ,  ко- 
торыя  можво  обычно  назвать  орекрасвымв,^  —  за  искдн>чев1емъ  своИ- 
схва  пр1ятности,  которое,  ковечпо,  соозвачается  термивомъ,  но  не  мо- 
жетъ  обивмать  всего,  что  яюдв  обыквовевно  хотатъ  выразить  сювовъ 
ацрскрасвыЦ»,  такъ  кажъ  есть  мвого  ар1ятныхъ  вещей,  которыя  ви- 
1югда  не  вазываюгся  врекрасвыии.  А  вь  такомъ  случае  невозиоашо 
придать. слову  «прекрасный»  никакого  опред^леннаго  созначен1я,  такого, 
чтобы  слово  это  означало  вс1Ь  предметы,  къ  которымъ  врилагается  те- 
перь на  разговорвомъ  язык^Ь,  но  не  означало  нвкаквхъ  другвхъ.  А  ему 
следовало  бы  им'Ьть  опред1Ьленное  созначеше;  пока  этого  созначен1я  н'Ьтъ, 
слово  не  можетъ  увотреблятьсд  какъ  научный  терминъ  я  предс1шлаетъ 
постоянны!]  всточнвкъ  дожныхъ  аналог1й  в  ошвбочныхъ  обобщений. 
Првведеваый  примЪръ  поясняетъ  наше  зам(чаи1е,  что  когда  и  су- 
ществуетъ свойство,  общее  вс^мъ  вещамъ,  которыя  означаются  взвоет- 
нымъ  вазваи1ямъ, — возводить  это  свойство  въ  опрвд^лен1е  в  всключи- 
тельвое  созвачеЕ1е  назваи1я  не  всегда  желательно.  Различный  вещи,  на- 
зылаемыя  прекрасвымм,  безъ  сомвШя,  сходвы  въ  томь,  что  прхятны; 
но  сделать  эта  опред'Ьлен|емъ  красоты  в  таквмъ  образомъ  распроетра- 
нмть  слово  «прекрасный}»  на  вс1  пр1ятвыя  вещи  —  значило  бы  вполне 
откаааться  огь  части  смысла»  которую  слово,  д'ЬИстввтельво,  хотя  и 
неясно  оередаеть,  и  сд1ы1ать  все,  зависящее  отъ  насъ,  чтобы  тЬ  ка- 
чеехва  предметовъ,  на  которыя  смво,  хотя  и  нео^ред^^енво9  передъ 
тЫъ  укашвало,  былв  упущевы  шаъ  ввду  в  забыты,  йъ  такомъ  слу- 
чае придать  слову  оцред1^еввое  созначен1е  лучше  ограввчввая,  ч^Ьмъ 
расширяя  его  употреблев1е;  лучше  всключвть  взъ  эпитета  апрекрае- 
ны11»  н^торыя  вещи,  къ  которымъ  онъ  считается  приложимымъ, 
чФмъ  олуствть  взъ  его  созвачен1я  кав1я-лвбо  качества,  которыми  об- 
щее ми1ш1е,  —  хотя,  при  случае,  и  теряя  ихъ  нзъ  виду,  —  могло 
привычно  руководиться  въ  иацбол'Ье  обыкновенныхъ  и  интересныхъ 
пр0лощев1яхъ  эпитета.  Вазывая  что-либо  прекраснымъ,  люди,  конечно, 
намерены  утверждать  н^что  большее,  нежели  простую  пргятность  вощи. 
Они  намерены  приписать  особый  родъ  пр1ятиостй,  сходный  съ  находи- 
мымъ  въ  другихъ  вещахъ;  къ  которымъ  они  привыкли  прилагать  то 
же  назваи1е.  И  нотому,  если  существуетъ  особый  родъ  пр1ят110сти^  об- 
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щ]|  дотя  яе  1Ии^м>,  нф  паввымъ  азъ  вешей,  вазым^ИНШкъ  црекрасп 
цыця,  хо  лучш»  ограндчюь  дванеша  сдо^аатшш  вт^^мн,  «к!»!!!!  оста-* 
в«л^  ушшдвутый  родъ  качв€;твъ  бтъ  сотвлч^щтю  тертца  а  т1тъ 
отвлечь  вди11ав1е  отъ  особевностов  этого  родд  качествг. 

$  6.  ШолЦщм  заметка  воясвяэхъ  восьма  важяое  арав«ло  торш^ 
Ы04РГ1В,  воторое  быдо  врвзв^вцсш)  за  прау^до.  разв'%  лщць  вемвогвм 
цыслцтеляцэ  выв^вщягф  шжод^вЫ.  Когда  цы  днтаб11С4  «сдравдть  уда^ 
тре6|0вш  комбдющагося  термвва,  врвдавад  ецу  опрад'Ьдвввм  (шватт 
в'1е,  мы  додщвы  стараться  це.  всклочать  (раз§Ь  ваи'Ьк^мво,  ка  лООВОп 
вав1в  .бш»(дйшаго  вфакож^тда  сь.  цреццц^омъ)  «шшгой  чаогв  врянадде- 
жа^щаго  ему  созвачевц,  вакъ  бы  см^тва  ви  быда  (В&ь  свяа^.  ЦвА«^ 
Я9ыцъ  утратить  одво^  ваъ  вр^сущихъ  эму  «в«йст»>,  весьма  цАввое:  нт 
одъ  —  лраввтедь  древвяго  оць13Еа,,  оберегатедь  т(х.ъ  мысдай  ц  щ^йми^ 
давШ.  оуежввхъ  в1Ь|{од>|  «отор!!}^  мргутъ  1бнть.  чущди  (1^тремд№1яжь  ва« 
аэоящаго  1фемевв.  Эта  услуга  языка  «акъ  ча^^тО'  уцусваэ^оя  |131ь  ввду 
м  В9.  од^квввается.  по  достоввсхву,  что,  вовцдвмому^  васяоятедым^  трет 
буетъ  р^Ьсцшькв»  з«м1^чавШ* 

Даже  когда  соэвачш1е  сдова  быю  т1]ци№едьво.оарсц11:Ь1бво,  л  еще 
бо^Цш,  есдв  ово  осталось  цъ  оост!ОЛ01и  смутнаго,  вмвадвзвромвааги 
чувства  сходк^ра,  —  слово»  всд^^дсхв&е  обычмага  ул^требдем!*,  шрамвтся 
утратать  ЧАСТЬ  своего  созвачев1я.  Па  дорошо  ввв'Ьахмому.зшову  дум^ 
сдоцо,  цервовачадьва  связаввое  съ  весьма  сюжмой  гр|уоМ1.ВА^1  мвщь 
но^  вцзываегь  ва^xъ  этвхъ  «двй  въ  ум*!  всявШ  рвь,  мгда  уммфвбг 
длится:  оцо  выаываоть  тть  одву  вш  дв^^^  оа!^  которьщ.1|1ую1у.по<иог> 
вымъ  ассоц1ац1ямъ,  оереходвтъ  къ  другому  ряду  вдеИ,  ве  выж1да«'  шм^ 
буи(Д€#1я  остахва  слов^р^й  груццц.  Цца^ед^  «коцйвФимыслв..  никогда  во 
могля  бы  совершаться  съ  тащ  бщщщщ,  \{ь  «отор^УИ  овя»  «акъ  мзт 
в^ство,  цровсходятъ.  Въ  олцоц-и  л%л%^  чаАр'Ок  у^йоноабмя  олово  в11.о«г 
цравмщяхъ  вашего  ума,  мы  ве  только  не^/ выжяд«е1|1ь,  чтобы,  олоюмв 
идея,  соотв1^ха»у«рща9.  с^^^у.  ^тщ,  Ц9Рт9^^гШт»щ  оозвая!^  в« 
вс^мь  свов&ъ  частяхъ,  во^  во  врвымъ  афсоцткимъ!  «торыв^вьшавач 
ютсм  оддвмъ  зтицъ  оловрх-ь,.  вереходвм,ъ  кь  вовомуряду  идоК,.  ввво4 
строив  ь  в^  вадц^иъ  рооб^^ж&вш  р{|щдтелм1#  щ  одв(Ш  чтщв  щялттщ 
с^тз^.  Таквмь  образомъ  м^1  уао1р«|бдяемъ  слово,  в  удо1ребдмм»..еп 
в]рвидьво  м  БОЧД10,  д^же  орвершаемь,   црв  номощв  #гО)   важвьт^.пря^ 
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цеосы  умодаикитпя  —  почте  мехавичесМэ  до  тажой  степвЁм,  чю  «к- 
жоторыб-метаФвгаки,  обобщав  яра11пМ  случай,  вообразш,  что  яаш» 
у«озапючея{е  есть  ляшь  нохаямческое  употрвблеяЕб  ряда  термяююа 
данной  ♦орм'Ь.  Мы  можемъ  обсуждап  и  решать  саиыя  яаягаы!  яЬ> 
городовъ  ■  народовъ,  пряяагая  устаноиеявыя  рааьше  общ1я  теорем 
■м  практячо€К1я  правяяа,  вя  разу,  въте1чея10  ц'Ьдаго  врощбоса,  ве -я» 
звавъ  въ  своомъ  соэ11ав1в  дома  я  зелеиыя  поля,  оживлепыв  р1шяя  я 
дойашн{е  очаги,  тогда  юяъ  иаъ  янхъ-то  я  состоять  городе  я  варор 
и  ■хъ-то  очеяядно  ■  оэначаютъ  слова  «городъ»  и  «народъ». 

Итаяъ,  обпця  яавяашя  могутъ  уоотребяяпся  (■  даже  хорошо  я^ 
полнять  час1%  своего  д^ла),  не  вызывая  въугЬ  всего,  означаенаге  ян, 
вызывая  нер'кдяо  весьма  малую  долю  его  ялн  даже  не  вовбуждад  1 «. 
Оовтому  нечего  удивляты;я,  что  употребляемыя  такямъ  обрааомъ  ст 
утрачюаютъ  со  временемъ  свособяостъ  вызывать  как1я-лябо  орисвйткн 
им%  идея,  кром'Ь  тЬхъ,  ассоц1ац1я  съ  яоторыми  всего  неаосредствеяяк 
я  сяльм1|е  или  яаябол'Ье  ооддерживается  событ1ямя  жмзнн.  Осгалыю! 
значеше  совершенно  теряется,  если  умъ  не  сохраняегь  асеоц1а1Мя,  се- 
зптельно  останавливаясь  на  идеяхъ.  Слова,  естественно,  сохранжшп 
наиболее  8яачев1я  для  лицъ  съ  жнвымъ  воображен{емъ,  обыяяовеяи 
нредставляющяхъ  себ^  вещи  коняретно,  съ  оодробяостямм,  11ря«11]|1е- 
жащямя  втииъ  вещамъ  въ  д^йствнтельвомъ  шгрЬ.  Для  умовъ  ннаго  ск!^» 
едивствеиное  средство  протввъ  этого  нзвращей1я  языка  состоить  вгь  яря* 
ложен1Яхъ.  Привычка  сказывать  о  назваши  век,  обозначавшее»  вя1 
равлмчныя  свойства  ооддержнваетъ  ассоц1ац1ю  между  иазваи1емъ  н  втяя1 
свойствами. 

Но  для  таяого  д^йстЫя  иредложевШ  иеобходшяго,  чмбы  сами  ш- 
зуемыя  сохранили  свою  ассоц1ац1ю  сосвойстваии,  который  они  отд|1Ш 
соозяачаиггъ.  Нредложетя  «е  могутъ  сохранять  сдовамъ  ихъ  см11еп, 
когда  сами  его  утратили.  А  зачастую  бываетъ,  что  они  мехаааче^ 
вовторяются,  механически  удерживаются  въ  памяти,  истинность  нх%  » 
яозбуждаетъ  никакого  сомя%н1я  и  принимается  за  надежное  осяоваие, 
между  т&иъ  какъ  предложен1я  эти  не  представляютъ  уму  никаиего  ояре- 
д^леинаго  смысла;  Фактъ  или  законъ  природы,  который  они  стчиа 
выражали  до  такой  степени  теряется  нзъ  виду,  и  имъ  до  тто  преяб- 
брегаютъ  на  практике,  какъ  будто  о  немъ  никогда  не  слыхали.  0(^9- 
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^8^^стш>,  что  гь  оредметахъ,  которые  охновремевво  ш  привычны,  в 
смяты, — оообевно  въ  тЪхъ,  которые  такъ  привычны  исмжны,  какъ 
|фе/р1вты  нравственные  и  общественные, — множество  важныхъ  предло- 
жешй  подмуются  дов1[неиъ  и  новторвются  по  привычке,  меясду  тЪмъ 
вакъ  содержниыя  ими  истины  не  могли  бы  быть  объяснены  и  не  про- 
являются наврактйкЪ.  Вотъ  почему  унаследованный  правила  старинной 
опытности»  хотя  рЪдко  возбуждающ1я  сомн4н1е,  такъ  мало  вл1вютъ 
на  поввден1е  людей:  большинство  лнцъ  не  сознаютъ,  действительно,  ихъ 
значен1я,  пока  оно  не  уяснится  ииъ  личнымъ  опытомъ.  Потому  же, 
столь  мнопя  ученая  религ1и,  этики  и  даже  политики,  столь  полныя  зна- 
чены и  действительной  силы  дла  первыхъ  обращенныхъ^  выказали  стре- 
млеше  быстро  снизойти  на  степень  мертвыхъ  догматовъ,  после  того, 
какъ  ассоц1ац1я  значен1я  съ  словесными  Формулами  перестала  поддер- 
живаться сопровождавшими  ихъ  введен1е  прен1ями.  Опытъ  показываетъ, 
что  дли  противодейств1я  этому  стремление  едва  достаточно  всехъ  усил1й 
военитаи1я,  прямо  и  искусно  направленнаго  къ  тому,  чтобы  сохранить 
живымъ  это  значей1е. 

Мысль  равличныхъ  поколешй  занята  различнымм.  вещами:  въ  одно 
время  умъ  человеческ1Й  побуждается  окружающими  обстоятельствами 
обратить  более  вниматя  на  одно  нзъ  свойствъ  вещи,  въ  иное  время 
на  другое  свойство.  Въ  каждый  векъ  известная  доля  отмеченнаго  и  уна- 
оледованнаго  знан1Я,  не  будучи  постоянно  затрогиваема  интересами  и 
изследовашямн,  занимающими  человечество  въ  то  время,  естественно  и 
неизбежно  какъ  бы  засыпаетъ  и  изглаживается  нзъ  памяти.  Она  под- 
вергалась  бы  опасности  утратиться  совершенно,  еслибъ  не  оставались 
предложен1я  или  Формулы,  результаты  прежней  опытности,  —  можетъ 
быть,  одне  Формы  словъ,  но  словъ,  которыя  некогда  действительно 
имели  смыслъ^  предполагаемый  въ  ннхъ  и  теперь;  а  смыслъ  этотъ, 
хотя  в  утратился,  но  можетъ  быть  исторически  выслеженъ,  и  въ  та- 
вомъ  случае  люди,  обладаюпце  необходимымъ  звашемъ,  могутъ  признать 
его  Фактоиъ  или  истиной.  Пока  Формулы  остаются,  смыслъ  можетъ  во 
всякое  время  ожить,  и  какъ,  съ  одной  стороны,  Фориулы  постепенно 
теряютъ  смыслъ,  который  хотели  придать  нмъ,  такъ,  съ  другой,  когда 
это  эабываше  достигло  своего  предела  и  начало  порождать   очевидвыя 
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е1^дс1Гв1^,  йИляютсй  уийы,  которые,  разсматрмам  Формулы,  вновВ'ОМры- 
ваютъ  йстму,  если  оАа  д^^йствнтедьно  содержалась  п  ФормулМРв,  м 
вйовь  объявляютъ  ее  человечеству,  ие  какъ  открыт1в,  а  я№Ь  С1111сш% 
того,  чему  людей  учвлй  и  что  ови  еще  нрваваютъ  своими  в1^ 
в&н1емъ. 

Такимъ  образомъ  существуетъ  безпрерывное  колебаше  в%  дуко§^ 
ВБ1ХЪ  (йе  подразум'Ьваю:  релт^юзныхъ)  истшахъ  н  въ  духоввыхъ,  смлим- 
яйбудь  важяыхъ'  учевхпхъ,  хота  бы  овя  не  былм  йствввы.  вмысм  шгь 
почти  постоявно  влв  утрачввается,  или  отврываепся  вновь.  Кто  пте- 
ресовакслг  1№тор1ею  на1^л1^е  серьезвыхъ  уб'ЬжденШ  челтгкчеспю, — мето-^ 
р1ею  мяМй,  которыми  люди  особенно  руководятсл  или  дмюм!  бы  бУМ, 
но  и&ъ  мн^нш,  руководиться  вгь  ЖИ90И  вообще,  тотъ  знаег|,  что^(ажв 
нриэъавая  на  словахъ  т%  же  самъгя  учен1я,  люди  придают^  ймъ  въ  рвв- 
лячвые  оер1оды  не  только  больше  или  мтыйге  звачетя,  но  и  рнзяр^ 
яыя  значен1я.  Слова,  въ  своеМ'Ь  11е|»онач(1яьяомъ  смысле,  соозвмап, 
а  претложетя  вырашли  св*^^  ьн^штач^  Фагтьъ  я  вяутренвихя^  чувеув%/ 
къ  различнымъ  отд'Ьламъ  которыхъ  особенно  впечатлвггельно  вб0|№  т- 
правлен1е  умо^къ  {Уаэлйчвых-ы  вояолФнШ!  ОбыМювевйым^  умам%  сказы- 
вается, во  веякомъ  вокол^^ши,  лишь  та^  чек^Л  (Шьтла,  Ю90ро№  состИЬт- 
ствуетъ  обычный  ояытъ  того  же  воко1Н№1я.  Но  0(^Я^вв11ШЯ(1ЯСя  ч^лпм  ■ 
предложей)^  гоювы  выргязить  оотаток^  (Шмсла  яойкоку  уму^,  памлажа^ 
щймъ  образомъ  оо;(готовлвнному.  Так1в  едамзд^ые  уМ1  оочМ'  ммдя 
найдутся,  иутрачепый,  во  ожямеявый  М№  елтшъ'  сном  мммЁенво 
входить  въ  общее  со^ав1е. 

Однако,  наетуоленш  это№  благой  рвакц1я  может»  б1Мь  существешо 
замедл1ено  оОверхяостяым«  представлеВ1ЯМв  и  иб01Я'0|Удятммя  дМстЫямн 
чяс1ъгхъ  лоп^ковъ.  Июгда  случается;  что  къ  ковцу  вВ€11С|Д11щаг(^ оер10йа; 
когда  слова  утратили  чмты  своего  д1явчеМя  в^ещО' М1«ачям  яйов^и^^^ 
обр-Ьтать  его,  являются  личности,  руководящую  и^МЮбймум  идею*  кето^ 
рыхъ  составляетъ  важность  ясйюе1г  нрв!дотШ1ЛМ1й  и  тмныхъ  мтлсЛ!  и 
В1лтекаюп)ая  отсюда  необходимось  въ  овред'Ьленномь  язык^^.  Равемтрв- 
вая  старягвныя  Формулы,  такое  лицо  легко  зем'Ьчаетъ',  что  суюм  уш^ 
требляются*  въ  нихъ  безъ  значе01Я,  и  еелв  чешовФкъ  этофъ  вв  мрвняц^ 
ЛбАит1^  къ  роду  люден,  сво€оОвы>х>ъ  втвь  стры^ь  уге^яюме  в^мей!!', 
то,  естественно,  отбрасываетъ  Формулу  и  опред'ЫНе^ъ  — виаЫв^  Веоб- 
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р&й!^!!  ввииашя  ЕаФОр!й^лу.  Д^Бйствуя  таквмъ  образомъ,  упомянутыв  лица 
закр^шШН  надвав1б  здтЬмъ,  что  соозначается  имъ  обычно  въто  время, 
ко^да  сд(ово  обдадаетъ  наименьшииъ  коАчествомъ  значбн1я,  и  вводятъ 
об1;1Кповён1б  употреблять  его,  основательно  и  единообразно,  согласно 
г^эму  созначен116.  Этимъ  путе1г^  значе01е  слова  расширяется  далеко  за 
п[1^ЛБ1  орежняго  смысла:  оно  распространяется  на  вещи,  которымъ 
ДЬ  того  времени,  повидямому  произвольно,  отказывали  въ  этомъ  назва- 
н1й:  Изъ  числа  предложея1Й,  въ  которых'г  слово  употреблялось  до  того 
Времмм,  истинныя  въ  силу  забытой  части  его  значен1я  —  теперь,  въ 
боМ^^  яркомъ  св^ЬтЬ,  р'аспространяемомъ  опред]Ьлешеиъ,  оказываются, 
сообразно  ейу,  неистинными.  Между  т1мъ,  опред'Ьлев1е  есть  признанное 
ш  ^(остаточш)  правильное  выражен1е  всего,  что,  какъ  замЪчаютъ,  пред- 
акьляыак  уму  всякаго,  употребляющаго  слово  въ  настоящее  время. 
Поэтому  старинный  Формулы  становятся  въ  глазахъ  общества  предраз- 
судкамй,  и  людей  не  учатъ,  по  прежнему,  даже  не  понимая  ихъ, 
в^крйть,  что  въ  нихъ  есть  истина.  Формулы  эти  уже  не  пробы- 
ваютъ  въ  ум^  людей;  внушая  уважен1е  и  готовясь  во  всякое  время 
заявить  свой  первоначальный  смыслъ.  Если  он^  заключаютъ  истины^ 
то  метины  эти,  при  упомянутыхъ  обстоятельствахъ,  открываются  вновь 
гораздо  медленнее;  даже  въ  случа*!  ихъ  открыт1Я,  предуб']Ьжден1е,  съ 
какимъ  люди  встрЪчаютъ  вещи  новыя,  не  только  не  въ  пользу  этнхъ 
•Ьрмулъ',  а,  по  крайней  м^р%  въ  н'1которой  степени,  противъ  нихъ. 
ЗА1{(чан1я  эти  можно  пояснить  прмм^ромъ.  Во  ьсЬ  времена,  за 
исклнИешемъ  энохъ,  когда  умозр^^н1Я  въ  области  нравственности  были 
подавляемы  вн1^шнймъ  яаснл1емъ  или  когда  побуждающ1я  къ  нимъ  чув- 
бИю  продолжали  удовлетЁОря1*ь^я  традищоннымъ  учен1емъ  установлен- 
шШ  вфры,  —  всегда  однимъ  изъ  предметовъ,  наибол'бе  завимавшихъ 
1<М1ЛЯ111ИХъ  л^ОдеА,  было  изсл6дован1е  того,  что-такое  добродетель?  или 
4гб^та*ов  добродетельное  по(ведей1е??  Объ  этомъ  предмет*  возникали  въ 
рааМЧМля  времена  и  были  одновременно  въ  ходу  различныя  теор1и, 
йвъкотбрьпъ  катйда^я,  какъ  отчетливое  зеркало,  о'Гражала  точный  образъ 
ЛИ^МХивоМГб  е1в  века.  Ш  одНбй  изъ  нвхъ,  добродетель  состоитъ  въ  пра- 
вМгьнсМгъ  ММйвлети  нашихъ  личныхъ  интересов!,  либо  въ  одномъ 
90атёшъ  |Аре;  ^нбб  и  въ  другомъ.  Для*  допустимости  этой  теор1и 
би»0,    МЪв4й1^;    н<«Увхо%имо,    чтобьг  е^гийствейныя    бла)ч>творительныя 
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д-Ьжа,  который  вародъ  вообще  прнвывъ  вид'Ьть  или  привыкъ,  поэтому, 
хвалить,  были  д'Ьйствительно  резулыатомъ  разсчетливаго  вни11ан1я  къ 
собствевнымъ  интересаиъ,  либо,  по  крайней  ч'ЬрЬ,  чтобы  въ  этихъ  д4- 
лахъ  можно  было,  безъ  оротивор4ч1я  очевиднымъ  Фактамъ,  оредооло- 
жпть  подобный  результатъ,  такъ,  чтобы  слова,  въ  общемъ  ихъ  упо- 
треблен1и,  действительно  сооэнаяали  лишь  выраженное  въ  опредЬлев!». 

Предооложимъ,  что  сторовникамъ  приведенной  теорш  пришла  мысль 
ввести  согласное  такому.  опред'Ьлешю  и  неизм^^нное  употреблен1е  тер- 
мина «доброд'Ьтель».  Предположймъ,  что  они  ревностно  старались  и 
успели  изгнать  изъ  языка  слово  «безкорыст1е»,  вывели  изъ  употреблен!! 
всЬ  выражены,  вызывающш  презр'Ьше  къ  эгоиззду  и  похвалу  самопо- 
жертвован1ю  или  обнимающ1я  мысль,  что  въ  великодуш1и  и  доброт^Ь  есть 
н^что  бол}^в  благод'Ьяшя  съ  ц1^лью  получить  въ  возвратъ  ббльшую  лич- 
ную выгоду.  Стоить  ли  говорить,  что  эта  отмена  стари нныхъ  Формулъ 
для  сохранен1Я  ясныхъ  идей  и  для  состоятельности  мысли  было  бы 
великимъ  зломъ?  Между  т1»мъ,  самая  невозможность  сосуществовашя 
Формулъ  съ  ФИЛОСОФСКИМИ  мн%н1ями,  который,  повидймому,  осуждали 
йхъ  какъ  нелепости,  д1^йствовали  какъ  побужден1е  ко  вторичному  раз- 
смотрЪню  предмета.  Такимъ  образомъ,  тЬ  же  учен1я,  который  возникли 
изъ  забвен1я,  постигшаго  часть  истины,  косвенно,  но. мощно  способство- 
вали ея  оживлен1ю. 

Учен]е  школы  Кольриджа,  что  языкъ  всякаго  изстари  образовав- 
наго  народа  есть  священный  вкладъ,  собственность  всЪхъ  вЪвовъ,  нэ- 
м'Ьнить  которую  ни  одннъ  в'Ькъ  не  долженъ  считать  себя  въ  прав1^, — 
будучи  выражено  такимъ  образомъ,  действительно  граничитъ  съ  бред- 
ней. Но  оно  основано  на  истине,  зачастую  упускаемой  изъ  гаду  т&мъ 
классомъ  логиковъ,  который  заботится  богЬе  о  ясности,  нежели  объ 
обширности  смысла,  сознаетъ,  что  каждый  В'Ькъ  прибавляетъ  свое 
истины  къ  унасл'Ьдованнымъ  отъ  предшественниковъ,  но  не  зам*Ьчаетъ 
постоянно  совершающагося  обратнаго  процесса,  утраты  уже  добытыхъ 
истйнъ,  которому  сл^Ьдуетъ  тщательно  противод'Ьйствовать.  Языгь  есть 
накопивш1йся  запасъ  опытности,  въ  который  всЬ  минувш1е  вЬшд^  юесмш 
свою  долю  и  который  есть  насл1Ьд1е  вс^хъ  будущихъ  в^ковъ.  Мы  не- 
въ  правЪ  лишать  себя  возможности  передать  потомству  ббльшее  иаслгЬ- 
Д1е,  ч^мъ  какимъ  пользовались  сами;  часто  мы  можемъ  далеко  превзойти 
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нашахъ  предковъ  въ  заключев1яхъ;  но  яаиъ  должно  стараться  о  томъ, 
чтобъ  ни  одна  изъ  унаследован ныхъ  посылокъ  не  выскользнула  у  насъ 
между  пальцевъ.  Можетъ  быть  полезныиъ  измтьнить  смыслъ  слова,  но 
не  хорошо  дозволить  какой-либо  части  смысла  затеряться.  Кто  ста- 
рается ввести  правильн^^йшее  употреблен1е  слова,  отъ  того  сл1Бдуетъ 
требовать  близкаго  знакомства  съ  истор1ею  этого  слова  и  мн1^Н1ями, 
который  оно  выражало  въ  различный  эпохи  своего  развит1я.  Чтобы 
им^ть  право  опред'Ьлить  названхе,  мы  должны  знать  все,  что  когда- 
либо  было  изв1^стно  о  свойствахъ  того  класса  предметовъ,  который 
означается  этимъ  назван1емъ  теперь  или  былъ  означаемъ  имъ  первона- 
чально. Придавая  назван1Ю  значен  1е,  всл'1дств1е  котораго  окажется  лож- 
вымъ  какое-либо  предложен1е,  признававшееся  ьсЬмв  за  истинное,  мы 
должны  быть  уверены  въ  томъ,  что  знаемъ  и  обсудили  все,  что  они 
подъ  нимъ  разумели. 


ГЛАВА  V. 

ЕСТЕСТВЕННАЯ    НСТОРШЯ    НаН'&НБНШЙ 
ВПЬ  СНЫСЛ'А   слонъ. 

§  1.  Общеупотребительный  слова  способны  переменять  свое  со- 
звачбН1е  в%  только  указаннымъ  нами  путемъ,  именно  постепенно  усили- 
вающимся невниман1емъ  къ  части  выражаемыхъ  идей.  Д'Ьло  въ  томъ, 
что  созначеше  такихъ  словъ  изменяется  безпрерывно,  какъ  и  можно  было 
ожидать  по  способу  пр1обретен1я^  общеупотребительными  словами  ихъ 
соднаяешя.  Тбхническ1Й  термниъ,  изобретенный  для  целей  искусства 
или  науки,  обладаетъ  сначала  созначешемъ,  которое  придалъ  ему  изобре- 
татель. Но  назван1е,  употребляемое  всеми  до  чьей-либо  попытки  определить 
его,  получаетъ  созначеше  лишь  отъ  обстоятельствъ,  обыкновенно  пред- 
ставляющихся уму  при  произнесен1и  вазвашя.  Между  этими  обстоятель- 
ствами главное  место  занимаютъ,  естественно,  свойства,  общ1я  темъ 
вещамъ,  которыя  означаются  назвашемъ.  Они  были  бы  единственными 
сооавамиюам1^и  обстодтельствамм,  есдибы  языкъ  управлялся  скорее  дого- 
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воромъ,  чЬыъ  привычкой  и  сжучаеиъ.  Но,  кром1Ь  эпхъ  общвхъ  сво]1ад1ъ, 
который,  ес1н  су1цествуютъ,  необходимо  присутствуютъ  во  всяксцшъ  уоо- 
трбблен1и  назван1я,  наряду  съ  влшш  иогутъ  случайно  оказатьсд  другц 
обстоятелыггва,  дотого  часто,  что  сочетаются  съ  пазвашеиъ  т^^ъ  ще 
путемъ  и  такъ  же  св1Ьно,  какъ  и  сами  обдця  свойства.  Цо  жкрЬ  ]М>з- 
никав1я  этой  ассошаши,  люди  отказываются  отг  употребдоЫя  рщэациэ 
когда  этихъ  случайныхъ  обртоятедьствъ  не  существуетъ.  Предпо9Мтаютъ 
употреблять  какоЭ'Лрбо  другое  ндзван1е  или  то  же  назв^ядв  съ  дрд- 
бавкой,  ч^мъ  прэб'Ьгать  къ  выражен1ю,  необходимо  вызывающему  ЦД9Ю, 
которой  не  желають  будить.  Такимъ  образодъ,  обстоятельство,  оерщь 
начально  случайное,  старовится  постоянною  частью  созначаи1я  слою. 
Это-то  безпрерывное  присоедннен1е  обстоятельств>,  перэоняча^ьщ) 
случайныхъ,  къ  постоянному  зндчен1Ю  словъ  составляетъ  причину,  пр 
которой  существуетъ  такъ  мало  точныхъ  синонимодъ.  Цо  этой  Д6  цр^- 
чин-Ь  указываемое  въ  словаряхъ  значен1е  словъ,  по  обп^ему  зам'ЬчанЕЮ, 
представляетъ  такое  несовершенное  изложен1е  ихъ  д'Ьйствительнаго  зна* 
чешя.  Въ  словар'Ь  значеше  излагается  широко,  грубо  и,  вероятно, 
обнимаетъ  все,  что  было  сначала  необходимо  для  правильнаго  уоотре- 
блен1я  слова.  Но  съ  течен1емъ  времени  въ  словамъ  присоединяется  столько 
побочныхъ  ассощащН,  что  челов^^къ,  который  вздумалъ  бы  въ  употре- 
блен1и  словъ  руководиться  лишь  словаремъ,  перепуталъ  бы  тысячу  мел- 
кихъ  разлвч1й  в  тонкихъ  оттЬнковъ  эяачен1я,  которыхъ  словари  не 
объясняютъ.  Прим^ромъ  этого  можемъ  служить  устное  н  пцсь|1енное 
изложен1е  мыслей  иностранцемъ,  который  несовершенно  влад^етъ  язы- 
комъ.  Истор1я  слова,  указывая  причины,  опред'Ьливш1я  его  употребле- 
Н1е,  руководитъ  въ  првм1^нен1и  лучше  всякаго  опред'Ълен1я.  Опред^лешя 
могутъ  показать  лишь  значен1е  слова  въ  данное  время,  нйкакъ  не  бо- 
л^е  ряда  последовательны хъ  значешй;  истор1я  же  можетъ  указать  за- 
конъ,  произведш1Й  эту  последовательность.  Напрнм^ръ,  слово  аджем19ид- 
меиьь,  для  правильнаго  употреблешя  котораго  нельзя  руководиться 
словаремъ,  означало  первоначально  лишь  человека,  рожденнаго  въ  из- 
вестномъ  общественномъ  положен1В  (гапк).  Постепенно  оно  стало  сооз- 
начать  мЬ  тЬ  качества  или  случайный  обстоятельства,  которыя  обыкно- 
венно встречались  въ  лицахъ  такого  общественнаго  положен1я.  Это 
соображен1е  разомъ  поясняетъ,  почему,  въ  одномъ   изъ  своихъ  обыч- 
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ныхъ  8начбН1й,  сюшо  «джгатдьмевг»  сжужнгь  иазвашемъ  чедов^ку, 
жиущему  безъ  работы,  въ  другоиъ  —  чедов^ку  нечернорабочему,.  ц 
почему,  въ  своемъ  бол^е  возвышенномъ  значешв,  ово  во  всЬ  в^ка  оааа- 
Ш10  ооведеше,  характеръ,  привычки  и  вн'ЬшнШ  видъ,  аам^Ьтные  во 
шстйшъ,  К10,  цо  понят1яц^  того  в^ка,  принаддежалъ  яди  казался  при- 
надяеаащшъ  къ  пцамъ,  роязденяымъ  я  воспятаняыяъ  въ  высокомъ 
общбспенномъ  но10жея1и. 

Безпрфсташю  случается,  что  яэъ  двукъ  словъ,  8начен1е  которыхъ 
по  еловарю  тожественво  или  весьма  маю  рамично,  одно  уместно  при 
бциоЁ  совожудности  обетоятельствъ,  другое  при  другой,  между  т^мъ 
кмъ  вевовмояшо  «мюзать,  ч'Ьмъ  имевно  порождено  обыкновеп1е  ушь 
треблять  т  такямъ  обраэомъ.  Случайность,  что  одно,  а  не  другое 
слово  было  употребляемо  въ  изв'бстныхъ  обстоятельствахъ  или  въ  из- 
в^стномъ  кругу  общества»  достаточна  для  порождешя  такой  сильной 
ассоц1ац1и  между  словомъ  и  какими-либо  особыми  обстоятельствами, 
что  люди  отвыкаютъ  отъ  употреблен^я  этого  слова  во  всякомъ  другомъ 
сшучшЬ  и  особыя  обстоятельства  становятся  частью  значен1я  слова.  Волна 
обычая  намоетъ  слово  на  известное  аначен1еу  отхлынетъ  и  оставить 
йаввав1е  на  берегу. 

Прим^ромъ  этого  можетъ  служить  замечательная  перем'Ьиа,  кото- 
р(й1  подверглось,  но  крайней  тЬрЬ  въ  англ1йскомъ  языкЬ,  зиачев1е 
слова  %а/^  (верность  престолу).  Въ  англ1йскомъ  это  слово  озна- 
чало первоначально  то  же,  что  оно  и  теперь  еще  озяачаетъ  въ  языке, 
иаъ  котораго  заимствовано  (*):  честное,  прямое  поведен1е  и  верность 
обязательствамъ.  Въ  этомъ  смысле  выражаемое  имъ  качество  составляло 
часть  идеальнаго  рыцарскаго  характера.  Решить,  какимъ  обравомъ  въ 
Англ1м  эвачеше  этого  слова  было  ограничено  лишь  верностью  престолу, 
я  не  берусь,  по  недостаточному  знакомству  съ  истораей  придворнаго 
языка.  Разстояи1е  между  Франпуэскннъ  1ауи1  сНеюаНег  и  вернымъ  под- 
даявымъ,  конечно,  велико.  Могу  лишь  вредноложить,  что  слово  это,  въ 
мкой^-либо  вер10дъ,  было  ври  дворе  любимымъ  терминомъ  для  ома- 
чевк  в1Ц>веатй  присяге  на  подданство,  до  техъ  поръ,  когда  желавшее 


(»)^|^анцу8ское  1оуа1ШТоуа1.  Дер, 
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говоршть  объ  иноиъ  род*!  гЬрностн,  —  счнташпеися,  в1Ьроятво,  низ- 
шииъ — НЛ1  иер^шамсь  употреблять  такого  высокаго  термена,  ин  сч&таи 
удобнымъ  приб1Ьгать  къ  ивому  слову,  чтобъ  не  быть  понятыми  ложно. 

§  2 .  Нередко  обстоятельство,  вошедши  случайно  въ  созначете 
слова,  первоначально  съ  нимъ  несвязаннагф,  —  со  временемъ  впоIЯ^ 
зан1&щаетъ  первоначальный  сиыслъ  и  становится  не  только  частью  со- 
значен1я,  но  всЬмъ  созначен1е11ъ.  Прни'Ьроиъ  этого  иожетъ  служать  слово 
ра^ап,  радапш  (язычникъ).  Первоначально  слово  это,  какъ  показываетъ 
его  этииолопя,  было  равнозначно  селянину,  обывателю  деревни  (рартв). 
Въ  изв^ствую  эпоху  распростраиев1я  христ1анства  по  римской  имнерк 
приверженцы  старой  релвг1и  и  сельсте  жители  были,  приблизительно, 
одни  и  т(  же  люди:  жители  городовъ  обратились  раньше,  потому  что 
во  ВС&  времена,  какъ  и  въ  наше,  они,  всл^дств1е  дЪятельп'Ьйшей  обще- 
ственвой  жизни,  раньше  принимаютъ  новыя  мн^шя  и  моды,  тогда  какъ 
старыя  привычки  и  предразсудки  всего  дольше  сохраняются  между  по* 
селявами;  кром%  того,  города  ^посредственнее  испытывали  прямое 
вл1яте  правительства,  которое  въ  то  время  уже  приняло  хриславство. 
Всл%дств1е  этого  случайнаго  совпаден1я  слова  радапш  обнимало  пред- 
ставлен1е  о  поклоннике  прежнихъ  боговъ  и  бол^е  постоянно  стало  вы- 
зывать его;  наконецъ,  оно  такъ  сильно  порождало  это  представлен1е,  что 
не  желавш1е  вызывать  последняго,  взбегали  употреблеи1я  слов;;.  А  когда 
оно  начало  соозначать  язычество,  то  весьма  неважное  въ  отношев1н 
къ  этому  Факту  обстоятельство  местопребыван1Я  скоро  стало  упускаться 
нзъ  виду  при  употреблеши  слова.  И  такъ  какъ  редко  представлялся 
случай  для  особыхъ  предложенШ  о  язычвикахъ-селянахъ,  то  для 
обозначен! я  нхъ  и  не  было  нужды  въ  особомъ  слове,  и  слово  радапш 
стало  не  только  обнимать  язычника,  но  означать  его  исключительно  (*). 

Примеръ,  еще  более  знакомый  большинству  читателей,  предста- 
вляетъ  слово  юШат  или  тИегп.  Въ  средн1е  века  терминъ  этотъ,  какъ 
знаетъ  всяюй,  вмелъ  такое  точно-определенное  созначен1е,  какое  только 
могло  быть  у  слова:  законъ  присваивалъ  это  назван1е  лицамъ,  который 
подлежали  наименее  тяжкимъ  (^)  Формамъ  Феодальной  зависимости.  Пре- 


(*]  Этвмъ  же  П01сн1етс1  ж  употреблев!е  словъ:  ♦равцувскаго  ра1е11  ж  н^Ьмецка^о 
ВМл.  .  Пер. 

(Ь}  И  саиыиъ  уивввт^львыи^!  Яер. 
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вр%в\е  полудикой  военном  арнстократга  къ  а^гииъ  унвженнымъ  людякъ 
делало  сравнен1е  кого-либо  съ  ними  нризнакоиъ  вели^аКшаго  пренебре- 
жешя.  То  же  презр'1н!е  вобуждало  аристократт  приаисывать  людянъ 
этого  зван1я  всякаго  рода  небавистныя  качества,  въ  которыхъ  они,  по 
своему  унизительноиу  положевю,  безъ  сомн'Ьн1я,  обвинялись  яасто  не 
безъ  основав1Я.  Эти  соединенныя  обстоятельства  дотого  неи8б1Ьжно  свя- 
зывали  съ  еазвдв!е11ъ  лгШа1п  представлена  о  преступлен1я,  что  даже 
прнложен1е  этого  эпитета  къ  людянъ,  которымъ  онъ  былъ  присвоегь 
законоиъ,  стало  оскорблеи1енъ  и  избегалось,  когда  не  было  желаи1я 
оскорбить.  Тогда  преступлен1е  стало  частью  созвачен1я,  а  скоро  и  всЬнъ 
созначен1е11ъ,  такъ  какъ  людяиъ  не  было  настоятельнаго  повода  по- 
прежнему  различать,  въ  язы&е,  скверныхъ  людей  изъ.  кабальнаго  со- 
СЛ0В1Я  отъ  скверныхъ  людей  всякаго  другаго  зваи1я. 

Въ  приведенныхъ  прин^рахъ  первоначальное  значеше  назван1я 
утрачивается  совершенно:  иное  и  вполн*!  отличное  значен1е  сначала 
прививается  къ  первому,  а  потомъ  заглушаетъ  его  и  зам^ияеть.  Эти  и 
подобные  прим'1^ры  поясняютъ  собою  постоянно  совершающееся  въ  язык! 
двойное  движен1е,  именно  два  противоположный  движешя:  одно  состоитъ 
въ  обобщев1и,  вследств1е  котораго  слова  постоянно  теряютъ  части  своего 
созвачешя  и  являются  съ  меньшимъ  содержашемъ,  но  допускаютъ 
бол^е  общее  проложен1е;  второе  движенхе  состоитъ  въ  спещализащн, 
всл1&дств1е  котораго  друп'я  слова  или  и  тЬ  же  самыя  постоянно  полу- 
чаютъ  новое  созначен1е,  —  пр1обр'Ьтдютъ  добавочное  значен1е,  будучи, 
въ  приложенш,  ограничиваемы  лишь  частью  случаевъ,  въ  которыхъ 
они  могли  быть  соответственно  употреблены  до  того  времени.  Этотъ 
двойной  токъ  представляетъ  настолько  важное  явлен1е  въ  естественной 
истор1И  языка  (съ  которой  искусственныя  изм'1нен1я  всегда  должны  бы 
были  находиться  въ  н^которонъ  соотв'Ьтств1и),  что  даетъ  нанъ  право 
заняться  еще  несколько  вренеии  сущностью  этихъ  движен1Й  и  произ- 
водящими ихъ  причинами. 

§  3.  Начнемъ  со  стремлен1Я  къ  обобщен1Ю.  НезатЬмъ  останавливаться 
на  гЬхъ  перенЪнахъ  въ  значен1и  назвашй,  который  происходятъ  един- 
ственно отъ  невежественнаго  употреблен1я  ихъ  лицами,  не  осилившими 
принятаго  созначен1я  слова  и  приненяющими  его  въ  бол^е  неопредА* 
леянрнъ  щ  широкочъ  счыажЬ^  чЬшъ  какой  принадлеждть  этону  слому. 
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Оццо,  аго  лЫсщщшпшши  лрщчма  юи^^емМ  въ  шм^:  ми^исоне 
тег«»  что  от90  Чйою  уаотрбб1Ябтся  въ  такиъ  сдучаяхъ,  гд%  омего 
шжсоовмчаехыхъ  ■нъ  цачествъ  не  сущеотвуетъ,  — смво  верестамъ 
щушЛрш)  (оэшчать  это  качество,  и  даже  додя,  не  заФлущаюнцоов 
ояоштмьво  настояцаго  его  8иачев1я,  оредпоздтаюгь  выражать  атоп 
смыс»  кажмъ-днбо  янымъ  путемъ  я  пр€Ц[0ставнть  оервонаиште  ство 
вво  судьбе.  Тав1е  случаи  представиютоя  смвами:  ^кшайрь  (з^ге),  п 
ПЦ1ЧОТ1Я  «ойтмннка  ш)1гЬстья  (*);  Рагзан,  п  ввачешя  не  (Цкмягятедя 
ярмода,  а  свявценявЕа  вообще;  Ага$1у  въ  шачен1я  дяшь  жввацясца 
мя  ваятеяя  {''}  *).  Неаавясямо,  однако,  отъ  обобщшя  ваавашй  всяАд- 


О  Со<кл'венно9  скваВръ  есть  дворянское  эван1е,  С1'Ъдующее  за  зван1емъ  наВта. 

Пер. 

<Ь)  Наряду  съ  ^ммя  сммми  «оано  еревестм  оочп  одшоаначащи  руссн11:  ба- 
р|нъ  (боармъ),  батюшжа  (духовны!  отецъ),  художникъ.  П^^. 

*)  Так1е  случаи  поаснаютъ  процессъ  вырожден!!  языка  въ  ■сторнческ1е  периоды, 
во1|(а  литературное  раавгНе  останавлвалось.  Въ  вастоащее  врет  намъ  гроштъ  яо- 
доФвре  9е  МО  отзь  ноаерхвостваго  расцюстранен!!  т^1хъ  же  занятая.  Стояы^о  жвцъ 
безъ  всаваго  образован!!  стал  писателями  оо  проФесс1и,  что  печать,  можно  сказать, 
яа1ЬД||<'ея  преимущественно  въ  рукахъ  людеЯ,  несвФдупгнхъ  въ  надлежащемъ  увотро* 
йщШл  8ТРГ0  вруд1!  ■  д1лаящихъ  его  бол^^  и  бол1Ье  вегодвымъ  дла  людеЯ  умйшх^ 
Грубое  ^ростор'Ьч1е,  заврадывающееса  нев^Ьдомымн  путями,  день  за  день  лишаетъ 
англ1Ясв1Я  языкъ  прекрасныхъ  снособовъ  выражать  мысль.  Вотъ  современный  прнг1ръ: 
гяага^  Ьтирт  (внпогЬть,  а  въ  переносномъ  смыел1&  выйп  наружу)  вееьва  внразя- 
те^ыю  нередавалъдастоящее  его  значея!е,— именно,  стать  изегьстнымб  незам^Ьченными 
путями:  кавъ  бы  выпотеть  невидимыми  скважинами,  подобно  выд1^яющемуся  пару 
или  газу.  Но  въ  посл^^днее  время  вошло  въ  обычая  употреблять  зто  слово,  для  боль* 
шиго  наяцества,  какъ  овноннмъ  слову  «случвтьсяа»:  «событ1я,  вышедпи'я  наружу  въ 
Крыму»,  —  означая  событ1Я  воЯны.  Этотъ  образчнкъ  плохаго  англ1Нскаго  языка  уже 
встр^^чается  въ  депешахъ  лнцъ  высшаго  сослов1я  и  вицекоролеН,  н,  вероятно,  неда- 
■еногв время,  когда  никто  не  будегь  понинать- слово  «<г<в1цр»гвл,  употребленное  п 
ею  дД|1^вятельномъ  аяачещя.  Весьма  ошибочно  мн1Ьн1е,  что  эти  извращен1я  язшп 
безвредны.  Кто  борется  съ  трудностью  выражаться  и  ясно,  и  точно  (и  потому  знаетъ, 
что  трудность  эта  и  теперь  уже  не  мала),  зам<Ъчаетъ  постоянное  ослаблен)е  оруд1Я 
ояова  безграмотнымв.пнсателяви,  которые  ухлоняютъ  отъ  ихъ  назяачешд  формы  язндя. 
служивш1я  н-Ькогда  для  выражен1я  недвусмыоленнаго  значен!я  краткимъ  и  сжатымъ 
речеи1емъ.  Трудно  поварить,  какъ  часто  писатель  вынужденъ  прибегать  къ  описатель* 
ему  сяосвбу  выраяев{я  вкравшшки  въ  изнкъ  увотреблев{емъ  нВноторыхъ  словъ 
шщ$т  дитв[хъ,  яедорт^дчЕо  наящрцхъ  для  риторики  тщеславныхъ  нев1Ьждъ  («а). 


(*•)  Дальн-ЬЯтве  примеры  Нилля,  для  передачи  которыхъ  потребовались  бы  длин- 
вин  яоисяев1я,  отнюдь  н^  внт^реевц  дли'руоскаго  читателя,  н  потому ' мы  нхвм 

Ив/. 
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схше  нв1ффбст11ерд»го  ш:ь  улотребшеи.  сущаству/^тъ  с^идещэ  д> 
тожъ  же  напраццадш,  сов]|1Ьетяоб  съ  водя|шъ  яттшт^  ш\ъ  ввдлщищ 
возв0кающбв  |0зъ  .«акта,  что  число  извгЬстныхъ  ваиъ  вешеЦ»  о  котр- 
рьц:ь  чы  «едаемъ  говорить,  увеличавается  быстр^^  чисда  яаээадШ. 
За  яск4ючбв1вмъ  щюдметовъ,  для  которыхъ  постро^ша  научрая  ЩЩЯ- 
В04РГ1Я,  ве  лоддежа1цдя  вм(щатод||Отву  людей  ввучевыи,  >фбзвын^01до 
затрудцвтбльно,  во.о|5зд0«  ввести  въ  уд10треблбВ1е  новоэ  .рвввав1е.  Ве- 
заввсэио  оть  вто«:о  затрудневй1,  ертествеиво  «еладае  црцдах||  цощту 
оредмету  иазцаще,  которое,  по. «равней  м^Ьр^,  вцращло  ,бы  я^(Щ№1^ 
этого  предмета  съ  чЪмъ-лвбо  уже  идВ'Ьстдьщ1»,  так>  1шгь  ск;(9М||;1В  ^о 
аредме^Нк  назвав1е  совершавво  новое,  мы  сначала  де  сообщг^ецъ  дцка- 
когр  св^д^в1Я.  Этвмъ  оутемъ  вазванхе  видовое  часто  схг^оввтся  родо- 
вы)гь:  д^вн-^ръ,  соль  иди  масло.  Сцачало  слово  цсо»»  означало  щщ^ 
\^о\ц19сц^  ва:^рШ  (ровареввую  соль);  ылс^нтЪу  нацъ  поV^дя^^^щ»x>  9^:9г 
мологд#  атРГ^о  «лова  (^),  ваз11»адось  только  олввдолое  |Iа^СIР.  ,Т|»Яйрь  же 
оба  з.1;в.слрва  р91цач4югь  обшцряые  и  раавор($разнмв  классы /Вэщесюо» 
скодяыхъ  съ  наэванвыми  »ъ  я1№0Щ^хъ  ,вачес9;мд^ъ,  и  >г€О0^ц^чатъ 
тод]^ко  этр  обоця  качества,  вместо  вс^хъ  охдрчртельрыхъ  щЩ;;гвъ 
олрэдоваго  масла  и  довареввой  соли.  Тдддмъ  же ^(^равом'Ь  аощ9^,(щяир 
в  мыло  употребляются  нов1^йшямв  химиками  для  оеядчешя  родовъ«  з> 
которыхъ  вещества,  обывноведво  вазыва«1кия  стекломъ  и  мнюмъ»  црм* 
ставляютъ  лвр1ь  отдельные  виды.  И  чаао,  какъ  и  въ  здм>  случаях^, 
назв9В1е  сохраняетъ,  наряду  съ  бол'Ье  общииъ  звачев)еД1»>  .Р  слещалъиоэ 
и  становится  двусмысленнымъ,  т.  е.  лррдставляеть  два  щшави  вмФсцо 
одного. 

Эти  перемены,  всл'Ьдствге  которыхъ  слова  ставовятсд  ,в;ь  обшемъ 
употреблен1и  все  бол'Ье  общцми  и  мев'Ье  выразительными,  еще  ,въ  силь- 
в^йшей  степени  испытываютсл  слрвамд,  означающими  слождыд  ящяУ^ 
духа  и  общества.  Истордки,  лутешествернркд,  —  вообще,  людя,  Д№а«- 
ря1Ц1е  и  пвп1ущ1е  о  нравственвыт^ъ  и  обществевдыхъ  дметяхъ,  ве 
близко  ииъ  знакоиыхъ, — вртъ  велдчайщ1ел;]^ятели  в»  зтом^иж^веиЦр 
язща.  Относительно  разваиныхъ  лредметоуь,  у  вс|]|ъ  людей^  да  шжшь 


(*)  А1Г1.  М,  1^1  (к^  фр.'кшЦф,  тл.  о&о  0п  жат.  оЫшт^  юторое  ш^роцдш^ 
родовое  вавваше  маслны,  Ыеа,  Ощ^^ 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^1е 


23в  ПРОЦЕССЫ,   ВСПОМОГАТЕЛЪНЫВ   НАВЕДЕНШ). 

чев1е11Ъ  веобыкоовенно  св^дущихъ  и  кыслящвхъ,  запасг  сювъ  весьма 
б1Ьдееъ.  Большинство  людей  обладаетъ  незначительвынъ  собрав1е11ъ 
словъ,  имъ  прввычвыхъ  в  ими  уоотребляемыхъ  для  озвачев1я  самыхъ 
развообразвыхъ  явлев1Й,  потому  что  большинство  людей  никогда  не 
анализировало  Фактовъ,  соотв'Ьтствующихъ  этвмъ  словамъ  на  своей  ро- 
ДИВ"!,  до  такой  степени,  чтобы  соединять  съ  нами  идеи,  вполне  опре- 
д^§левныя.  Наприм1^ръ,  первые  англ{йск1е  завоеватели  в'ГБевгал1И  внесли 
выражев1е  поземельный  собтвенпикь  (1(тЛеЛ  ргор/^еШ*)  цъ  страву,  въ 
которой  права  частныхъ  лицъ  на  землю,  какъ  въ  степени,  тагь  и  въ 
сущности,  отличны  отъ  признаваемыхъ  въ  Англ1и.  Применяя  къ  такому 
положен1ю  вещей  упомянутый  терминъ,  со  всФмн  идеями,  соединяемыми 
съ  ивмъ  въ  Авгл1и,  они  предоставили  безусловное  право  лицамъ,  им^в- 
шимъ  только  ограниченное  право,  а  другихъ,  какъ  не  обладавшихъ 
бевусловвымъ  правомъ,  лишили  всякаго  права,  разэорили  и  довели  до 
отчаяшя  ц1и1ые  классы  варода,  ваполнвли  страну  разбойниками,  по- 
родили чувство,  что  ничто  не  обезпечено,  и,  съ  лучшими  нам'Ьреи1ями, 
произвели  ббщественйую  неурядвцу,  какой  не  произвели  въ  этой  стране 
самые  безжалостные  изъ  ея  дикихъ  завоевателей.  Т^иъ  не  мен^е,  упо- 
треблев1е  словъ  этвми-то  лицами,  способными  впасть  въ  такую  грубую 
ошибку,  опред^ляетъ  значен1е  словъ;  неправильно  употребляемыя  ими 
слова  все  бол^^  и  бол-Ье  обобщаются;  люди  св'Ьдущ1е  бываютъ  выну- 
ждены уступить,  сначала  избавить  слова  отъ  неопределенности,  прида- 
вая имъ  точное  созначен1е,  и  затЬмъ  употреблять  ихъ  какъ  родовыя 
вазвав1я,  разбивая  роды  на  виды. 

§1.  Быстр'Ьйшее  увеличевхе  числа  идей,  ч^Ьмъ  назвавШ,  поро- 
ждаетъ  постоянную  необходимость  употреблять  эти  назвашя,  хотя  бы 
несовершенно,  въ  большемъ  числЪ  случаевъ.  Но  одновременно  съ  этимъ 
происходить  противоположное  движен1е,  всл'&дств1е  котораго^  наоборотъ, 
назвав1я  ограничиваются  меньшимъ  чвсломъ  случаевъ,  пр1обр'Ьтая  какъ 
бы  добавочное  созначен1е,  отъ  обстоятельствъ,  который  первоначально 
не  -заключались  въ  значен1и,  но  потомъ  были  связаны  съ  нимъ,  въ  ум']^, 
какою-либо  случайною  причиною.  Выше,  въ  словахъ  радапш  и  ЫИат 
мы  вид^^и  зам^кчательные  примеры  того,  что  смыслъ  словъ,  всл%дств1е 
сдучайвыхъ  ассбцкфй,  становится  бол^е  спещальнымъ  щ  затЬм'Ь  часто 
обобщается  »ъ  иоэомъ  ваправденш« 
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Подобный  С11бц1ал118ацш  не|И[(дво  встречаются  даже  въ  ястор1В  на* 
учной  номенклатуры,  а  Отнюдь  не  р1дко»»  говорить  Парн  въ  своей 
Фармаколопи ''),  «можно  встретить  слово,  которое,  бывъ  употребляемо 
для  выражен1я  общнхъ  свойетвъ,  впосл'Ьдств1и  становится  пазван1емъ 
особаго  вещества,  отлщчающагося  ареобладан1емъ  такихъ  свойствъ.  Мы 
увмдвмъ,  что  такимъ  образоиъ  могутъ  быть  объяснены  въ  номенкла- 
туре некоторыя  важные  уродливости.  Назван1е  ^^^««'^«иг,  отъ  котораго 
проис&однтъ  слово  Аг$€п%с  (мышьявъ),  было  стариннымъ  эпитетомъ,  при- 
лагавшимся къ  т^мъ  естественнымъ  веществамъ,  которые  обладали  силь- 
ными и  острыми  свойствами;  а  такъ  какъ  ядовитость  мышьяка  ока- 
залась замечательно  сильною,  то  назван1е  было  соещально  присвоено 
оперменту,  Форме,  въ  которой  этотъ  металлъ  встречается  наиболее 
часто.  Назван1е  УегЬепа  (вместо  НегЬет)  первоначально  означало  все 
те  травы,  который  считались  священными,  потому  что  были  употре* 
бляемы  при  обрядахъ  жертвоприношен!»,  какъ  сообщаютъ  намъ  поэты; 
но  такъ  какъ  въ  этихъ  случаяхъ  употреблялась  обыкновенно  одна  тр^ва, 
то  слово  УегЬет  стало  означать  одну  эту  траву,  моторая  и  до  настоя- 
щаго  времени  известна  подъ  этимъ  цадван1емъ  (железнякъ).  До  новей- 
шаго  времени  она  сохранила  медицинскую  славу,  доставленную  ей  древ- 
нймъ  священнымъ  улотреблен1емъ:  ее  носили  на  шее  въ  качестве  та- 
лисмана. Слово  УгРпЫ  (купоросъ)  въ  начальномъ  значевш,  прилагалось 
ко  всякому  кристаллическому  телу  въ  некоторой  степени  прозрачному 
(а(гию,  стекло).  Едвали  нужно  сказать,  что  теперь  нааваше  присвоено 
особой  группе  ^).  Такимъ  же  образомъ  слово  Вагк  (юра),  назван1е 
общее,  употребляется  для  выражен1я  одною  рода,  м  тогда,  для  указашя 
этого  частнаго  значен1я,  къ  слову  приставляется  определенный  членъ 
(1Ье  Ьагк  —  хинная  корка).  Та  же  заметка  применима  къ  слову  Оргш»^ 
которое,  въ  своемъ  первоначальномъ  смысле^  означало  всятй  сокъ  (мг<^> 
бпссш),  тогда  какъ  теперь  означаетъ  лишь  одинъ  видъ:  именно,  есть 
мака.  Точно  такъ  же  слово  Е1а1еп%т  употреблялось  Гиппократомъ  для 
означен1я  различвыхъ  свльныхъ  внутреннихъ  врачебныхъ  средствъ,  осо- 


♦)  РНа^таоо^од^ау  НШопсаХ  ЫгойисНоп,  уоК  I,  рр.  66  — 8. 
')  Групп^^  с^рвокислыхъ  солей  Фориужы 

8Мв*0*, 
гд16  Ме  означаетъ  иета^ъ  (и'Ьдь,  жеж^о  пи  цевкъ).  П.  Л. 
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бенйб'  слДбитёльны^ъ  (6Л  слова  Пс^гы,  адШ,  тйеео,  в1%пМ},  ](Й11гаю^ 
йбб^^ждаю);  но  послФдуюппе  авторы  прилагали  его  йс^клй^чйтёлъйо  къ 
действующему  веществу,  получаемому  изъ  осадка  сой  ослонаго  огурК1а  — 
(дерябки).  Слово  ТеЫа  первоначально  должно  было  об1^ать  всякх>е 
вещество,  само  собою  осевшее  изъ  жидкости  (отъ  слова  (Ьех,  подонки 
йлГИ  осадокъ  всякой  жидкости);  потомъ  оно  было  присвоено  крахмалу, 
оса^а^ощемуся  такимъ  образомъ,  когда  пшеничная  мука  взболтана  въ 
вод*]^;  наконеЦЪу  оно  прилагается  къ  особому  растительному  началу,  ко- 
то1У6е,  подобно  крахмалу,  нерастворимо  въ  холодной,  но  вполн'Ь  раство- 
римое въ  ]{ипящей  вод*!,  съ  которою  образуетъ  студень.  Неопределенное 
зйГачен1е  слбва  (еШа  породило  множество  ошибокъ  въ  Фармацевтиче- 
ское ХИМ1И;  напрйк%ръ,  объ  ЕЫепит  говорится,  что  онъ  (еси1а,  и,  въ 
пёрвО'начаЛ^ьномъ  смысле  слова  Геси1а  это  справедливо,  потому  что 
Е1а(е11йт  самъ  собою  осаждается  изъ  расти^ельваго  сока;  но  въ  огра- 
нй^ёиномъ  и  новоМъ  смысле  термина  (еЫа,  предложеяге  ошибочно, 
по'ЮНу  что  вместо  деятельности  соковаго  начала,  находащягося  въ  (е- 
Ыйу  Е1а1егшт  естй  особое  бол*е  существенное  начало  зиг  депеггз 
((!Абего  ]^ода),  которому  я  решился  придать  назбан1е  ЕШгп.  Потому  же 
и  зНа^ен!е  слова  ЕхЬгаЫ  весьма  сомнительно  и  темно,  такъ  какъ  слово 
это  йрила[г1ается,  вообще,  ко  всякому  веществу,  добываемому  выпарива- 
Й1ё41ъ  р(аГС*ЙтвЛ;йаЮ  расйора,  и  еъ  частности,  къ  особому,  бол*е  суще- 
ШШКЩ  йа4^!лу,  обл^1д;^ющему  известными  признаками,  котЬрыми  оно 
й  обличаете;*  отъ  всв1^йго  другаго  йростаго  тЬла». 

РоДойО!^  назвай1ё'  всегда  можетъ  быть  ограничено  отд^льнымь  ви- 
д(МП'  й1и  д%1жё  Особью,  если  люди  находятъ  случай  думать  й  говорить 
об'Ь  этбй'  обйбй  й1^  объ  этомъ  виде  гораздо  ^аще,  нежели  о  чемъ-< 
лйМб  йн(](1гЁ,  соде{М(а1Цб11СА(  въ  роде.  Так'Ь,  1^од1>  словомъ  «животина» 
(^С^Ше)  1||(вбй|й1№  разуйеетъ  однехъ  ло1(гадеИ;  на  языке  земледЬльцевъ 
^(ИМгшШЛ^^  {Ь&Шк)  й^Шваются  ^^йШь  коровы  и  быки,  а  въ  устахъ 
й11(011ор^№Б  окЫ^й1<оАгь  словб  «дй4^»  (Ь!г(1$)  означаетъ  лишь  куропа- 
АМ^.  М;  ^кк^  Щ6$,ттъ  реч№1яхъ  проявляется  тотъ  я(е  законъ  языка, 
сообразно  которому  слова  ^^,  Оеи$  и  Богъ  были  заимствованы  христ1ан- 
ствомъ  у  политеизма  (йНо1Ч)бой(1я}  д^^я"  вь)рай№й!я  едвПМГд  й][)е^ё1^  обо- 
жани.  Почти  вся  терминолог1я  христ1анской  церкви  состоитъ  изъ  словъ, 
употребдмшмхся  сначала   въ  гераа^а  обшмрмМшемъ  смысли:  Есо1ша^ 
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(4в(<Е(М;)  —  сибрй&!е;  е1т*апк  (Ертзсориз)  —  нахдиратек;;  прбсвйМрг, 
(^»бЛс#*^ос  (■))  —  ст^арййМ^;  дьяйовъ  (В|асотт8)  —  управитель;  8асгатеШ 
(тамвстЁО)  —  обЬгъ  послушашя;  еван1^1е,  (ЕуапвеИиШ)  —  бдагаяв^сть. 
№которыя  слова;  иапр.  Мггш1ег  (гяавный  слуга,  управитель),  я  довын^ 
употребляются  и  въ  общемъ,  в  вг  ограниченнокъ  С1гысл%  (^).  Инте- 
ресбо  было  бы  орослФдвть,  каквмъ  образомъ  слово  акторъ  (творецъ) 
стало  оанагчать,  в1ь  санонъ  обыквовевйогь  смысл1к,  пвсателу,  а  слово 
^«%17с.  или  д^^атбЛБ^  поэта. 

Лёпко  было  бы  указать  много  прйм^ровъ  того,  чтог  въ  С1гисл'ь 
слова  были  вводимы  обстоятельства,  слуяайпо  связанныя  съ  нямъ  въ  ка- 
кой-либо особый  пер10дъ  вр€(мен11,  какъ  Уы  сд1ЬлалЕ  Ыо  о^яосительйо 
слова  ра^апиз.  Слово  ркузгсгап  {^ьбиоя^  иля  натуралистъ)  стало,  по 
краМей  м^^  въ  Апгл1и,  спвонимомъ  врача,  такъ  какъ  Хб  фавви- 
гбя<»]^а-нёДавняго  времени  в^рачв  были  едмнственными  естествоиспыта- 
теляГма.  Слово  С1егс,  пли  Ытсиз,  ученый,  стало  оапачать  члена  духо- 
вевстеа,  пбтоНу  что  въ  'Гечен1е  иногихъ  стол^т1Й  духовенство  предЬтавляло 
ед№яЬ*венныхъ  ученыхъ. 

Но  Пр«^авлей1Я,  навболФе  способйыя  уц'1ш(ться  ассоц1ац!ей  за 
предметъ,  съ  шторымъ  овв  когда-лвбо  были  въ  близяомъ  отвопм- 
п!й,  —  это  представлеп1&  о  пахПихъ  васлаждея1яхъ  и  страданкхъ,  о 
пр1едметах!ъ,  яоторые  мы  обыкновенно  считаемъ  источвнкамн  йашихъ 
УД0ВОЖБСТВ1Й  и  страдан1Й.  Поэтому,  изъ  всЬхъ  добавочныхъ  соэнтепШ» 
слово  скорее  и  легче  всего  принимаетъ  созначеП1е  пр1ятности  нлм  не- 
пр1ятности,  въ  ихъ  различных!»  родахъ  и  стеиеняхъ:  что  озйачаемый 
словомъ  предметъ  хорошъ  или  дуренъ,  что  его  сл^дуетъ  желал  шм 
избегать,  что  бнъ  предметъ  ненависти ,  страха,  презрЬн}*,  восторге; 
надежды  или  любви.  Всл4дстй1е  этого  едвалй'  есть  х:оть  одно  иа8вая1е, 
которое  выражало  бы  какой-либо  нравственный  шмш  общественный  мггь, 
способный  вызвать  сильное  сочувств1е  мли  сильную  непр1язнь,  н  не 
обладало  бы  р']^кииъ  и  вепреодолимымъ  С08вачев1емъ  этихъ  чувствъ 
или,  по  крайней  м'Ьр^,  похвалы  или  порицан1я,  —  такъ  что  употре- 
блев1е  этвхъ  ва8ван1Й  въ  связи  съ  другими,  которыми  выражаются  про- 


ся) Отъ  этого  С10ва  Фр.  ргё1ге,  в^ш.  Рпе8(ег,  анп.  рпезС.  Пер. 

(Ь)  Въ  анш'йсвомъ  ■  Фраоцуэскомъ  азывахъ  слово  т1П191ег,  т1пи(ге  увотреблетса 
въ  с1Шсл1Ь  агекта.  Пер. 
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ТИНЫ!  чувства,  действовало  бы  вакъ  оарадовсъ  жл  даже  кап  оро^ 
тивор'Ьч1е  въ  словахъ.  Погубвое  вл1ян1е  усвоевваго  таквнъ  образомъ 
созначен1я  на  наши  господствующи  прнвычкн  мысам,  особенно  въ 
нравственныхъ  и  оодитическихъ  наукахъ,  было  во  многнхъ  случаяхъ 
прекрасно  указано  Бентаиомъ.  Оно  порощаетъ  ложныя  заключен1я  мзъ 
«названШ  возводящвхъ  вопросъ  въ  положбВ1е  (циевиоп-Ь^п^  пате8))». 
Мы  нзсл^дуемъ,  обладаетъ  лн  данная  вещь  цзгЬстнымъ  свойствомъ, 
или  нЪтъ,  а  между  тЬмъ  самое  это  свойство  до  такой  степени  связано 
съ  назван1емъ  вещи,  что  входитъ  въ  его  значен1е,  и  мы,  произнося 
назваше,  уже  принимаемъ  доказываемое.  Это  самый  обильный  источ- 
никъ  предложен1й,  повид иному  очевидныхъ  и  не  требующихъ  доказа- 
тельства. 

Не  приводя  новыхъ  примЪровъ  для  объяснеи1я  перемйнъ,  капя 
обычай  постоянно  ироизводнтъ  въ  зваченш  термнновъ,  я  предлагаю 
практическое  правило,  чтобы  логвкъ,  не  им1кя  возможности  предотвра- 
тить перемены,  добровольно  подчинялся  безвозвратно  совершившимся; 
если  необходимо  определеше,  пусть  онъ  опредЬляетъ  слово  согласно 
его  новому  звачвв1ю,  а  прежнее  удержнтъ  какъ  второе  значен1е,  если 
оно  нужно  и  если  онъ  можетъ  надеяться  сохранить  его  въ  философ- 
скомъ  языке  или  въ  общемъ  употреблен1н.  Логики  могутъ  смдаммь 
значен1е  лишь  научныхъ  термнновъ:  значен1е  всЬхъ  другихъ  словъ 
установляется  человечествомъ.  Но  логики  могутъ  выяснить,  что  именно, 
своимъ  тайвымъ  действ1емъ,  привело  умъ  человечеспй  къ  особгау  упо- 
требленю  назван1я;  найдя  это,  они  могутъ  обозначить  тайнаго  деятеля 
такими  определенными  и  неизменными  словами,  что  люди  увидятъ 
8начен1е,  которое  прежде  только  чувствовали,  и  не  допустить,  чтобъ 
впоследств1и  оно  было  забыто  или  ложно  понимаемо. 
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ГЛАВА  VI- 

ДАЛЬНЕЙШЕЕ   ОВСУаКДЕЕПБ    ПРАВЕЛЪ 
41»НЛОС04»СКАГО   ЯЗЫКА. 

§  1 .  До  сихъ  ооръ  кы  разсматриважя  только  одно  изъ  требованМ 
языка,  орисаособденнаго  къ  ■зъискан1ю  иствны:  ятобы  каждое  изъ  на- 
звашй  обладало  ооред'Ьленвынъ  и  недвусмысленнынъ  значен1емъ.  Но, 
какъ  кы  уаке  заметили,  есть  и  друг1я  требован1я.  В'бкоторыя  изъ  нихъ 
лишь  второстепенной  важности;  но  одво  требоваше  —  коренное  и  если 
устунаетъ  но  важности  какому-либо  другому,  то  лишь  требован1ю  ка- 
'  чества,  которое  мы  такъ  долго  разсматривали.  Чтобы  языкъ  могъ  слу- 
жить своимъ  ц^^ямъ,  не  только  каждое  слово  должно  въ  совершенстве 
выражать  свое  значен1е,  но  не  должно  быть  ни  одного  важнаго  значен1я 
безъ  орисвоеннаго  ему  назван1я.  Все,  о  чемъ  мы  им'бемъ  случай  думать 
часто   и   съ  научными  ц^^ями,  должно  обладать  особымъ  названгемъ. 

Это  необходимое  качество  ФилосоФскаго  языка  можетъ  быть  раз- 
сматриваемо  въ  трехъ  различныхъ  отношен1яхъ,  обнимая  равное  число 

ОСОбЫХЪ  УСЛ0В1Й. 

§  2.  Вопервыхъ:  должны  существовать  вс^  назван1я,  необходимыя 
для  того,  чтобы,  въ  описаши  единичнаго  ваблюдетя,  слова  указывали 
точно,  какой  именно  Фактъ  былъ  наблюдаемъ.  Другими  словами:  должна 
быть  точная  оонсательная  термннолог1я. 

Мы  можемъ  прямо  наблюдать  лишь  наши  собственныя  ощущен1я 
или  друг1я  чувства.  Поэтому,  полнымъ  описательнымъ  языкомъ  будетъ 
лишь  тотъ,  который  обладаетъ  назван1емъ  для  каждаго  видоизм^^нен1я 
простыхъ  ощущенШ  или  чувствъ.  Сочеташя  ощущешй  или  чувствъ 
всегда  могутъ  быть  описаны,  какъ  скоро  мы  обладаемъ  названюмъ  для 
каждаго  изъ  составныхъ  простыхъ  чувствъ.  Но  краткости  опвсан1я  и 
ясности  (часто  весьма  сильно  зависящей  отъ  краткости)  очень  помогаетъ 
прмсвоеше  отличительиыхъ  на8ван1Й  не  однимъ  началамъ,  но  и  всЬмъ 
часто  встречающимся  сочетан1ямъ.  Относительно  этой  важной  отрасли 
нашего  предмета  я  признаю  за  лучшее  привести  некоторый  изъ  ире- 
красныхъ  замечашй  Уэвеля  *). 


*)  Нииугу  о/  Зсьегиф  ТОеаш,  II,  110,  Ш. 

Шиш,  Логши.  Т.  1Ь  и 
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«Значеше  техническихъ  термавовъ  (описательныхъ)  иожетъ  быть 
установлено  сначала  только  соглашенгеиъ  и  уяснено  лишь  тЬмъ,  что 
чувства  ощуптъ  то,  что  составметъ  эначенге  термнва.  Значен1е  щгЬта 
00  назван1ю  можогь  бать  успеет  тольш>  ори  оошши  глаза.  Никакое 
описан1е  не  передаетъ  слушателю  того,  что  разун-Ьется  подъ  словами 
«яблочно-зеленый»  или  «Французско-сЬрыЙ  (ГгепсЬ-в^'ву)».  Пожалуй, 
относительно  перваго  слова  можно  предположить,  что  прибавки  «яблоч- 
но», ссылаясь  на  такой  знакомый  предметъ,  достаточно  поясняетъ  опи- 
сываемый цв^тъ.  Но  легко  убедиться  въ  томъ,  что  это  несправедливо: 
яблоки  бываютъ  весьма  различныхъ  отгЬнковъ  зеленаго  цв'Ьта,  и  только 
соглашен1е  можетъ  присвоить  приведенное  яазван1е  особому  отт'Ьнку.' 
Когда  назван1е  ему  присвоено,  оно  ссылается  на  ощущен1е,  а  не  на 
свои  части:  он'Ь  входятъ  въ  него  лишь  пособ1ями  памяти,  будутъ 
ли  указывать  связь  природную,  «яблочно-гвлевьЛ»у  или  случайную, 
«Французско-сЬрый».  Чтобы  можно  было  надлежащимъ  образомъ  поль- 
зоваться техническими  терминами  этого  рода,  они  должны  быть  непо- 
средственно ассощнрованы  со  впечатл^^н1ями,  которым  ь  присвоен»,  а 
не  связаны  съ  ними  неопредЪленнымъ  обычнымъ  употреблен1емъ.  Па- 
мять должна  сохранять  ощущен1е,  и  техническое  назван1е  должно  быть 
понимаемо  такъ  же  непосредственно,  К1гкъ  самое  обыкновенное  слово, 
только  отчетливее.  Нужно,  чтобы  при  назван1яхъ  «оловянно-б^ый» 
шли  «томпаково-бурыИ»,  означаемые  ими  металлическ1е  цв^та  предста- 
влялись нашей  памяти  безъ  замедлен1Я  и  поисковъ. 

«Сказанное  весьма  важно  запомнить  относительно  прост1Ьйшихъ 
свойствъ  гЬлъ,  каковы  цв^тъ  и  Форма;  но  оно  неменЬе  истинной  въ 
прим'Ьнен1И  къ  бол11е  сложнымъ  попят1ямъ.  Во  вс11хъ  случая хъ  наава- 
шю  присвоено  особое  значен1е  путемъ  услов1я,  и  для  употреблея1я 
слова  сдедуетъ  точно  знать  услов1е,  чтобъ  не  нужно  было  строить  пред- 
положешя  на  самомъ  слов^.  Так1я  догадки  будут'^  всегда  ненадежны, 
а  часто  и  ошибочны.  Такъ,  прилагаемое  къ  цв^Ьтку  иазван1е  « мотыль- 
К01ЫЙ)»  употребляется  съ  ц^лью  указать  не  только  сходство  съ  мотыль- 
комъ,  во  сходство,  производимое  пятью  лепестками  особой  Формы  я 
особаго  расположей1я:  еслибъ  сходство  было  гораздо  сильнее,  ч1Ьмъ  ово 
бываетъ  въ  указываемыхъ  случаяхъ,  но  было  произведено  инымъ  ну- 
темъ  —  иапрмм'Ьръ,  одиимъ  лепесткомъ  или  двумя,  вместо  одного  «па- 
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руса»,  двухъ  «крыльевъ»  и  двухъ  лепестковъ,  бол^е  или  иен^е  срос- 
шихся въ  «лодочку», — то  мы  были  бы  уже  не  въ  правЪ  назвать  цв*!- 
токъ  мотылъковымъ. » 

Когда,  какъ  въ  этомъ  посл*днекъ  случа*,  то,  чему  дается  назва- 
Н1е,  есть  сочбтав1е  простыхъ  ощущен1в,  то  для  ознако11лен1я  со  значе- 
Н1емъ  слова  пе  необходимо  возвращаться  къ  самымъ  ощущен1ямъ:  зна- 
чен1в  слова  можетъ  быть  передано  при  помощи  другихъ  словъ;  короче, 
назван1я  могутъ  быть  опред1^ляемьь  Во  назван1я  простыхъ  ощущея1Й 
или  простыхъ  чувствъ  всякаго  рода  не  могутъ  быть  опред'Ьлябмы.  И 
вЪтъ  инаго  средства  передать  ихъ  значен1е,  какъ  заставить  учащагося 
испытать  ощущен1е  или  напомнить  ему,  изв1^стнымъ  признакомъ,  что 
онъ  испытывалъ  это  ощущен1е  раньше.  Сл']^довательно,  точному  описа- 
тельному языку  доступны,  действительно,  лишь  впечатл'Ьн1я  на  вн^^ш- 
и1я  чувства  или  т^Ь  внутренн1я  чувства,  которыя  связаны  со  вн1^шнини 
предметами  весьма  явнымъ  и  единообразнымъ  способомъ.  Тщетною  была 
бы  попытка  придать  назв11Н1я  множеству  разнообразныхъ  ощущешй, 
порождаемыхъ,  напримЪръ^  болезнью  или  особыми  ФИ310Логическими 
состояшями;  никто  не  можетъ  судить  о  томъ,  тожественно  ли  испы- 
тываемое имъ  впечатл^^н^е  съ  моимъ,  п  потому  назван]е  не  можетъ 
цм1^ть,  для  насъ  двоихъ,  никакого  общаго  значен1я.  Это  же  въ  значн- 
тельной  степени  справедливо  относительно  чисто-духовныхъ  чувствъ. 
Напротивъ  того,  въ  н^которыхъ  наукахъ,  занимающихся  вн^^шними 
предметами,  едвали  возможно  превзойти  то  совершенство,  котораго  до- 
стигло разсматриваемое  нами  свойство  ФилосоФскаго  языка. 

«Въ  ботаник1^,  продолжаетъ  Уавель  *),  точный  и  богатый  описа- 
тельный языкъ  созданъ  съ  такимъ  искусствомъ  и  усп*хомъ,  что,  до 
создан1Я  его,  едвали  можно  было  считать  это  д^^ло  исполнимымъ.  Каж- 
дая часть  |)астен1я  названа,  и  Форм^^  каждой  части,  даже  самой  ма- 
лой, присвоено  множество  описательныхъ  назван1й,  при  помощи  кото- 
рыхъ  ботанпкъ  можетъ  передавать  и  пр1обр']&тать  св^дЬнгя  о  Форм*!  и 
строен1и  такъ  же  точно,  какъ  еслибы  каждая  малая  часть  была  изобра- 
жена   предъ    нимъ    въ  сильно-увеличенномъ  вид*.   Этотъ  усп4хъ   вхо- 


•)  НЫогу  о(  ЗЫепШс  Иеаа,  II,  111  —  113. 
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дилъ  въ  Линнееву  реформу....  ТурнФоръ,  говорить  Декандодь,  оовн- 
димому,  первый  созвалъ  выгоду  опред-Ьдить  смыслъ  вазвавШ  такимъ 
образомъ,  ятобъ  употреблять  каждое  (мово  всегда  въ  одномъ  и  томъ  же 
звачен1и  и  всегда  выражать  то  же  понятие  т'Ьми  же  самыми  словами; 
но  лишь  Линней  д-ЬНствительно  создалъ  и  утверди лъ  такой  ботаничесшй 
языкъ,  и  это  его  лучшее  право  на  славу,  потому  что,  придавъ  языку 
определенность,  онъ  придалъ  ясность  и  точность  вс1»мъ  часгямъ  науки. 
« Излишне  было  бы  входить  зд^сь  въ  подробности  о  ботаническихъ 
назван1я\ъ.  Главныя  названЕя  были  вводимы  постепенно,  по  м'Ьр^к  того, 
какъ  были  тщательно  и  подробно  разсмотр^Ьны  части  растеши.  Такъ, 
въ  цв1^тк1к  необходимо  было  отличить  чашечку  (ссйух),  в^нчикь  (соЫ- 
1а),  тычинки  (вЩтгпа)  и  пестики  (рг$Ш1а);  части  венчика  Колонна  ') 
назвалъ  лепестками  (реШа),  а  Д'&лен1я  чашечки  Неккеръ  *)  иазвалъ 
чаше-листиками  (8ера1а).  Иногда  была  изобр'Ьтаемы  назван1я  бол^е  об- 
Щ1я:  напр.,  околоцв1»тникъ  (рштЛгит)^  для  означен1я  чашечки  и  вен- 
чика, находятся  ли  въ  цв^тк^  об^  эти  части  или  только  одна;  около- 
плодникъ  (реггсагргнт) ,  для  части  растен1я,  облекающей  сЬмя,  какого 
бы  рода  она  нн  была,  ягода,  ор'Ьхъ,  стручекъ  и  т.  п.  Легко  понять, 
что,  путемъ  опред1^лен1я  и  сочетан1я,  описательный  назван1я  могутъ 
стать  весьма  многочисленными  и  точными.  Такъ,  листъ  можетъ  быть 
наэванъ  перисторазр^знымь  (ГоИит  ршпаиб(1ит),  перисторазд'Ьльнымъ 
(р1ппа(1раг111иш),перисторазс'Ьченнымъ(р1ппаиаес1ит),  перистолопастнымъ 
(ргппаШоЬаШш),  дланеразр'Ьзнымъ  (ра1ша(|6(1ит),  дланеразд^льнымь  (ра1- 
шаираг111иш)  и  проч.,  и  каждое  изъ  этихъ  словъ  означаетъ  известное 
сочетан1е  различныхъ,  по  виду  и  глубине,  д'ЬлешЙ  листа  съ  д^ленЕями 
его  края.  Иногда  въ  опред'Ьлеше  вводятся  произвольный  числовыя  отно- 
шен1я:  такъ,  листъ  называется  двулопастнымъ  (ЬШЬсЛив),  когда  онъ 
д^^лится  выр^зомь  на  дв^  части;  но  еслв  выр'Ьзъ  доходить  до  половины 
его  длины,  то  листъ  будетъ  двуразд^льный  (Ьг^из);  почти  до  основан1Я 


')  Фаб10  Колонна  (РаЫав  Со1итаа},  ита1ынсв1й  натурамстъ,  род.  1667,  ум. 
1Г>80  г.  Онъ  былъ  членъ  акадеи1и  Ьупсв1,  напнсалъ  н^сжольжо  ботаннческвхъ  сочяве- 
Н1Й,  предложилъ  назван1е  реЬаЬа  въ  прам'Ьчан1яхъ  къ  сокращен1Ю  естественной  исто- 
р1и  Мексики— Хернандесса,  сделанному  Ревкн  (КессЬ!).  Его  считаютъ  одннмъ  нзъ  осво- 
вателеП  родовъ  въ  ботанике.  /7.  X 

*)  1озеФЪ  Неккеръ,  н^^иеций  ботаникъ,  род.  1729,  ум.  1793  г.  Онъ  особенно 
занимался  мхамн.  /Г.  Л, 
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лвста — двурадД'Ьльный  (ЫраШШ);  до  основап1я — двуразс/Ьченвый  (Ь18бс- 
1и8).  Точно  такъ  же,  ододъ  крвстоцв*тнаго  растее1я  называется  струч- 
комъ  (8^1^^иа),  когда  длина  его  вчетверо  больше  ширины;  если  же 
плодъ  короче  этого,  то  называется  стручечкомъ  (81|1си1а).  По  устано- 
вленш  такйхъ  пазван1Й,  Форма  самаго  сложваго  листа  или  вая  одного 
папоротника  (НутепорЬуНиш  М^Ивоп!)  точно  передается  сл'1Ьдующей 
фразой:  ваи  сжато-перистыя,  перья  отогнутыя,  односторонне-перй- 
гторазр'Ьзныя,  отрезки  линейные  веразд'Ьльныв  или  двуразр'Ьзные  колюче- 
пило-образно-зубчатые  » . 

« Друпе  признаки  передаются  съ  такою  же  точностью,  какъ  и  Форма: 
1игЬтъ  при  помощи  расположенной  по  Vклассамъ  скалы  цв-Ьтовъ . . .  Это 
чрезвычайно  точно  исполнилъ  Вернеръ '),  и  его  скалы  цв'Ьтовъ  до  сихъ 
поръ  наибол1^  употребляются  естествоиспытателями.  Вернеръ  же  ввелъ 
точн^Ьйшую  терминолопю  относительно  другихъ  признаковъ,  важныхъ 
въ  ийнералопи:^  блеска,  твердости.  Моосъ  ^)  сд^ладъ  новое  усопершен- 
ствован1е,  давъ  твердости  численную  м'Ьру,  въ  которой  талькъ  равенъ  1, 
гипсъ  2,  известковый  шпатъ  3,  и  т.  д...  Н'бкоторыя  свойства,  напр. 
уд'1льный  в^съ,  уже  въ  опред'Ьлен1и  представляютъ  числовую  м'Ьру;  дру- 
пя,  напр.  кристаллическая  Форма,  требуютъ,  для  указашя  ихъ  отно- 
шен1й  и  постепенности,  звачительныхъ  математическихъ  вычйслбН1Й  и 
умозаключенШ. 

§  3.  Отъ  описательной  терминолог1и,  или  языка,  необходимаго 
для  сохранен1я  нашихъ  ваблюден1й  надъ  единичными  случаями,  мы  пе- 
рейдемъ  къ  наведешю  или,  скорее,  къ  сравнен1ю  наблюденныхъ  слу- 
чаевъ,  которое  составляетъ  приготовительный  шагъ  къ  наведен1ю.  Зд-Ьсъ 
намъ  представляется  нужда  въ  иномъ,  добавочномъ  род'Ь  общихъ  на* 
зван1й. 

Наведен1е  можетъ  потребовать  (по  выражен1ю  Уэвеля)  новаго  об- 
щаго    представлен1я,  т.  е.  сравнен1е  ряда  явлен1й  можетъ  привести  къ 


')  Абрагамъ  Готнбъ  Вернеръ,  знаменвты!  н^^мецкИ  литераторъ  н  геологъ,  род. 
1750,  ум.  1817.  О  вемъ  см.  Гг.  V.  КоЬеН:  «бевсЬ.  <1.  М1пега1об1е»  (1864).      Я.  ^. 

*)  Фридрвхъ  Моосъ  (Моо8з),  н'Ьмецк1йлитераторъ,  род.  1774  г.,  ум.  1839.  Он^  счи- 
тается однимъ  взъ  павныхъ  основателей  естественнаго  метода  классиФикац1И  мввера- 
ловъ  по  Фязичесвимъ  свойствамъ,  въ  противоволояяость  чвсто-химвческой  классиФв- 
кац!н  Берцел1уса.  О  МоосЬ^см.  Ег.  V.  КоЬеЫ:  «бевсЬ,  (1,  М1пега1о§ш»  (1864),  216  в  сл'Ьд. 

Д.  X 
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признан1ю  въ  нихъ  какого-либо  новаго  обстоятельства,  которое,  не  при- 
влекши нашего  вниман1я  раньше,  составляетъ  для  насъ  явдев1е  новое. 
Въ  такомъ  случа*  важно,  чтобъ  этому  новому  представлен1ю  или  этому 
новому  результату  отвлеченгя  было  нрисвоево  название,  особенно  если 
обнимаемое  имъ  обстоятельство  таково,  что  ведетъ  ко  многимъ  посл'Ьд- 
ств1ямъ  или,  вероятно,  встретится  въ  другихъ  классахъ  явлсп1й.  Ко- 
нечно, въ  большинстве  случаевъ  этого  рода  звачен1е  могло  бы  быть 
выражено  соединешемъ  несколькихъ  уже  употребляемыхъ  словъ.  Но 
если  о  вещи  приходится  говорить  часто,  то  нужно  назвать  ее  какъ 
можно  кратче,  и  не  только  для  сбережен1я  времени  и  мЬста.  Какъ  темны 
стали  бы  геометрическ1я  доказательства,  еслпбъ  вездЬ,  гд*  мы  употре- 
бляемъ  слово  ((кругъ»,  вместо  него  стояло  бы  опред1>леи1е  круга.  Сущ- 
ность процессовъ  математики  и  ея  приложен1й  требуетъ,  чтобъ  вняма- 
Н1е  было  сильно  сосредоточено,  а  отнюдь  но  разбросано,  и  потому  въ 
этихъ  наукахъ  всегда  надлежащимъ  образомъ  солнавалась  важность  сжа- 
тыхъ  выражешй.  Заметивъ,  что  придется  часто  говорить  объ  одной  и 
той  же  совокупности  двухъ  вещей,  математикъ  тотчасъ  же  создаетъ 
терминъ  для  выражен1я  этого  сочетан1я,  точно  такъ  же,  какъ  въ  своихъ 

алгебрическихъ  д'Ьйств1яхъ  онъ  зам4ияетъ  выражен1я  Г(Г  +  Л")  —  или 

^+^4"^+-  отдельными  буквами  Р,  О  или  8,  не  только  для  со- 
кращешя  своихъ  символическихъ  выражешй,  но  и  для  упрощешя  чисто- 
умственной  части  своихъ  действ1й:  чтобы  дать  уму  возможносгь  обра- 
тить вниман1е  исключительно  на  отношен1е  между  количествомъ  8  и  дру- 
гими количествами,  входящими  въ  урав11ен1е,  не  развлекаясь  безъ  пользы 
мыслью  "о  составныхъ  частяхъ  8. 

Но,  кроме  большей  ясности,  есть  еще  и  другая  причина  придать 
краткое  и  сжатое  назваи1е  каждому  изъ  значительиеншихъ  рсзультатовъ 
отвлечен1я*,  полученныхъ  въ  течен1е  нашнхъ  умствепныхъ  процессовъ. 
Нридавъ  назвашя  этимъ  результатамъ,  мы  обращаемъ  на  нихъ  вннмаи1е, 
постояннее  удерживаемъ  ихъ  въ  уме.  Назван1я  запоминаются,  а  утвер- 
дившись въ  памяти,  вызываютъ  за  собою  и  свои  определен1я.  А  еслибьь 
вместо  особыхъ  и  характерйстическихъ  назван1й,  смыслъ  былъ  выра- 
женъ  сочетан1емъ  нЬсколькихъ  другихъ  названий,  то  это  особое  соче- 
таи1б  словъ,  получившихъ  уже  въ  общемъ  употребленш  иное  назначен]е, 
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не  яааомннаюсь  бы  нич'Ьмъ  другимъ.  Иногда  нужно,  чтобъ  особое  со- 
четаше  вдей  постоянно  врисутствовало  въ  ум1^;  а  цичто  не  закр'1Ьпигь 
его  подобно  вазванГю,  соец1альио  ему  присвоенному.  Ёслабъ  математики 
вывуждевы  были  говорить  о  «томъ,  къ  чему  количество,  увеличиваясь 
или  уменьшаясь,  ооетоявво  приближается,  до  разницы,  меньшей  вся- 
каго  онред'Ьленнаго  количества,  но  чему  оно  никогда  не  становится  со- 
вершенво  равнымъ»,  —  вм1к^то  того,  чтобъ  выражать  все  это  словами 
авред1и1ъ  количества», — то,  вероятно,  намъ  еще  долго  не  пришлось  бы 
пользоваться  наиболее  важными  ивъ  истивъ,  открытыхъ  при  помощи 
отношен1я  между  количествами  различнаго  рода  и  вхъ  пред^иами.  Еслибъ, 
вместо  слова  «моментъ)»  (количество  движеи1я),  мы  должны  были  го- 
ворить «провзведеше  числа  едниицъ  скорости  въ  скорости  на  число  еди- 
ивцъ  массы  въ  масс^»,  то,  по  всей  вероятности,  мвопя  изъ  истивъ 
динамики,  усвоевныхъ  теперь  при  помощи  этой  сложной  вдев,  ускольз- 
вули  бы  отъ  нашего  вявман1я,  оттого,  что  сама  вдея  вызывалась  бы 
иедостаточво  быстро  в  легко.  И,  переходя  къ  предметамъ,  мев^е  да- 
лекнмъ  отъ  темъ  общаго  разговора, — еслибъ  кто  пожелалъ  обратить  об- 
щее вввмав1е  ва  какое-лвбо  вовое  и  нелривычное  различие  между  ве- 
щами^ то  всего  в^рв^Ье  достигъ  бы  своей  ц^ли,  изобр^^я  или  выбравъ 
лриличныа  названш  имевво  для  обозвачев1д  этихъ  разлвч1Й. 

Ц'Ьлый  томъ,  посвяа|еввый  объясвевт  того,  что  авторъ  разум^еть 
лодъ  образовавюмъ,  ве  соаяастъ  такого  жвваго  представлев1я  объ  обра- 
вовав1в,  какое  будетъ  вызвано  выражен^емъ,  что  цввилизаЦ1я  ве  то  же, 
что  обра80вав1е.  Сжатость  этого  короткаго  обозцачев1я  качества  вротвво- 
поставлен1емъ  ему  другаго  соотв^тствуеть  длинному  разсужлен1Ю.  Точно 
такъ  же,  желая  запечатлеть  въ  умЪ  и  памяти  различ1е  между  двумя  су- 
ществующие П0ВЯТ1ЯМИ  о  представительномъ  правлен]в,  мы  всего  скорее 
доствгнемъ  этоИ  цели,  сказавъ,  'гго  нзбран1е  депутатовъ  не  то  же^  что 
представительство  страны.  Едва  ли  хоть  одна  оригинальная  мысль  о  ду- 
ховвыхъ  илв  соц|альныхъ  предметахъ  проникла  въ  общество  или  пр!- 
обрела  должное  значен1е,  хотя  бы  въ  уме  своего  ивобретател^,  пока  она 
не  была  какъ  бы  пригвождена  удачво-выбраннымъ  словомъ  или  выра- 
жен1емъ« 

$  1.  Изъ  трехъ  сущеетвенныхъ  частей  ФилосоФскаго  языка  ого- 
ворены нами  две:   термвнологи,  удобная  для  точваго  0Ш1сав1я  ваблю- 
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денныхъ  едоннчныхъ  Фактовъ,  н  наа1ав1б  дм  каждаго  обтаго  евоМства, 
обнаруженнаго  Цгмц  при  сравпен111  этвхъ  фвктовъ  я  скмьво-ввбудь 
важнаго  или  явтересваго,  включая  сюда  —  какъ  соотв'Ьтствующи  этшъ 
отвлечеввымъ  коввретныв — вазвав1я  дм  классовъ,  всвусствевво  оостроев* 
выхъ  вамв  ва  освовав1в  этвхъ  свойствъ,  влв,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  ддя  ткхъ 
классовъ,  о  которыхъ  намъ  часто  случается  что-лнбо  высказывать. 

Но  существуютъ  классы,  для  прнзнанЫ  которыхъ  в'Ьтъ  вадобноств 
въ  такомъ  трудвомъ  процессе,  такъ  какъ  каждый  язь  эшхъ  классовъ 
выд'Ьляется  отъ  вс^хъ  прочвхъ  ве  ваквмъ-лвбо  одввмъ  сшойствсмгь,  об- 
варужев1е  котораго  можетъ  заввсЬть  отъ  труднаго  процесса  отвлечеяЫ, 
а  совокупностью  свовхъ  свойствъ.  Я  разумею  сушественше  отдйлы 
вещеП  (К1П(]8),  въ  смыслЬ,  который  былъ  првсвоенъ  такшъ  отдЪлвнъ 
вастоящвмъ  сочвнев1емъ.  Подъ  существеввымъ  отд^ломъ,  какъ  врнпо- 
мнвтъ  читатель,  мы  разум'Ьемъ  одннъ  взъ  т-Ьхъ  классовъ,  которые  от- 
лвчаются  отъ  вс^хъ  прочвхъ  ве  одввмъ  в<н  немвогммв  опред^ленмымн 
свойствамв,  а  невзв'Ьствымъ  мвожествомъ  нхъ:  сочетав1е  свойствъ,  слу- 
жащее классу  основан1емъ,  представметъ  указав1е  безчмслевваго  ммо- 
жества  другвхъ  отлвчвтельныхъ  свойствъ.  Классъ  «лошадь^»  есть  су- 
ществевный  отд'Ьлъ,  потому  что  вещи,  сходвыя  въ  обладав1в  ирвзва-- 
ковъ,  по  которымъ  мы  отлнчаемъ  лошадь,  сходны  въ  большемъ  чнел! 
другвхъ  своИствъ,  вамъ  нзвЬствыхъ,  в,  ковечво,  въ  гораздо  большемъ 
чвсл4,  ч'Ьмъ  вамъ  взв^ство.  Точво  такъ  же  «жввотное»  есть  суще- 
ственный отд'Ьлъ,  потому  что  нв  одво  вовможвое  опред(лен1е  ваман1я 
ссжпвотное»  ве  всчерпало  бы  свойствъ,  общвхъ  всЬмъ  жввотвымъ,  в 
не  снабдило  бы  посылками,  взъ  которыхъ  моглв  бы  быть  выведены  шЛ 
остальвыя  общ1я  свойства.  А  сочетав1е  свойствъ,  ве  доказывающее  су- 
ществовав1я  другвхъ  везаввсвмыхъ  особевностей,  во  порождаетъ  суще- 
ственваго  отдела.  Поэтому  сб^лыя  лошадв»  ве  существепвый  отдЪлъ: 
лошадв,  сходныя  б'Ьлымъ  цв'Ьтомъ,  не  сходны  ни  въ  чемъ,  кром'Ь  свойствъ,  • 
общвхъ  вс^мъ  лошадямъ,  в  всего  того,  что  можетъ  быть  причиною  или 
сл'ЬдствЕемъ  этого  особаго  цв^та.    - 

Согласно  съ  правиломъ,  что  каждая  вещь,  о  которой  намъ  ^асто 
случается  что-либо  утверждать,  должна  вм1ть  вазвав1е,  сл1довало  бы, 
очеввдно,  прнсвовть  особое  вазвав1е  в  каждому  существеввому  отделу. 
По  самому  смыслу  существеннаго  отд'Ьла,  составдяющ1я  его  особи  обла- 
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ДАЮТЪ  неопред'Ьленнымъ  множествомъ  общихъ  свойствъ,  Изъ  этого  сд'Ь- 
хуетъ,  что  если  не  прв  настоящемъ  нашемъ  зван1И,  то  ирв  св^кЬвхяхъ, 
достунныхъ  намъ  въ  будущемъ,  существенвый  отд'Ьлъ  —  такое  подле- 
жав|аб,  которому  придется  приписывать  много  сказуемыхъ.  Итакг, 
третье  основвое  правило  философского  языка  состоитъ  въ  томъ,  чтобы 
каждому  существеввому  отд'Ьлу  было  присвоено  особое  назван1е.  Дру- 
гими словами,  необходима  не  только  терминолопя,  но  и  номенклатура. 

Слова  «  номенклатура  »  и  «  терминолопя  »  употребляются  большивствомъ 
авторовъ  ночти  безразлично.  Насколько  мн'Ь  известно,  Уэвель  былъ  нер- 
вы! писатель,  постоянно  придававшШ  атимъ  двумъ  словамъ  различное 
аяачеи1е.  Такъ  какъ  проведенное  имъ  различ1е  существенно  и  важно, 
то  МО  данному  прим'Ь'ру,  вероятно,  посл'Ьдуютъ  и  друпе.  И,  какъ  часто 
случается  съ  успешными  нововведен1ями  въ  ягынЪ,  смутное  повятхе  о 
раи1нч1м  дЪйстюшало  на  употреблев1е  упомявутыхъ  назвао1Й  въ  обще- 
ЯШТ1М  60(0  до  указашя  выгоды  ра.зличать  ихъ  философски.  ВсятН  ска- 
жегь,  что  реформа,  произведенная  Лавуазье  и  Гюитономъ-Морво  въ  Я8ык% 
Х1ШИ,  состояла  въ  устаяовлеши  новой  номенклатуры,  а  не  новой  тер- 
ИИВ0Л0Г1М.  Наэыван1е  листьевъ  линейными,  ланцетоЕ^идными,  овальными 
нли  иродолговатыми,  пилообразно-  либо  кругло-зубчатыми  входитъ  въ 
терминолопю  ботаники,  тогда  какъ  назван1я  «Ую1ао(]ога1а»  (Фщка  ду- 
шистая) млн  ссЩех  еагор9ва8»  (колюч1Й  дрокъ  или  утесникъ)  принад- 
лежать нъ  номенклатуре. 

Номенклатуру  можно  опред'Ьлить  какъ  собран1е  цазваи1й  всЪхъ  су- 
щественвыхъ  отд^лонъ,  разсматриваемыхъ  какою-либо  наукой,  или, 
лучше,  вс^хъ  низшихъ  отд*ловъ,  гп^тв  яреЫез, — т*хъ,  которые  мо- 
гутъ  быть,  правда,  ^одра8Д^Ьлены,  но  пе  на  существенные  отделы,  и 
которые,  вообще,  совпадаютъ  съ  тЬмъ,  что  въ  естествознан1и  называется 
просто  видами.  Науна  представляетъ  два  блестящ1е  прим'Ьра  систематик 
ческой  номенклатуры:  построенную  Линнеемъ  и  его  посл-Ьдователямп  для 
жиотвыжъ  и  растеп1й  и  номенклатуру  химическую,  которою  мы  обя- 
заны знаменитому  сонму  Французскихъ  химиковъ  конца  восемнадца- 
таго  столет1я.  Въ  этихъ  двухъ  научныхъ  областяхъ  пе  только  при- 
своено назвав1е  каждому  изв-Ьстному  виду,  нли  низшему  отделу,  но,  по 
открыт1и  новыхъ  низшихъ  отд'Ьловъ,  имъ  тотчасъ  же  придаются  назва- 
В11  но  однообразному  правилу.  Въ  другихъ  наукахъ  номенклатура  еще 
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не  построена  сообразно  какой-либо  системе,  или  потому,  что  требующ1б 
навван1д  виды  не  настолько  многочисленны,  чтобы  нуждаться  въ  номен- 
клатуре (напр.  вг  геометр1и),  или  потому,  что  никто  еще  не  предло- 
жилъ  удобнаго  правила  для  такой  системы,  чему  прим^ромъ  можетъ 
служить  ммвералог1я,  въ  которой  недостатокъ  научно-построенной  но- 
менклатуры составляетъ  теперь  главное  препятств1е  усп^^хамъ. 

§  5.  Слово,  очевидно  принадлежащее  къ  номенклатуре,  отличается, 
повидимому,  отъ  другихъ  конкретныхъ  назван1й  въ  сл^дующемъ:  смыслъ 
его  заключается  не  въ  его  созначеши,   не  въ  принадлежащихъ  къ  по- 
следнему своИствахъ,    а  въ  значен1и,    т.  е.  въ  особой   группе  вещей, 
которую  оно  должно  обозначать,  и  потому  такое  слово  не  можетъ  быть 
разъясняемо  определеп1емъ,  а  должно  становиться  известнымъ  какъ-либо 
иначе.  Мнеи1е  это  кажется  мне,  однако,  ошибочнымъ.    Слова,  прина- 
длежащ1я   къ  номенклатуре,    отличаются,   какъ  я  думаю,  отъ  другихъ 
словъ  преимущественно  темъ,  что,  кроме  обыкновеннаго  созначенш,  они 
обладаютъ  еще  особымъ,    собственнымъ  созначен1емъ:   соозначая  неко- 
торыя  свойства,  они  соозначаютъ  еще  и  то,  что  эти  свойства  отлича- 
ютъ  существенный  отдЬлъ.  Такъ,  назваше  «перекись  железа»,  прина- 
длежа, по  своей  Форме,  къ  систематической  номенклатуре  хим1и,  на  пер- 
вый же  взглядъ   заявляетъ  себя   какъ  назван1е   особаго  существеиваго 
отдела  веществъ.  Кроме  того,  подобно  название  всякаго  другаго  класса, 
оно  соозначаетъ  известную  часть  свойствъ,  общихъ  классу:    что  пере- 
кись железа  есть  соединеше  железа  съ  наибольшимъ,    по  весу,  коли- 
чествомъ  кислорода,  съ  какимъ  железо  можетъ  соединиться  (^).   Следо- 
вательно, созначен1е  на8ван1я  «перекись  железа»  обнимаетъ  две  вещи: 
Фактъ,   что  перекись  железа  есть  такое  соедвнете,  и  Фактъ,    что  она 
составляетъ  существенный  отделъ.  Поэтому,  юворя  о  предлежащемъ  ве- 
ществе, что  оно-— перекись   железа,  мы,  вопервыхъ,  утверждаемъ,  что 
оно  есть  соединеше  железа  и  наибольшаго  количества  кислорода,  и,  во- 
вторыхъ,  что  образовавшееся  такимъ  путемъ  вещество  составляетъ  осо- 
бый существенный  отделъ  веществъ. 

Эта  вторая  часть   созначен1я  слова,    входящаго   въ  номенклатуру, 


С)  Существуетъ,  правда,  еще  высш1'Я  окиселъ  жел'Ьза,  железная  кисюта,    но  ие 
гь  свободеомъ  сосгоцн».  Врим.  шьм.  Я!}^. 
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столь  же  существенна  въего  созначев{и,  какъ  и  первая.  Оаред%дбН1е  же 
можетъ  заявить  только  первую  часть;  оттого  и  кажется,  что  звачен1е 
такихъ  вазванШ  не  можетъ  быть  выяснено  опред1Ьлён1емъ.  Ыо  это  только 
кажется.  Название  УШа  оАогаШ  означаетъ  отдЬлъ,  призвакн  котораго, 
въ  чнсл*,  достаточвомъ  для  отл11Ч01!1я,  излагаются  въ  ботамческяхъ  со- 
чинев1яхъ.  Это  перечпслен1е  вризнаковъ,  конечно,  какъ  и  въ  другвхъ 
случаячъ,  ооред'Ьл)ви1е  назван1я.  Н-ктъ,  го^орятъ  некоторые,  это  не 
опред*лвН1е,  потому  что  названкз  УШа  оЛогаШ  не  означаетъ  этихъ  ори- 
знаковъ;  оно  означаетъ  лашь  особую  груиву  растеввй,  а  признаки  вы- 
бираются пзъ  гораздо  большаго  чвсла  првзнаковъ,  только  какъ  отлич1я 
груниы.  Но  на  это  я  отв'Ьчу,  что  вазван}е  не  означаетъ  группы;  оно 
будстъ  арилпгаться  къ  вей  лишь  пока  группа  считается  за  ниашШ  видь 
(гЦта  зресгЪ);  еслибъ  оказалось,  что  несколько  различиыхъ  отд4ловъ 
было  см'Ьшиваемо  подъ  этимъ  однимъ  назваввеиъ,  то  никто  не  сталъ  бы 
уже  прилагать  назван1е  УШа  ойогЫа  ко  всей  групп'Ь,  а,  удержавъ  назва- 
н1е,^присвоилъ  бы  его  лишь  одному  взъ  отд'Ьдовъ,  заключающихся  въ 
групп*. Следовательно,  веобходимо  не  то,  чтобы  назвав1е  озвачало  особое 
собран1е  предметовъ,  а  мтобы  оно  означало  отд'Ьлъ,  и  отд'Ьлъ  визш1й. 
Форма  вазвавЕЯ  показываетъ,  что  во  вся  ком  ъ  случа1^  оно  должно  озва- 
чать  НВЗШ1Й  впдъ  (гп1та  зрес{е8)  и  что,  поэтому,  соозвачаемыя  имъ 
свойства,  выраженный  въ  опред1Ьлен1и,  должны  быть  соозвачаемы  ва- 
зван1емъ  лишь  пока  мы  остаемся  въ  уб*Ьжден1И,  что  свойства  эти,  встр^к- 
чаясь  вм%ст1^,  озвачаютъ  существенный  отд^лъ  и  что  совокупность  икъ 
встречается  не  бол*е,  какъ  въ  одномъ  отд*л*. 

Съ  прибавкою  этого  особаго  созначев1я,  обннмаемаго  Формою  каж- 
даго  назван1я  въ  свстематвческой  номенклатуре,  рядъ  признавовъ,  упо- 
требляемый для  отличен1я  одного  отд-Ьла  отъ  во^хъ  прочихъ  отд^лонъ 
(иобразующ1й  действительное  определеше),  составляетъ,  такъ  же  полно, 
какъ  и  во  всякомъ  другомъ  случае,  все  звачен1е  назван1я.  Тщетно 
было  бы  возражен1е,  что  рядъ  признаковъ  можетъ  быть  измененъ  (какъ 
часто  случается  въ  естествозван1и),  п  вместо  него  привятъ  другой,  какъ 
более  удобный  для  разлвчен1я,  между  темъ  какъ  слово,  продолжая 
означать  ту  же  группу  вещей,  не  будетъ  считаться  получившимъ  новое 
значеше.  Тому  же  подвержено  всякое  общее  назван1е:  изменяя  его  со* 
значев1е,  мы  можемъ   ве  касаться  его  значев1я,    и  вто,    обыквовейво, 
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даже  желательно.  Т^мъ  ве  иея'Ъе,  созначеше  составлттъ  иастомпрй 
смыслъ  назван1я,  потому  что  мы  прмлагаемъ  назвае1е,  кагь  тольжо  встре- 
чаются оризваки,  стоящве  въ  опред'Ьлен1и;  а  что  всвлючительяо  руко- 
водитъ  вами  въ  аряложен1и  назвап1я,  должно  составлять  его  дначен1е. 
Если,  вопреки  нашему  прежнему  мн%п1ю,  мы  наюднмъ,  что  прнднакв 
принадлежать  не  одному  виду,  то  мы  перестаемъ  употреблять  на8вав1е 
въ  пред^лахъ  распространен1я  признаковъ,  но  потому,  что  отпадаетъ 
другая  часть  созначешя, — услов1е,  чтобы  классъ  былъ  существенныиъ 
отд^ломъ.  Сл'Ьдовательно,  итутъ  созпачен1е  остается  смысломъ  назвашя; 
рядъ  опнсательныхъ  признаковъ  составляетъ  вЬрное  опред'Ьлен1е,  п  смыслъ 
назван1я  раскрывается,  правда,  не  однимъ  опред'Ьлен1емъ  (какъ  въ  дру- 
гихъ  случаяхъ),  а  вм^ЬсгЬ  в  опред'Ь1ен1емъ,  и  Формою  слов^. 

§  6.  Теперь  мы  разсмотр^ли,  чтб  обнимается  двумя  главными  тре- 
бовашямн  ФИлосоФСкаго  языка:  во-первыхъ,  точность,  или  онред^ленность, 
и,  во-вторыхъ,  полнота.  ВеЬ  дальн'Ьйш1я  заи'Ьтки  о  способе  построен1я 
номенклатуры  должны  быть  отложены  до  того  времени,  когда  мы  бу- 
демъ  говорить  о  классиФнкащи,  такъ  какъ  способъ  называть  отделы 
вещей  необходимо  подчвненъ  способу  сопоставлять  эти  отделы  въ  бол*Ье 
обширные  классы.  Что  касается  менЪе  важныхъ  требован1й  териино- 
Л0Г1И,  то  н'Ькоторыя  изъ  нихъ  хорошо  изложены  и  объяснены  прн- 
м'Ьраии  въ  «АФоризмахъ  о  научномъ  язык1^)>,  пом'Ьщенаыхъ  въ  Уэве* 
левой  ФИЛ0С0Ф1И  индуктивныхъ  наукъ.  По  меньшей  важности  йхъ  въ 
отношенш  къ  Логике,  я  не  буду  на  нихъ  останавливаться,  а  ограничу 
свои  заи'Ьтки  свойствомъ,  которое,  посл'Ь  двухъ  разсмотр^нныхъ  нами, 
кажется  паибол*Ье  важнымъ  изъ  могущихъ  принадлежать  научному  языку. 
Общее  понят1е  о  немъ  можетъ  быть  дано  сл'Ьдиощнмъ  аФоризмомъ: 

Когда  процессы  умозаклю'1ен1Я,  по  природ!)  предмета,  о  которомъ 
идетъ  д^ло,  могутъ,  безъ  опасности,  совершаться  механически,  — язывъ 
следовало  бы  построить  на  вОзможно-механнческнхъ  началахъ;  въ  про- 
тивномъ  случае  его  сл'Ьдуетъ  построить  такъ,  чтобы  представлялись 
возможно- больш1Я  препятств1я  къ  чисто-механическому  его  употреблешю. 

Знаю,  что  правило  это  требуетъ  пространныхъ  поясиепШ.  Я  не 
замедлю  дать  ихъ.  Вопервыхъ,  что  разумеется  подъ  механическимъ  упо- 
треблен {емг  языка?  Прим'Ьромъ  вполн-Ь  или  краИне-механпческаго  упо- 
треблен1я  его  можетъ  служить  пользован1е  языкомъ  безъ  всякаго   со- 
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знан1я  звачен1я,  когда  мы  сс^наоиъ  лишь  то,  что  употребляемъ  извест- 
ные видимые  или  слышимые  знаки  сообразно  прежде-установленнымъ 
техническимъ  правнламъ.  Этогъ  крайв1и  случай  оредставляютъ  лишь 
цифры  и  алгебричбск1е  знаки,  единственный,  въ  своемъ  род-Ь,  языкъ, 
который,  д^я  ноставленвыхъ  ему  ц^лей,  едвали  не  ближе  къ  совер- 
шенству, ч%мъ  любое  создаи1е  человЪческаго  ума.  Совершенство  зтого 
языка  состоитъ  въ  полвоиъ  присоособлен1й  его  къ  чисто-механическому 
унотреблешю.  Знаки  —  лишь  счетныя  марки,  не  им1^ющ1я  и  призрака 
значен1я,  кром^  услов1я,  обновляемаго  при  каждомъ  ихъ  унотребленш 
и  взм-Ьняемаго  при  каждомъ  обновлен1и,  такъ  какъ  одииъ  н  тотъ  же 
знакъ  а  или  х  употребляется  въ  различныхъ  случаяхъ  для  изобра- 
жешя  вещей,  не  обладающихъ  ни  однрмъ  общимъ  свойствомъ  (разв^ 
то,  что,  подобно  всЬмъ  вещамъ,  они  допускаютъ  счетъ  ^)).  По- 
этому, ничто  не  отвлекаетъ  ума  отъ  ряда  предстоящихъ  механиче- 
скнхъ  д'Ьйств1й  н»дъ  зваками,  каковы:  возведен1е  въ  квадратъ  обоихъ 
члевогь  уравнены,  умножен1е  или  д'Ьлен1е  на  гЬ  же  или  равнозначащ1е 
символы,  и  нроч.  Каждое  изъ  этихъ  д'ЬйствШ  соотв^тствуотъ,  правда, 
силлогизму,  представляетъ  одииъ  шагъ  умозаключен1я,  относящ1йся  не 
къ  знакамъ,  а  къ  означаемымъ  ими  вещамъ.  Но  такъ  какъ  оказалось 
возможвымъ  построить  техническую  Форму,  сообразуясь  съ  которою  мы 
можемъ  обезпечить  отъискан1е  результата  умозаключен^,  то  ц^ль  наша 
можетъ  быть  вполне  достигнута  и  безъ  мысли  нашей  о  чеиъ-либо, 
кром'Ь  знаковъ.  При  этомъ  чисто-механическомъ  назначешн  знаки  об- 
ладаютъ  н  необходимыми  качествами  механизма.  Они  возможно-мень- 
шаго  объема,  такъ  что  едва  занимаютъ  м^сто,  и  при  д1^йств1яхъ  надъ 
ними  не  теряется  времени;  они  кратки  и  могутъ  быть  сближены  до 
такой  степени,  что  глазъ  окидываетъ  разомъ  почти  всякое  д'Ьйств1е, 
для  совбршен1я  котораго  они  употребляются. 

Эти  удивительный  свойства  символическаго  языка  математики  про- 
извели на  н'Ькоторыхъ  мыслителей  такое  сильное  впечатл{{ше,  что  по- 
будили ихъ  считать  этотъ  языкъ  идеаломъ  ФилосоФСкаго  языка  вообще; 
породили  въ  нихъ  мысль,  что  вс^  наавдшя,  или   (какъ  эти  мыслители 


*)  Счштать  моэсоо  пе  все,  а   только  части  одн^кхъ  и  т'Ъхъ  же  ввл*ч1Ш5,  собш- 
ра1  шхг  въ  одво  Е^клое.  /7.  ^^ 
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любягь  навивать  нхъ)  знаки,  орисоособшны  въ  цЬдамъ  мыси  п 
м'ЬрЪ  прябдижбН1Я  къ  сжатости,  совергаениому  отсутствш  зеачеви  ш 
саособности  служить  счетоымй  знаками  безъ  возбуждения  мысиотшп, 
что  они  представмютъ,  —  въ  м'Ьр'Ь  ариближен1я  къ  евойствамъ,  &^1- 
теризующимъ  адгебричесюе  знаки  а  ш  Ь,  <с  в  у.  Это  поияпе  ириею 
къ  иечтамъ  объ  ускорен1и  усо^ховъ  науки  средствами,  которьм,  ду- 
маю я,  отнюдь  не  могутъ  привести  къ  этой  Ц'Ь»;  оно  принаддежитъ  п 
тому  преувеличенному  мнЪн1Ю  о  вл1ян1и  знаковъ,  которое  не  мало  н^- 
оятствовало  правильному  понимая1ю  д-Ьйетвительныхъ  закояовъ  нашт 
умственныхъ '  отправленШ . 

Вопервыхъ,  рядъ  знаковъ,  помощью  которыхъ  мы  умозаключаанъ. 
не  сознавая  ихъ  значеи1я,  можетъ  служить  вамъ,  по  б2к1ьшей  н1р1, 
лишь  въ  выводныхъ  процессахъ.  Въ  прямыхъ  наведен1яхъ  мы  ни  и- 
нуты  не  можеиъ  обойтись  безъ  отчетливаго  умственнаго  образа  явкш. 
такъ  какь  весь  процессъ  вращается  на  воспр1ят1и  особенностей,  въ  16- 
торыхъ  эти  явлен1я  сходны  или  различны.  Сверхъ  того,  это  умоз^ыса^- 
чеи1е  по  счетнымъ  знакамъ  пригодно  только  для  весьма  огранячеяво! 
части  даже  нашвхъ  вымдныхъ  процессовъ.  Въ  наши  умозаклшеш! 
относительно  чиселъ  намъ  случается  вводить  лишь  сл^дующ1е  общ1е  яри- 
ципы:  «г Вещи,  равный  одной  и  той  же  вещи,  равны  между  собою»; 
«Суммы  и  разности  равныхъ  вещей  равны»,  и  различный  сл^дствм  яз1 
этихъ  началъ.  Такъ  какъ  они  в-Ьрны  относительно  вс^хъ  возиожяып 
величинъ,  то  въ  применимости  ихъ  не  можетъ  возникнуть  С011и1>ни1;  шио 
того:  вс^  допускаемый  ими  прим'Ьнеи1я  могуть  быть  сведены  на  мня- 
честя  правила,  каковы,  на  к^л^,  всЬ  правила  счислен1Я.  Но  знаки  могуть 
представлять  не  один  числа,  а  как1Я-либо  иныя  вещи,  наприм{1ръ,  хотя 
бы  прямыя  или  крнвыя  лиши;  въ  посл'Ьднемъ  случа1^  намъ  предстоял 
прилагать  теоремы  геометрическ1я,  которыя  истинны  не  о  вс^хъ  яштпъ 
безъ  исключен1я,  н  выбирать  изъ  нихъ  истинныя  о  лннхяхъ,  служа- 
щихъ  предметомъ  умозаключен1Я*  А  можно  ли  исполнить  это\  не  аояв! 
твердо,  как1я  именно  это  лиши?  Такъ  какъ  добавочныя  геометрячесюя 
истины  могутъ  быть  введены  въ  умозаключен1е  на  всякой  его  стуоене^ 
то  мы  не  можемъ  дозволить  себ^,  даже  въ  течен1е  мал'ЬйшеИ  его  часп^ 
употреблять  назвашя  механически,  не  соединяя  еъ  ними  никакого  обра- 
за (какъ  мы  употребляемъ    алгебрическ1е   знаки).    Лишь    тогда  звав, 
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шшеввые  содержав10,  могутъ  быть  подезны,  а  природу  самихъ  нзсд^- 
дуеиыхъ  Фактовъ  дишь   тогда  дозволено  упустить  изъ  виду,  когда  мы 
удостов'Ьрйлись,  что  р1^шен1е  вопроса  отвосительно  лин1й  иожво  сд'Ьлать 
зависящйиъ  отъ  н1^котораго  предварительпаго  вопроса  относитедьво  чи- 
свлъ^   шжш,  другими  словами    (выражаясь  техвичесви),    лишь   по  при- 
ведеиш   вопроса   къ  уравневхю.    До  этого  времени  языкъ   математвче- 
скихъ  умозаключеиШ,  по  природе  своеИ,  не  разнится  отъ  языка,  упо- 
требляемаго  строгими  мыслителями  о  всявомъ  другомъ  род4  предмеговъ. 
Я  не  отвергаю,  что  всякое  правильное  умо8аключвп1е,  будучи  обле- 
чено   въ  форму   силлогизма,  доказательно  по  самой  Форм^  выражен1я, 
мяшь  бы  ни  одно  изъ  употребденныхъ  назван1й  не  было  двусмысленно. 
Это  одно  изъ  обстоятельствъ,  подавшихъ  н'Ькоторымъ  писателямъ  мысль, 
что   еслибъ    вс%    назван1я  были  составлены  настолько  разсудительно  и 
определены   дотого   тщательно,  что  не  допускали  бы  никакой  двусмы- 
сленности, та  сд-Ьланное  таквмъ  образомъ  усовершенствован1е  въ  языкЬ 
■е  только  придало  бы    каждой    выводной   иаук'Ь,  въ  ея  заключен1яхъ, 
одинаковую  достоверность  съ  математикой,   но  свело  бы  всЬ  умоааклю- 
чев1я  на  приложен]е  технической  Формы  и  дало  бы  возможность  разумно 
нрнввавать  ихъ  доказательность  после  простаго  механическага  процесса, 
какь  это,  несомненно,  дЬдается  въ  алгебре.  Но,  кроме  геометр1и,  за- 
влючешя  которой  уже  достигли  возможной  достоверности    и   точности, 
только  въ  науке  чиеелъ  практическая  сила  умозаключен1я  можетъ  быть 
ваметва  лицу,  обратившему   вниман1е  лишь    на  Форму    процесса.    Кто 
согласенъ  со  скаэаннымъ  въ  предшествующей  книге  о  случае  составле- 
В1Я   прнчинъ  и  объ  еще  более  резкомъ  случае  полной  замены  одного 
ряда  закоиовъ   другимъ,    тотъ   знаетъ,    что   геометр1я  и  алгебра  суть 
едянствеиныя   науки,    въ  которыхъ    предложен1я    безусловно  истинны: 
о(йц1я  предложен1я  всехъ  другихъ  наукъ  истинны  лишь  гипотетически, 
яри  предпомЬюенШу    что   не  встретится    никакой    противодействующей 
ярвчины.  Поэтому,  какъ  бы  правильно  ни  было,  по  Форме,  выведено 
эаключеше  изъ  признанныхъ  законовъ  природы,    оно  будетъ  обладать 
л|шь  гипотетическою  достоверностью.    На  каждомъ    шагу   мы  должны 
убедиться  въ  томъ,  что  никакой  другой  законъ  природы   не  заменилъ 
зароновъ,  слушащихъ    намъ   посылками   въ  умозаключен1И,  и  не  при- 
1|шадъ   къ  этимъ  законамъ   своего  действ1я.    А  можемъ  ли  мы  убе- 
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деться  въ  этомъ,  лишь  смотря  на  сяова?  Мы  дояжны  постоянно  не 
только  думать  о  самихъ  явяенЫхъ,  ио  изучать  яхъ:  знакомиться  съ 
особенностями  каждаго  случая,  къ  которому  мы  пытаемся  приложить 
наши  общ1я  начала. 

Какъ  ФилосоФскШ  языкъ,  алгебрическое  обозначите  въ  сов^ 
шенств-Ь  приспособлено  къ  обыкновенному  своему  употреблен!»:  гь 
предметамъ,  изсл1^дован1е  которыхъ  сведено  уже  на  опредЪлен1е  отшь 
шен1я  между  числами.  Но  какъ  бы  алгебрическое  обозначше  ни  было 
хорошо  для  своей  собственной  ц'Ьли,  однако  приспособляюпця  его  къ 
этоиу  свойства  такъ  мало  д-Ьлаютъ  его  идеальнымъ  образцомъ  философ- 
скаго  языка  вообще,  что  ч'Ьмъ  бол-Ье  языкъ  какой-либо  другой  науки 
приближается  къ  алгебрическому  обозначен1ю,  гЬмъ  мен'ке  онъ  соотв^т- 
ствуетъ  своему  собственному  назначена.  Во  вс^хъ  другнхъ  ваукахъ, 
ви'Ьсто  м1^ръ,  которыя  не  давали  бы  нашему  вниман1ю  развлекаться 
размышлен1емъ  о  смысл'Ь  нашихъ  законовъ^  желательны  м'Ьры,  которыя 
отнюдь  не  позволяли  бы  намъ  даже  на  минуту  терять  изъ  виду  этогь 
смыслъ. 

Сообразно  такому  взгляду^  въ  самое  слово  при  его  образовати 
должно  влагать  возможно  бож1м  смысла,  употребляя  производство  и 
аналог1ю  для  поддержки  сознан1я  всего,  что  означается  словомъ.  Въ 
этомъ  отношеши  громаднымъ  преимуществомъ  пользуются  языки,  кото- 
рые, подобно  н^Ьмецкому,  образуютъ  свои  сложныя  и  производныя  слова 
отъ  собственныхъ  корней,  не  заимствуя  ихъ  отъ  чужаго  и  мертваго 
языка,  особенно  въ  такой  степени,  какъ  это  д'Ьлаютъ  англ1йск1й,  Фран- 
цузск1й  и  итальянск1Й.  Въ  лучшихъ  услов1яхъ  находятся  языки,  обра- 
зующ1е  слова  по  опред^леннымъ  аналог1ямъ,  которыя  соотв^тствуютъ 
отношен1ямъ  между  выражаемыми  идеями.  Это  д1^даютъ^  бод^е  или  ме- 
н'Ье,  всЬ  языки, — особенно,  между  новыми  европейскими,  н'ЬмецкШ;  но 
и  онъ  уступаетъ  греческому,  въ  которомъ  отношен1е  между  значен1емъ 
производнаго  слова  и  смысломъ  коревнаго  обыкновенно  ясно  выражается 
способомъ  образован1Я,  —  за  исключен1емъ  словъ  составныхъ  съ  пред- 
логами, которыя  часто,  въ  обоихъ  этихъ  языкахъ,  чрезвычайно  не- 
правильны. 

Но  все,  чего  можно  достигнуть  способомъ  образован1я  словъ,  чтобъ 
они  не  выродились  въ  звуки,  проходящ1е  сквозь  умъ  безъ  всякаго  опре- 
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д^яеннаго  понят!»  объ  в\ъ  значен1и,  далеко  недостаточно.  Слова,  какъ 
бы  хорошо  они  ни  были  первоначально  составлены,  всегда,  подобно ' 
ио0ет1^,  утрачиваютъ  въ  обращен1и  свой  чеканъ.  Единственный  воз- 
можный способъ  обновить  его  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  постоянно  от- 
чеканивать слова  заново,  не  переставая  созерцать  самыя  явлен1я  и  не 
довольствуясь  знакомствоиъ  съ  выражающими  ихъ  словами.  Пусть  кто- 
лмбо,  узяавъ  изложенные  въ  словахъ  законы  явленШ,  сообщенные  ли 
ему  другими,  или  открытые  имъ  самимъ,  согласится  впредь  жить  между 
этими  Формулами,  думать  исключительно  о  нихъ  и  прилагать  ихъ  по 
м^р'Ь  возвикан1я  случаевъ,  не  обновляя  звашя  явлен!!!,  изъ  которыхъ 
эти  законы  выведены.  Онъ  будеть  постоянно  терп1^ть  неудачи  на  прак- 
тик*, потому  что  будеть  прилагать  свои  Формулы  безъ  должпаго  обсу- 
жден!я,  не  изменяются  или  не  устраняются  ли  оп1&,  въ  данномъ  случа'Ь, 
другими  законами  природы.  Мало  того:  постепенео  онъ  забудетъ  в  смыслъ 
самыхъ  Формулъ  и,  наконецъ,  даже  не  будетъ  способенъ  узнать  съ  до- 
стоверностью, подпадаетъ  ли  случай  его  Формуламъ,  пли  нЬтъ.  Короче, 
во  вс4хъ  нематематически хъ  предметахъ  необходимо,  чтобы  вещи,  о 
которыхъ  мы  умозаключаемъ,  представлялись  намъ  конкретно,  «обле- 
ченными въ  обстоятельства»,  точно  такъ  же,  какъ  въ  алгебр*  мы 
должны  старательно  устранять  изъ  виду  во*  обособляющ!я  частности. 
Этою  заметкой  мы  заключаемъ  наши  разсужден1я  о  фолософ!и 
языка. 


ГЛАВА  VII. 


О    КЛДССИевИКАЩа,    КАКЪ   ПОСОБШ 
НАВЕДЕПИО. 

§  1 .  Какъ  уже  не  разъ  было  сказано  въ  этомъ  сочинен]и,  суще- 
ствуотъ  классиФикац!я  вещей,  нераздельная  съ  фзктомъ,  что  вещамъ 
придаются  общ1я  вазван!я.  Каждое  назвап1б,  соозначающее  какое-либо 
свойство,  т-Ьмъ  самымъ  дЪлитъ  вс*  возможныя  вещи  на  два  класса: 
обладающ1я  этимъ  свойствомъ  п  не  обладающ1я,  —  вещи,  которымъ  на- 
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зван1е  ножетъ  быть  оридаио,  и  вещи,  которымъ  оно  чуждо.  И  ^сп- 
новленное  тавимъ  образомъ  дй1ев1б  есть  д'Ьлея1б  ве  только  вешеМ,  х№ 
ствительно  существующихъ  или  азв^стныхъ  за  существуюаця,  в«  1 
вс^хъ  гЬхъ,  которые  иогутъ  быть  открыты  вносл1^стви1,  я  даже  веки 
вообразииыхъ. 

Объ  этомъ  род*!  БлассиФввацш  вамъ  нечего  прибавлять  къ  ею* 
занному  раньше.  КлассиФикащя,  которую  мы  должны  обсудить  какъ 
отдельный  духовный  ороцессъ,  совершенно  отлична  отъ  этой.  Ь 
одной  —  сопоставлен1е  предметовъ  въ  группы  и  распред1лен1е  нхъ 
на  разряды  есть  д'Ьйств1е  лишь  случайное,  вытекающее  ивъ  уоотре- 
блен1я  назвавШ,  данныхъ  съ  другою  ц'Ьлью,  'именно:  выразить  тоом 
некоторый  изъ  свойствъ  вещей.  Въ  другой  классиФикащи  —  главни 
ц^ль  заключается  въ  сопоставлен1и  и  распред'Ьяен1й,  а  надыван1е  еап 
дЪйств1е  второстепенное  и  не  только  не  управляетъ  бол^е  важиьшъ,  а 
преднамеренно  бываетъ  ему  подчиняемо. 

Съ  этой  точки  зр'Ьн1я,  классиФнкащя  есть  и^ра  для  воамояоо- 
лучшаго  приведеы1я  въ  порядовъ,  въ  нашемъ  ум'Ь,  идей  о  предиетахъ: 
она  причиною,  что  идеи  сопровождаютъ  одна  другую  или  сл^душп 
одна  за  другою  въ  такомъ  порядке,  который  даетъ  намъ  наибольшую 
власть  надъ  прюбретеннымъ  уже  нами  знан1емъ  и  всего  прямее  всу(етъ 
къ  дальв'ЬИшему  его  прюбр'Ьтешю.  Въ  этомъ  отношен1и  задача  ыас- 
сиФикащи  можетъ  быть  изложена,  вообще,  слЪдующимъ  образомъ:  за- 
ставить думать  о  вещахъ  въ  такихъ  группахъ,  а  объ  этихъ  грув- 
пахъ  въ  такомъ  порядк'Ь,  чтобы  скорее  всего  запомнить  и  обнаружить 
ихъ  законы. 

КлассиФикац1я,  разсматриваемая  съ  этой  точки  зр^шя,  отличается 
отъ  классиФикащи  въ  обшнрн'ЬНшемъ  смысле,  относясь  исключительно 
къ  предметамъ,  д1^йствительно  существующимъ,  а  не  ко  всЪмъ  вообра- 
зимымъ  вещамъ:  ц'Ьль  ея  заключается  въ  доджиомъ  сопоставлен1н  въ 
нашихъ  умахъ  лишь  т'Ьхъ  вещей,  со  свойствами  которыхъ  мы  въ  са- 
момъ  д'Ьл'Ь  ни']Бемъ  случай  ознакомиться.  Но,  съ  другой  схороны»  такал 
классиФикащя  обнииаетъ  вт  д^йствитедьно-существуюпре  предметы. 
Мы  не  можемъ  правильно  установить  ни  одного  класса,  безъ  отноше- 
Н1Я  къ  общему  д'Ьлен1ю  ц'Ьлой  природы;  не  можемъ  определить  группы, 
въ  которую   приличнее  всего  можно  пом'Ьстить  данный  предметъ,  безъ 
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еоображбН1Я  11(4\ъразлич1Й  между  существующими  предметами, — по  край- 
вей  н%р1,  вс^ин,  представляющими  какую-либо  степень  сродства  съдан- 
вымъ  предметомъ.  Ни  одво  семейство  растен1й  или  животныхъ  не  мо- 
жегь  быть  разумно  установлено,  если  не  признавать  его  частью  систе-. 
матическаго  распорядка  всЬхъ  растен1й  или  животныхъ;  а  такой  общШ 
оорядокъ  не  можетъ  быть  правильно  установлеиъ,  безъ  предваритель- 
наго  точнаго  опред^Ьлен^я  м^ста,  занимаемаго  растен]ямц  и  животными 
вгъ  какомъ-либо  общемъ   л,Ьлевт  природы. 

$  2.  №тъ  такого  свойства  предметовъ,  которое  нельзя  было,  бы 
пожалуй,  принять  за  основан1е  для  классиФикащи  или  умственной  груп- 
пировки этихъ  предметовъ,  и  въ  нашихъ  первыхъ  попыткахъ  мы,  ве- 
роятно, выберемъ  для  этой  ц1^ли  свойства  простыя,  которыя  легко 
себ(  представить  и  которыя  заметны  на  первый  взглядъ,  безъ  всякаго 
предварительнаго  процесса  мысли.  Такъ,  ТурнФорова  классиФакац1я 
растенШ  была  основана  на  Форм1^  и  д'Ьлен1и  венчика,  а  называемая  обык- 
в^тнио  Лйннеевой  (хотя  Линней  предложилъ  и  другую,  бол'Ье  науч- 
ную классиФикащю)  —  основана,  главнымъ  образомъ,  на  числ^  тычн- 
вогь  и  пестиковъ. 

Во  эти  классиФикащи,  хотя  и  иредставляютъ  сначала  выгоду  въ 
легкомъ  опред^^еши,  къ  какому  классу  принадлежитъ  данная  особь, 
рЬдко  хорошо  приноровлены  къ  цЬляшъ  той  классиФикдЦ1и,  которая 
составляетъ  предметъ  нашихъ  теперешнихъ  зам^^токъ.  Линнеевъ  поря- 
докъ  заставляетъ  насъ,  правда,  думать  разомъ  о  вс^Ьxъ  отд^^лахъ  расте- 
н]|,  которые  обладаютъ  одинаковымъ  числомъ  тычинокъ  и  пестиковъ; 
но  такая  мысль  о  нихъ  приноситъ  мало  пользы,  потому  что  намъ 
ркдво  приходится  утверждать  что-либо  общее  растешямъ  съ  дапнымъ 
числомъ  тычинокъ  и  пестиковъ.  Еслибъ  растешя  класса  пятимуж1Я» 
разряда  одноженства  (•)  были  сходны  во  вс*хъ  другихъ  свойствахъ, 
то  привычка  думать  и  говорить  объ  этихъ  растен1яхъ  подъ  однимъ 
обощмъ  назвашемъ  напоминала  бы  намъ  эти  общ1я  свойства,  насколько 
они  обнаружены,  и  побуждала  бы  насъ  отъискивать  тЪ  изъ  нихъ,  ко- 


(^)  Растея111  съ  .5-ю  свободными,  равнодлннными  тычинками  и  одвимъ  пестикомъ. 

Пер. 
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торыя  еще  веизв^стны.  Но  атого  н'Ьтъ,  в  Лявнеева  иассвфвкащя  ока- 
зываетъ  мысдв  лвшь  ту  услугу,  что  аозвометъ  наиъ  лучше  заоомвять 
вастоящее  число  тычинокъ  и  пестиковъ  каждаго  рода  растевШ.  А  это 
свойство  ве  важно  и  мало  интересно;  сл1^довательно,  и  занонинаше 
его  съ  особенною  точностью  не  ии'Ьетъ  большаго  зиачен1я.  А  такъ 
яакъ,  представляя  себ4  растен1я  обыкновенно  ьъ  этихъ  груооахъ,  мы 
отлучаемся  отъ  представлен1я  ихъ  себ^  въ  группахъ,  обладаюошхъ  ббль- 
шимъ  числомъ  общихъ  свойствъ,  то  д'1йств1е  такой  класснФикащи  на 
наши  привычки  мышлен1я,  если  мы  будеиъ  систематично  держаться  ея, 
должно  быть  признано  вреднымъ. 

Наиболее  соотв-Ьтствуеть  ц'Ьлямъ  научной  классиФикащи,  когда 
предметы  сопоставляются  въ  группы,  относительно  которыхъ  можетъ 
быть  построено  б{>льшее  число  и  бол^-важныхъ  предложен1й,  ч%мъ 
относительно  какихг-либо  другихъ  группъ,  на  которыя  могли  бы  быть 
распределены  т^  же  самыя  вещи.  Поэтому,  предметы  следовало  бы 
распределять,  по  возможности,  сообразно  своПствамъ,  которыя  суть 
причины  многихъ  другихъ  свойствъ  или,  по  крайней  м^р^,  ихъ  вер- 
ные признаки.  Причины  должно  предпочитать,  какъ  самые  верные 
и  прямые  признаки,  а  равно  и  потому,  что  сами  он^  суть  свойства, 
на  которыя  наиболее  полезно  обращать  пристальное  ьниман1е.  Но  свой- 
ство, составляющее  причину  главныхъ  особенностей  класса,  къ  несча- 
СТ1Ю,  редко  способно  служить  и  признакомъ  класса.  Вместо  причины 
мы  обыкновенно  принуждены  выбирать  которыя-либо  изъ  ея  наиболее 
заметныхъ  действШ,  могущ1я  служить  признаками  другихъ  действ1й  и 
признаками  причины. 

Построенная  такимъ  образомъ  классиФикацхя  есть  действительно  науч- 
ная и  ФилосоФская  и  называется  обыкновенно  естественною,  въ  противо- 
положность технической  или  искусственной.  Выражен1е  «(естественная 
классиФикащя)»,  невидимому,  всего  приложимее  къ  такимъ  распределе- 
Н1ямъ,  которыя,  въ  установляемыхъ  ими  группахъ,  соответствуютъ 
естественнымъ  склонностямъ  ума,  сопоставляя  предметы,  наиболее  сход- 
ные общимъ  видамъ,  —  въ  противоположность  темъ  технйческимъ  сн- 
стемамъ,  которыя,  распределяя  вещи  сообразно  ихъ  сходству  въ  ка- 
комъ-либо  произвольно  выбранномъ  обстоятельстве,  часто  относятъ  въ 
одну  и  ту  же  группу  предметы,  въ  общей  совокупности  своихъ  свойствъ 
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86  првдстав1ЯЮ!ц{е   никакого  сходства,  а  въ  рааличныя   л   отдалеввыя 
группы  отвосятъ  вещп,  чрезвычайно  сходвыя.  Одно  изъ  самыхъ  сиь- 
яыхъ  правъ  всякой  кяассвФикац{в  на  научность  составляетъ  то,  чтобы 
ова  была  естественною   о    въ  этоиъ   смысле,    потому   что  доказатель- 
ствомъ  ея  естественнаго  характера  служить  число  и  важность  общихъ 
свойствъ^    которыя    можно  приписать  вс1Ьмъ  предметамъ,  включенпымъ 
въ  группу;    а   свойства,    отъ   которыхъ    зависитъ  обпцй  видъ  вещей, 
важны  уже  на  одномъ  этомъ  основав1и>  а  въ  б<5льшей  части  случаевъ 
в  многочисленны.  Но,  какъ  ни  сильно  упомянутое  право,  это  обстоя* 
тельство  не  есть'  услов1е  непрем-Ьнное  (те  дна  тт),  такъ  какъ  самыя 
очевидный  свойства  вещей  могутъ  быть  вовсе  не  важны    въ  сравнеши 
съ  другими,    не  очевидными.    Мя'Ь   случалось   читать,  какъ  обвииен1е 
Лввнеевой    классиФикащи   въ  великой    нел-Ьпостн,  что   она  пом'Ьщаетъ 
Фкалку  рядомъ  съ  дубомъ  (чего,  мимоходомъ  сказать,  она  не  д^Ьлаетъ). 
Она,  конечно,  разрываетъ  естественныя  сродства   и   сопоставляетъ  ра- 
стев1я,  столь  же  несходный,  какъ  дубъ  и  Ф1алка.    Но  различ1е,  повй- 
двмому   столь   сильное,    которое   д%лаетъ   сопоставлеше    этихъ    двухъ 
расгеюй    такимъ   удобнымъ   образчикомъ    плохаго   распредЬлен1я,    со* 
стоить  въ  глазахъ  большинства,  главнымъ  образомъ,  только  въ  разм'Ь- 
рахъ  и  ткани,  и  если   мы    пожелаемъ  принять  классиФикащю,  наиме- 
нее подвергающую   насъ   опасности  подобныхъ  сблиоютйу  то  должны 
будемъ  возвратиться  къ  забытому  д^Ьлен^ю  на  деревья,  кусты  и  травы. 
А  это  дЬлен1е,  хотя  оно  весьма  важно  относительно  одного  общаго  на- 
ружнаго  вида,  однако  (въ  сраввен1и  даже  съ  небольшимъ  и  неочевйд- 
нымъ  различ1емъ  между  двус1^мянодольнымй  и  односемянодольными)  со- 
отв^тствуетъ  детого  вемногимъ  различ1ямъ  въ  другихъ  свойствахъ   ра- 
сген]й,  что  основанная  на  немъ  классиФикац1я  (помимо  неясности  гра- 
нвцъ)  была  бы  такая  же  искусственная  и  техническая,  какъ   м   Лин- 
неева. 

Итакъ,  часто  наши  естественныя  группы  должны  основываться 
яе  на  очевидныхъ,  а  на  неявныхъ  свойствахъ  вещей,  если  эти  послФд- 
ниевойства  важн1^е.  Но  въ  такихъ  случяахъ  необходимо,  чтобы  съ  ними 
сосуществовало  какое-либо  другое  свойство  или  сосуществовалъ  рядъ 
Хругвхъ  свойствъ,  которыя  были  бы  легче  открываемы  наблюдателемъ  и 
шп  бы  быть  приняты  за  признаки  свойствъ,  составдяющихъ  вастои- 
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щее  осяо11ан1в  классиФИБащи.  Наориг&ръ,  естествевный  расоорядоп 
животвыхъ  должовъ,  паввымъ  образонъ,  опвраться  ва  кхъ  ввутретее 
строея1е^  во,  какъ  сораведдвво  замечали,  быжъ  бы  вел^оъ,  есмбъ  мы 
ве  мопв  определять  рода  и  ввда  жввотваго,  ве  убввъ  его.  И  потому, 
между  зоологическвми  классмФиващвмв,  должво,  поввдимому,  отдать 
0редпочтев1в  классвФвващи  Бленвилля  ^),  освоваввой  ва  разлмч1яхъ  во 
вв^шввхъ  покровахъ,  —  разлвч1яхъ,  которыя  точв-Ье,  ч^мъ  можво  оред- 
положить,  соо1ветствуютъ  д-Ьйствительво  важвымъ  разлвч1ямъ  какъ  въ 
другвхъ  частяхъ  оргавязма,  такъ  и  въ  вравахъ  в  встор]в  жмвотныхъ. 
Это  свльв^е  всего  другаго  оокаэываетъ,  какое  обшврвое  ввав1в 
своУствъ  предметовъ  требуется  для  построешя  хорошей  классвФвкащи. 
Одва  изъ  выгодъ  ея  состоять  въ  томъ,  что,  орввлекая  ваше  вввхав1в 


*)  Система,  Бленвилля: 


Звгозои  (парныя) 


Остеозон  ^остнсты!) . 


Энтомозо!.  (членистыя) 


мяекопитающ|'я, 

опцы, 

птеродактин, 

пресмыкаю1Ц1яся, 

вхт!оэавры, 

авФнбш, 

рыбы. 

шестннопя  (нас^комыя)^ 

ОСЬМИНОГ!!  (оаукообразяыл). 

десатинопя, 

гетероподы  (съ  перем.  числ.  ногь), 

четырнадц;1тивопя. 

тысяченожки, 


Актинозои  (1учястыя) 


Гетерозоя  (несииветричныя) 


мягкоиопя, 

хетоподы  (йоги  нечленистыя), 
безнопя . 
Малакозов.  (вечленистыя,  |  ке«алины  (голова  ясная), 

момюскв) \  ке^алидьяны  (гол.  мало  отд1Ьлеввая), 

I  безголовыя. 
кврродермы  (кожа   покрыта  присос- 
ками), 
арахнодермы  (тонкокожи), 
зоантеры  (съ  толстыми  и  многочислен- 
выни  о|унальцанм)п 
поляповыя  (нитеобразныя  щупальца), 
3004ИТНЫЯ  (пернстыя  щупальца)* 
аморФозои. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^1е 


ХЛАССНФИКАЩЯ.  2вЗ 

на  смМства,  елужапця  освоватемъ  расоред41ея1ю  и,  если  оно  хорошо, 
орювавамв  иногвхъ  другяхъ  свойствъ,  такая  ыассвФвкац1я  облегчаеть 
опрыт  этвхъ  свойствъ.  Изъ  этого  ввдво,  какъ  ваше  знан1б  вещей  и  вхъ 
иаесвФивацвя  безконечво  стремятся  ко  взавмвоиу  усовершеаствоваи1ю. 
Мы  сейчасг  сказали,  что  классиФнкащя  аредметовъ  должна  бы 
основываты^я  на  гкхъ  взъ  ихъ  свойствъ,  которыя  указываютъ  не  только 
еаиыя  ииогочвсленныя,  но  и  саиыя  важвыя  особенности.  Что  же  счи- 
тать важнымъ?  Это  касается  особой,  имеющейся  въ  виду  ц'Ьли,  и  по* 
тому  одня  и  т6  же  вредметы  иогутъ  удобно  допускать  несколько  раз- 
личныхъ  классиФикацМ.  Каясдая  наука  и  каждое  искусство  строятъ 
свои  классвФикац1и  вещей  соо(^зно  свойствамъ,  которыя  они  спец!- 
ально  раасматриваютъ  вли  должны  принимать  во  внимаше  для  дости- 
жен1я  свовхъ  особыхъ  практическихъ  ц'Ьлей.  Сельск1й  хозяинъ  не  д^- 
лвтъ  растеши,  подобно  ботанику,  на  односемянодольный  и  двус^мяно- 
дольныя,  а  отличаетъ  полезный  отъ  сорныхъ.  Геологъ  делить  ископае- 
мые остатки  не  такъ,  какъ  зоологъ,  на  семейства,  соответствующ1я 
теперешнимъ,  а  на  остатки  вторичнаго  и  третнчнаго  перюдовъ,  лежа- 
пце  подъ  каменнымъ  углемъ  и  надъ  нимъ,  и  т.  д.  Киты  рыбы  или 
не  рыбы,  смотря  по  ц^ли,  съ  которой  мы  ихъ  разсматриваемъ.  <с Го- 
воря о  внутреннеиъ  строенш  и  физюлопи  этого  животнаго,  не  должно 
называть  его  рыбой,  потому  что  въ  этихъ  отношен1яхъ  оно  сильно 
разнится  отъ  рыбъ:  обладаетъ  теплою  кровью  и  родитъ  и  кормить 
своихъ  детенышей  подобно  млекопнтающимъ  суши.  Но  это  не  м'Ьшаетъ 
относить  китоловство  къ  рыбной  лобмь  (*)  и  называть  кита  рыбой  во 
всЬхъ  случаяхъ,  касающихся  этого  промысла,  потому  что  обнимаемый 
этимъ  отношен1я  касаются  лишь  того,  что  китъ  живетъ  въ  вод^  и  ло- 
вится такимъ  же  способомъ,  какъ  и  рыбы  ^).  Искъ,  основанный  на 
томъ,  что  законы,  говорящ1е  о  рыбахъ,  не  касаются  китовъ,  былъ  бы 
немедленно  отвергнутъ  умнымъ  судьей  '').» 


(*)  Англчане  я  н^мцы  прмо  называютъ  нтоловство  рыбною  ювлеШ:  ^^Ъа1е- 
бвЬегу»  ^а{1в8сЬГа11^.  Пер. 

'}  Едмп  можно  еогмсятьсй  съ  Уавелемъ  ■  Милемъ  допустить  8д1^сь  употреб- 
лен1е  слова  рыба^  подвода  подъ  него  ■  ката.  Лу«1ше  употребить  термины:  морск1а  жи- 
вотвыа,  водный  животные  и  т.  п.  Я.  «#. 

^)  ^«ткд  Огдатт  Д«МV(ишп,  рр.  В8в,  961, 
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ВсЬ  этв  различный  классификацш  хоропш  для  ц']Ь1в11  особыхъ 
отраслей  знашя  влв  практической  деятельности.  Но,  изучая  аредмети 
не  со  специальною  практическою  ц^лью,  а  для  расшярешя  нашего  зна- 
н1я  о  вс1&хъ  ихъ  особенностяхъ  и  отвошев1яхъ,  мы  должны  считать 
наибол1^  важными  т1Ь  свойства,  которыя,  или  сами  собою,  илп  своимв 
действ1ями  наиболее  сиособствуютъ  обнаружение  сходства  между  дан- 
ными вещами  и  отлич1я  ихъ  отъ  прочихъ;  которыя  иридаютъ  состоящему 
взъ  атихъ  вещей  классу  наиболее  резкую  особенность;  которыя,  такъ  ска- 
зать, наиболее  занимаютъ  м^ста  въ  ихъ  суо|бствован1и  и  произвели  бы 
самое  сильное  впечатл^н1е  на  зрителя,  зиающаго  всЬ  ихъ  свойства,  но 
не  заинтересованнаго,  въ  видахъ  снещальной  ц^ли,  ни  однимъ  изъ  нихъ. 
Построенные  на  этомъ  начале  классы  могутъ,  съ  ббльшпм  ь  основа81емъ, 
ч1&мъ  всЬ  Аруг1е,  быть  названы  естественными  группами. 

§  3.  Относительно  этихъ  группъ  Уэвель  изложилъ  теорт,  основан- 
ную на  важной  истин!»,  которую  онъ,  въ  п'Ъкоторыхъ  отноше111Яхъ, 
высказалъ  и  объясннлъ  весьма  удачно,  во,  какъ  ми1^  кажется,  не 
вполне  безошибочно.  По  об^имъ  этимъ  причинамъ  будетъ  полезно  ори- 
вести  учен1е  Уэвеля  въ  подлинныхъ  его  словахъ  '). 

По  теор1и  Уэвеля  «естественныя  группы  даются  типомъ,  а  не  опре- 
д'Ълен1емъ».  Это  соображен1е^  объясняетъ  ту  «неопред'Ьлеивость  в  не- 
Р'Ьшйтельиость,  которая  часто  заметна  въ  очертан1я\ъ  такихъ  1руппъ 
и  должна  казаться  столь  странною  п  непоследовательною  всякому,  кто 
не  предполагаетъ,  что  эти  очвртан1я  им^ютъ  бол^е  твердое  основаше 
сближен1Й,  чЬмъ  произвольный  выборъ  батаника.  Такъ  намъ  говорят  ь, 
что  въ  семействе  розовы  \ъ  сгьменпыл  почечки  весьма  ргьдко  арямостоя- 
Ч1Я,  а  рыльца  обыкновенно  иростыя.  Спрашивается:  какую  пользу  мо- 
гутъ принести  так1я  неопред-Ьленныя  опцсан1я?  На  это  отв1Ьчають,  что 
ов^  пом1Ьщаются  не  для  отлйчен1я  вида,  а  съ  ц1Ьлью  оче^)ТИть  семей- 
ство, и  что  отношения  сЬменныхъ  почечесъ  и  рыльцъ  въ  еемеИсШ'Ъ 
лучше  познаются  изъ  этого  общаго  положения.  То  же  зам'Ъчан1е  можно 
сделать  относительно  аномал1й  каждой  группы,  которыя  встр'Ьчаются 
такъ  часто,  что  Лиядлей  ^),  въ  своемъ  Введенги  къ  естественной  бота- 


*)  Нгзиугу  о/  ЗЫепЩс  ТОеав,  II,  рр.  120—  122. 

*)  Джонъ  Линдлей,  современный  алглШсшй  ботаникъ,  род.  1799  г*   и  нашсагь, 
кром%  указанпаго,  еще  иного  другихъ  ботан«яескихъ  сочйвев1Я.  Онъ  бндъ  однимъ  ваг 
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ннчеешай  системгь  (ШгоЛжНт  Ю  Ле  МаМлгаЛ  8р1ет  о{  Ъоищ),  взла- 
гаетъ  Аномал1и  особымъ  параграФОмъ  въ  каждомъ  сеиейстгЬ.  Такъ, 
гь  ар|1811а1си  розовыхъ  входить,  что  листья  у  нихъ  попеременные,  съ 
прилистниками,  а  семена  безъ  (ИЬлка.  Между  т1мъ,  у  Ьт^еа,  одного 
йэъ  родовъ  этого  семейства,  прилистниковъ  н*тъ,  а  у  другаго  рода, 
N011113,  есть  белокъ.  Это,  как!  мы  уже  видели,  доказываетъ,  что  нскус- 
етвемвая  характеристика  (или,  какъ  называетъ  ее  Ливдлей,  д1агвостика) 
несовершенна.  Она  почти,  но  не  точно  совпадаетъ  съ  естественною 
группою,  и  потому,  въ  яЪкоторыхъ  случаяхъ^  такая  характеристика 
устуоаегь  общему  значен1ю  естественнаго  сродства. 

«Эти  представлен1я — о  классахъ,  опред^ляемыхъ  признаками,  ко- 
торые не  могутъ  быть  выражены  словами, — о  предложешяхъ,  выска- 
аывающихъ  то,  что  встречается  не  во  всЪхъ  случаяхъ,  а  лишь  обык- 
новенно,—  объ  особенностяхъ,  включаемыхъ  въ  классъ,  хотя  он*!  вы- 
ходятъ  за  его  овред4лен1е,  —  вероятно,  поразятъ  читателя.  Они  до  та- 
кой степени  противоречатъ  многямъ  общепрмнятымъ  понят1Ямг  объ 
употребленш  определенШ  н  природе  научныхъ  предложен1Й,  что,  ве- 
роятно, покажутся  многимъ  крайне  нелогичными  и  неФилосоФСкмми. 
Но  склонность  къ  такому  суждентю  порождается,  большею  частью,  тФмъ, 
что  взглядъ  людей  на  общую  природу  и  Форму  научной  истины,  въ 
сильной  степени,  обусловленъ  математическими  и  матенатико-Фвзмче- 
скими  вауками^  между  тЬмъ  какъ  естествозван!е  не  имело  еще  времени 
и  случая  оказать  надлежащее  вл1ян1е  на  обычаыя  привычки  мы1<1лен1я. 
Кажущаяся  неопределенность  и  непоследовательность  класснФикацЯ  и 
определен|й  отлнчаетъ,  еще  въ' большей  степени  противъ  естесгвозна- 
ник,  все  друг1я  умозрешя,  кроме  математическихъ;  и  способы,  кото- 
рыми, въ  естествозваи1и,  приближались  къ  точнымъ  различен1ямъ  и 
общимъ  истинамъ,  достойны  нашего  виимав1я  даже  по  свету,  бросае- 
мому ими  на  лучш1е  способы  изеледовать  истины  всякого  рода. 

«Хотя  въ  естественной  группе  предметовъ  определев1е  уже  не 
межетъ  врин1всти  никакой  пользы,  какъ  руководящее  начало,  —  темъ 
не'  менее  классы   но  остаются   вполне  неопределеввымв,  безъ  всякаго 


учеиыхъ,  которые,  въ  Англ1в,  навбол'Ье  способствовали  8аи1»н%  системы  Линней  есте- 
ствеояою  системою*  Я.  /< 
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мфриа  И1и  руководспа.  Кдассъ  установаенъ  твердо,  \тш  ш  ы  агра- 
нвченъ  тояво;  овъ  давъ,  хотя  в  но  очерчевъ;  его  ооред^летъ  т 
ВЕ'ЬшиШ  предЬп,  а  ввутренвое  средоточие, — ве  то,  чтд  кшоеъс^ю 
всиючаетъ,  а  то,  что  овъ  превмущественво  обввмаетъ, — врвм1р1ц1 
ве  праввло.  Короче,  вместо  опред^1ен1я  вама  доджевъ  руюводвть  твш» 

«Твпъ  есть  образецъ  ваъ  класса  — ва^рв1^^ръ,  ввдъ  взъ  даввт 
рода,  —  который  разсматрвваюгъ  какъ  вревмуществевво  обладшищй 
характеромъ  класса.  ВсЬ  ввды,  представдяющ1е  бблшее  сродство  €1 
этвмъ  твавчесввмъ  ввдомъ,  чЪмъ  со  всяквмъ  другвиъ>  образумить  рздь 
в  ставоватся  вокругъ  твна,  отходя  отъ  вего  въ  разлвчвыхъ  ваораа» 
В1яхъ  в  въ  развой  стеоевв.  Всл'Ьдств1е  этого,  родъ  можетъ  состош 
взъ  в1кк01ъквхъ  ввдовъ,  весьма  блвзко  аодходяво|вхъ  въ  тму  в  еба- 
датшхъ  весомв1&ввымъ  праммъ  стоять  вмФстЬ  съ  ввнъ.  Кр^м^  т, 
могугь  быть  друг1е  виды,  отстоявце  дальою  отъ  атого  средотот^  ю, 
очеввдво,  связаввые  съ  ввмъ  блвже,  ч'Ьмъ  -  съ  каквмъ-шбо  друтявъ. 
Бслвбъ  давке  были  ввды,  и'кто  которыхъ  сомнвтельво  в  которые,  во- 
ввдвмому,  одвваково  связаны  съ  даумя  родовымв  тпоамв, — то  лепо 
вонять,  что  это  ве  уничтожаетъ  д'ЬИстввтельвоств  родовыхъ  грунвъ, 
точво  такъ  же,  какъ  деревья,  разбросаввыя  по  оромежуточвой  равввя^ 
ве  затемвяютъ  вашвхъ  словъ  объ  отд^львыхъ  л^сахъ  ва  двухъ  разъе- 
дввеввыхъ  раввивою  холмахъ. 

«Итакъ,  твпическииъ  ввдомъ  каждаго  рода,  твпвчееквмъ  щт 
каждаго  семейства  служитъ  тотъ,  который  зам^тв^е  другвхъ  обладаеть 
врмавакамн  в  свойствамв  рода.  Твпъ  семейства  роаовыхъ  представллеп 
воп^м^вкые  листья  еъ  прилвстввкамв,  отсутств}е  б^лка,  веврямосто!* 
Ч1Я  сЪмшвыя  почечки,  простыв  рыльца,  в,  кром'Ь  этихъ  прмзвакшъ, 
отлвчающвхъ  его  отъ  всключенШ  в  развоввдвостеН  его  класса,  онъ 
обладаеть  чертами,  дающвмв  ему  первевство  въ  его  классе.  Это  едки 
взъ  твповъ,  явно  обладающихъ  многими  руководящими  свойспаи. 
Такимъ  обраагаъ,  хотя  мы  не  можемъ  сказать  нв  объ  одвомъ  рФ, 
что  овъ  долижет  быть  твпомъ  семейства,  ни  объ  одномъ  видк,  чю 
оиъ  долоюем  быть  типомъ  рода,  однако  мы  не  въ  совершенвыхъ  ве- 
теикахъ.  Типъ  долженъ  представлять  мяог1я  черты  сродства  съ  б(№- 
шивствомъ  ввдовъ  или  родовъ  его  группы;  онъ  долженъ  находвпс! 
бднзъ  ея  центра,  а  це  быть  однцмъ  взъ  разс1ацны)(ъ  фидоц!  иди  родоуь.! 
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Въ  этомъ  отрывке  (въ  которомъ  я  не  могу  не  обрапть  особев* 
ваго  ввиман1я  ва  последнюю  часть,  накъ  на  прекрасный  обрадчвкъ 
ФиосоФСкаго  слога)  Уэвель  ясно  и  сильно,  хотя  (мн'Ь  кажетса)  не 
указывая  вс^хъ  необходимыхъ  раздич1Й,  ивлогкияъ  одно  ц^ъ  началъ 
естественной  классиФикащи.  Въ  чемъ  состоитъ  это  начало,  гд^Ь  его  гра- 
ницы и  въ  чемъ,  по  моему  мн'Ьн1ю,  Узвель  перешелъ  ихъ^ — обнаружится, 
когда  мы  изложимъ  другое  правило  естественнаго  распред'Ьлеи1я,  кажу- 
щееся МН'Ь  еще  бол-1е  основвымъ. 

§1  .  Читатель  уже  близко  знакомъ  съ  общею  истиною  (приводимою 
мною  такъ  часто  во  вниман1е  къ  связанной  съ  нею  обыкновенно  боль- 
шой неясности),  что  въ  природе  существуютъ  раэлич1я  существенвыхъ 
отд'Ьловъ  (КЫв),  различ1я,  которыя  не  состоять  въ  данномъ  числ^ 
омред^ленныхъ  свойствъ^  плюсъ  вытекаюпря  изъ  нослФдннхъ  дМств1я, 
а  проникаютъ  всю  природу, — вообще,  свойства  различаемыхъ  такимъ 
образомъ  вещей.  Наше  знаше  о  свойствахъ  существенваго  отдела  вм- 
когда  не  полно.  Мы  постоянно  открываемъ  и  над'бемся  открыть  новыя. 
Гд^  различ1е  мещу  двумя  классами  вещей  не  есть  отлич1е  существен* 
наго  отдела,  тамъ  мы  над'Ьемся  найти  ихъ  свойства  сходными,  разв4 
есть  причина  ихъ  различ1я.  Напротивъ,  когда  разлнч1е  въ  существенномъ 
отд'Ьл'Ь,  тогда  мы  надеемся  найти  свойства  различными,  разв^  есть  нри* 
чина  ихъ  тожества.  Все  знав1е  о  существенномъ  отд'Ьл'Ь  должно  быть 
добыто  изъ  наблюден1я  и  опыта  вадъ  самимъ  отд^ломъ;  относительно 
свойств ъ  существенваго  отд-бла  никакой  выводъ  изъ  свойствъ  вещей, 
не  входящихъ  въ  связь  самаго  отдЪла^  не  заходить  дальше  того  рода 
предположен1я,  который  характеризуется  обыкновенно  какъ  аналопя  и, 
по  ббльшей   чжти,    представляетъ  одну   мзъ  ея  елабЬйшмхь  степеней. 

Общ1я  свойства  дЬНствительно-существеяваго  ^отд%ла,  —  сл-бдова- 
тельно,  и  общ1я  предложев1я,  которыя  могуть  быть  высказаны  относительно 
его  или  которыя  шд^вЪрпо^  возникнуть  впосл1|дств{и,  по  м'Ьр^  расши- 
рен1я  вашего  зван1я,  неопред^^ленны  и  неисчерпаемы;  кром'6  того,  пер* 
вое  начало  естественной  классиФикац1и  требуеть  составлеи1я  класоовь, 
такъ  чтобы  принадлежащ1я  къ  каждому  предметы  могли  обладать  паи- 
большвмъ  чйсломь  общихъ  свойствь.  Изъ  сказаннаго  вытекаеть  тре* 
бонаше  этого  начала,  чтобы  каждая  такая  классиФмжац1я  цризрада  я 
^бщV^д^   всЬ   раф|ич1я   сущест^ецны^^ь  отдЪлоцъ,   сущестцуюпря  между 
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предметами,  которые  ова  вам'Ьреяа  кдассвФнцировать.  Обойтв  как18* 
1нбо  раз1ич1я  существенныхъ  отд'Ьдовъ  ■  зам1;ввть  ихъ  раэлвч1яни  опре- 
д^леввымв,  воторыя,  какъ  бы  овв  ви  былв  велвки,  не  указываютъ 
дольн1{йшвхъ  вевзв^^ствыхъ  разлвчШ,  —  звачило  бы  замывать  классы 
съ  бблъшимъ  чвсломъ  общвхъ  свойствъ  классами  съ  меньшвмъ  чвсломъ 
и  разрушить  естествевный  нетодъ  классиФикац1й. 

*  Всл'Ьдетв1е  этого,  сознавалв  лв  составители  естествеввыхъ  распре- 
д4лев|Н  д'Мстввтельность  разлвч1я  существенвыхъ  отд%ловъ,  илв  в'1тъ, — 
распред1лев1ямъ  этимъ,  по  самому  пресл^довав'по  вми  собствеввой  ц'Ьли, 
пришлось  сообразоваться  сг  различ1ями  существенвыхъ  отд^ловъ,  ва- 
сколько  *|;>азлич1я  эти  были  въ  то  время  изсл'Ьдовавы.  Виды  растенМ 
не  только  диствительво-сущесгвеввые  отделы,  но,  вФроятво  *),  вс4 
овв  суть  дМстивтельные  ввзш1е  отд'Ьлы,  1пбтаб  8рес1е8.  Еслвбъ  мы 
стали  ихъ  подразделять  на  подклассы,  что,  конечно,  въ  вашей  вол*!, 
то  подразд^ленЕе  непрем'Ьвно  было  бы  основано  на  опредллепныхъ  раз- 
Л1141яхъ,  не  указывающихъ  ни  одного  инаго  различ1я  (кром'Ь  возмож- 
иыхъ  св^дЬвШ  объ  ихъ  причйнахъ  или  Д%ЙСТВ1ЯХЪ). 

Насколько  естествевная  классиФикащя  основана  на  д'Ьйстввтельво- 
существеввыхъ  отд'Ьлахъ,  группы  ея,  конечно,  не  условны;  совершеиво 
исгивно,  что  он'Ь  не  зависятъ  отъ  произвольнаго  выбора  ватуралиста. 
Но  изъ  этого  не  сл^дуетъ  и,  по  моему  нн'Ьн1ю,  не  истинно,  что 
эти  классы  опред^кляются  типомъ,  а  не  признаками.  Определяя  ихъ  по 
типу^  мы  такъ  же    в^рво  не  вашлн  бы  отд^^а,    какъ  еслнбы  выбрали 


*)  я  говорю  «вероятно»,  в  вб  авеврбм11нно>»,  потому  что  но  ВТВМЪ  С00бражеИ1011Ъ 
руководствуется  ботаеикъ  въ  признан!и  или  неприанае^и  чего-либо  за  видъ.  Въ  есте- 
ствозванш  къ  одному  и  тому  же  виду  орннадлежатъ  предиеты,  которые  или  произо- 
шли илв,  согласно  опыту,  могли  произойти  отъ  того  же  нлеменн.  Въ  счастью,  въ  боль- 
шинстве случаввъ  и,  в'1ррвтно,  даже  во  вс1Ьхъ  случаяхъ,  это  различ1е  совпадаетъ  съ 
другимъ.  Повидимому,  существуетъ  ФИзюлогическИ  закопъ,  что  животныя  и  растен1я, 
какъ  въ  обыкновенномъ  смысл'Ъ,  такъ  и  въ  философскомъ,  воспроизводятъ  сво1  суще- 
ственный отд11лгь:  они  передаютъ  своимъ  потоиваиъ  О  всЪ  отлнч1Я  отдела  (до  самаго. 
спец1альнаго  или  визшаго),  которыми  обладаютъ. 


*)  При  новомъ  взгляд^Ь  на  выработку  видовъ  путемъ  естественнаго  подбора  по 
теор1н  Дврвина,  кань  опред1Ьлев1е  вида  съ  точки  зр1&Н1а  наследственности,  такъ  ■ 
иде^  безусловной  передачи  вс-Ьхъ  особенностей  вид^  пото1|камъ,  до^|жиы  быть  въ  извест- 
ной степени  ограничены.  /7.  /» 
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рядъ  пр1шаковъ  проиаводьио.  Классы  определяются  оризнаками;  но 
врвмаки  не  произвольны.  Задача  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  найти  не- 
большое число  ооред']^ленны\ъ  оризнаковъ,  которые  укааываюгь  мно* 
жество  неонред'Ьлевныхъ.  Существенные  отделы  суть  классы,  между 
которыми  существуетъ  непереводимая  граница,  и  намъ  сл1^дуетъ  искать 
прианаковъ,  могущихъ  руководить  нами  въ  определен1и,  по  которую 
сторону  границы  находится  предметъ.  Сл^дуетъ  выбрать  признаки,  лучше 
другихъ  соотв^тствуюпце  этой  ц^лн.  Если  они,  притомъ,  важны  въ 
самйхъ  себЪ,  т^мъ  лучше.  Выбравъ  признаки,  мы,  какъ  я  думаю,  рас- 
пред^ляемъ  предметы  сообразно  в^1|ъ,  а  не  по  сходству  с^  типомъ. 
Видъ  Вапипси1а$  асг1§  мы  составляемъ  не  нзъ  вс^хъ  растенШ,  пред- 
ставляющихъ  удовлетворительную  степень  сходства  съ  образцовымъ  куро- 
слепомъ,  а  изъ  растеши,  обладающихъ  иав'Ьстными  признаками,  вы- 
бранными нами  за  так1б,  по  которымъ  мы  могли  бы  иризнать  возмож- 
ность общаго  произвЬдства.  Пбречислен1е  же  этихъ  признаковъ  есть 
-овределен1е  вида. 

ВсЬ  существенные  отделы  должны  встр^^чаться  между  классами. 
Поэтому  рождается  вопросъ,  веЬ  ли  классы  естествённаго  распред'Ьлен1Я 
должны  быть  существенными  отделами?  На  это  я  отв'Ьчаю,  конечно: 
и^тъ.  Отлич1я  существенныхъ  отд'Ьловъ  не  довольно  многочисленны, 
чюбы  составить  ц^лую  классиФикащю.  О  весьма  немногихъ  родахъ 
растен1И  или  даже  семействахъ  можно  сказать  съ  уверенностью,  что 
они  существенные  отделы.  Больш1я  различ1я  между  сосудистыми  и 
клетчатыми  растев1ями,  даусемянодольными  или  кругоростными  (ехо^е- 
пае)  и  односемянодольными  или  средоростными  (епдовепф)  суть,  мо- 
жетъ  быть,  различ1я  существенныхъ  отделовъ,  и  разграничивающая 
эти  классы  межа  проходнтъ,  повидимому,  по  всему  М1ру  растен1Й  (хотя 
я  не  решился  бы  утверждать  и  этого).  Но  различные  виды  одного  рода 
или  роды  семеГства  обладаютъ  обыкновенно  лишь  ограниченвымъ  чнсломъ 
общйхъ  признаковъ.  Роза,  повидимому,  отличается  отъ  малины  или 
зонтичвыя  растен1я  отъ  лютиковыхъ  почти  единственно  признаками, 
которые  ботаника  приписываетъ  этимъ  родамъ  или  семеИствамъ.  Раз- 
ЛНЧ1Я,  ие  вошедшш  въ  перечислеше,  конечно,  въ  некоторыхъ  случаяхъ 
существуютъ.  Есть  семейства  растеши,  которыя  обладаютъ  особенно^ 
стями  химическаго  состава  или  даютъ  продукты,.  оказывающ1е  особыя 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^1е 


270  ПРОЦЕССЫ,   ВСШШОГАТВПНЫВ  НАВВДЕНПО. 

дИстпя  ва  Ж1в<>твую  жшшь.  КрестоцвФтиыя  ■  грмбы  содержать  ве- 
обыгаовевиое  кодмчество  азотн;  губоцвЪтныя  оредеташють  г^уппА 
■сточвип  эемрныхъ  мас1ъ;  оапевонля  обымовевно  варютвчвы,  в 
т.  д.  Въ  этвхъ  в  оодобвыхъ  случаяхъ,  иожетъ  бып,  вы  пг1емъ  вредъ 
собою  рад1вч1я  существеввыхъ  отд'Ьяовъ;  во  нрвсутств1е  вхг  отвюдь  ве 
веобходвмо.  Роды  в  севеИспа  иогутъ  быть  въ  шсшеМ  стеоевв  есте- 
ствеввы,  во,  првтоиъ,  отдвчаться  другъ  огь  друга  ограввчеввынъ  чв- 
сяомъ  свойствъ,  1вшь  бы  этв  своИства  бым  важны  в  предметы,  за- 
В1ючан>щ1еса  въ  каждомъ  род^  вяв  въ  каждомъ  семействе,  представ- 
1ЯДВ  больше  сходства  между  собою,  чФмъ  съ  каввмъ-мбо  предметомъ, 
исвяючевнымъ  ваъ  рода  вдв  семейства. 

Итавъ,  вогда  низте  вндн  (пфта  яреЫев)  призваны  и  опред'кдены, 
сд'Ъдуетъ  распредЬдвть  этв  ввды  въ  ббдьш1я  группы,  такъ^  чтобы 
группы,  если  возможно,  соотв^тствовадв  существеввымъ  отд-Ьданъ,  хотя 
всего  чаще  ве  существуеть  подобнаго  руководства.  Правда,  что  д'Ьдая 
это,  мы  —  по  крайней  м'Ьр'Ь,  въ  бодьшвнств'Ь  сдучаевъ  —  естествевво 
руководимся  сходствомъ  съ  твпомъ.  Мы  расподагаемъ  наши  группы 
вокругъ  избранвыхъ  существенныхъ  отд'Ьдовъ,  изъ  которыхъ  каж- 
дый сдужвтъ  ч'бмъ-то  въ  родф  обраэчвка  своей  группы.  Но  хотя 
твпы  наводятъ  насъ  на  группы,  однако  я  ве  могу  думать,  чтобы  со- 
ставден1е  груопъ  апредвлямсь  твпомъ, — чтобы,  р'Ьшая,  принаддежвтъ  дв 
взв'Ьствый  ввдъ  къ  группе,  мы  обращалась  къ  типу,  а  не  къ  прм- 
знакамъ;  что  признаки  «не  могутъ  быть  выражены  въ  сдовахъ».  Это 
положев1е  несовм^^но  съ  Уаведевымъ  же  вздожев1емъ  коревнаго  на- 
чала классвФикацш:  имевво^  что  «обпия  предлов1ев1я  должны  быть 
возможны».  Ёслибъ  классъ  не  облададъ  общими  признаками,  то  как1я 
общ1я  предложен1я  были  бы  отвосятельно  его  возможвы?  О  классе  могло 
бы  быть  утверждаемо  лишь  то,  что  вс11  предметы  его  сход  вы  между 
собою  бол^е,  чЪмъ  съ  кавимъ-либо  другнмъ. 

Напротивъ,  встввво  то,  что  каждый  родъ  иди  каждое  семейство 
составляются  съ  явнымъ  обращешемъ  къ  взв^стяымъ  призвакамъ  и  со- 
стоять щюимущественно  изъ  видовъ,  обладающвхъ  вс^мв  атвмн  нрв- 
зваками.  Къ  втимъ  ввдамъ  прмсоединяюкя,  какъ  н^что  въ  род'Ь  при- 
бавлев1я  и,  обыкиовевно,  въ  вебольшомъ  чнсд!,  друпе  ввды,  обладаю- 
щ{е  почти  шЛшш  выбраввыми  свойствами;  одвимъ  щзъ  нихъ  недостаетъ 
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одвого  свойства,  другимъ  другаго,  и,  сходствуя  съ  остшвыми  видаш 
почти  въ  такой  же  стеаене,  въ  какой  тЬ  сходны  между  собою,  при- 
соед|1няш1ые  виды  не  представдяютъ  равваго  сходства  ни  съ  какою  дру- 
гою группою.  Наше  прбдспвлев1е  о  классе  продолжаетъ  освовываты^я 
на  прнзвакахъ^  и  классъ  можно  определить  какъ  совокупность  веп^й, 
который  ияи  обладаютъ  этимъ  рядомъ  нридваковъ,  иди  сходны  сь  ве- 
щами, ими  обладающими,  бодФе,  ч^мъ  съ  какими-либо  иными  вещами. 

Да  и  это  сходство  не  есть,  подобно  сходству  между  простыми 
ощуп^ешями,  Фактъ  коренной,  недоступный  анализу.  Даже  ниашая  сте- 
пень сходства  воэникаетъ  изъ  обладан1я  общими  признаками.  Что  сходно 
съ  родомъ  Роза  бол^е,  ч1Ьмъ  съ  какимъ-либо  инымъ,  представляетъ 
это  явлен1е  потому,  что  обладаетъ  ббльшимъ  числомъ  признакюъ  этого 
рода,  ч1^мъ  всякаго  другаго.  И  отнюдь  не  можетъ  встретиться  ни  ма^ 
л-Ьйшаго  затруднешя  указать,  перечислен1емъ  признаковъ,  природу  и 
степень  сходства,  строго  необходимаго,  чтобы  включить  данный  пред- 
метъ  въ  классъ.  Всегда  есть  некоторый  свойства,  общ1я  вс^мъ  вклнь 
ченнымъ  вещамъ.  Часто  есть  друг1я  свойства,  относительио  которыхъ 
несколько  предметовъ,  гбмъ  не  менее  завесенныхъ  ^  въ  классъ,  пред- 
ставляють  исключен1е.  Но  предметы,  составляющ1е  йсключен1е  по  одноиу 
признаку,  не  аредставляютъ  исключен1я  по  другому:  сходство,  недо- 
стающее въ  некоторыхъ  особенностяхъ,  должно  восполвяться  въ  дру- 
гйхъ.  Поэтому,  классъ  установляется  обладан1емъ  втми  признаками, 
для  н^о  общими,  и  йомшимствомъ  признаковъ,  допускающихъ  исключен1я. 
Еслибъ  у  какого-амбо  растеи1я  семенныя  пачечки  были  прямостояч1я, 
рыльф1  раздельныя,  былъ  беюкъ  и  не  было  мрилиствиковъ,  то  этого 
растен1я,  в-Ьроятяо,  не  отнесли  бы  къ  розовымъ.  Но  оно  можетъ  не  обла- 
дать одмимъ  ивъ  этихъ  признаковъ  или  более,  чемъ  однимъ,  и  все-таки 
не  быть  исключениымъ.  Цели  научвой  классиФикацш  достигаются  лучше 
включев1емъ.  Такъ  кавъ,  въ  своихъ  известныхъ  свойствахъ,  разсматри- 
ваемое  расте^Ее  столь  близко  подходитъ  подъ  сумму  призваковъ  класса, 
то  оно,  вероятно,  сходно  съ  этимъ  клаесомъ  более,  чемъ  съ  другимъ^ 
въ  техъ  изъ  своихъ  свойствъ,  которыя  еще  не  открыты. 

Итакъ,  ^  естестиенныя  грушш  не  менее  всякихъ  искусственныхъ 
классонъ  определяются  привнаканн;  мало  того:  оне  уетановмются  въ 
умажеше  и  на  осиованш  аришаковъ.  Во  нрм  этомъ  не  только  принм- 
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маются  гь  уважен1б  првзяаки,  яепрем'Ьшю  об1Ц1е  ь(Лшъ  предиетамъ, 
виючеввымъ  въ  группу,  а  соображается  вся  совокупность  првзеаковъ, 
изъ  которыхъ  вс1^  встр1Ьча1ътся  въ  бояьшвнств^  упомявутыхъ  предме- 
товъ  и  большинство  во  вс^хъ.  Всл^дств1е  этого,  наше  представде1]1е  о 
класеЬ,  скдадывающ1йся  въ  вашеиъ  ум^  образъ  класса,  рисуетъ  намъ 
его  какъ  образчивъ,  совершевный  во  вс1&хъ  првзнакахъ,  и,  весьма  есте- 
ственно, какъ  образчикъ,  который,  обладая  вс1кми  этими  признаками  въ 
высшей  степеви,  въ  какой  они  когда-либо  встречаются,  наиболее  спо- 
собенъ  указать  намъ  ясно  и  р^зко,  въ  чемъ  они  состоять.  Къ  этому- 
то  мерилу,  не  вместо  определен1я  класса,  а  въ  пояснен1е  определен1я, 
обыкновенво  и  съ  удобстромъ  обращаемся  мы  въ  нашемъ  уме,  для 
разрешен1я  вопроса,  принадлежитъ  ли  особь  либо  родъ  къ  данвому 
классу,  или  н^тъ.  Вотъ,  по  моему  мнен1ю,  дола  истины,  заключаю- 
щаяся въ  учеши  Ь  типахъ. 

Сейчасъ  мы  увидимъ,  что  когда  класснФикац1я  строится  съ  осо- 
бою целью  спец1альнаго  индуктивнаго  изследован1я,  то,  для  исполнеш'я 
услов1й  вернаго  ивдуктивнаго  метода,  не  подлежитъ  произволу,  а  не- 
обходимо установить  твпическШ  видъ  или  родъ,  именно  такой,  который 
въ  высшей  степени  представлялъ  бы  наследуемое  особое  явлев1е.  Но 
объ  этомъ  мы  будемъ  говорить  впоследств1и.  Для  полноты  теор1й  есте- 
ственныхъ  группъ  остается  сказать  несколько  словъ  о  принципа  \ъ  соот- 
ветствующей имъ  номенклатуры. 

§  5.  Какъ  мы  сказали,  научная  номенклатура  есть  система  на* 
званШ  существенныхъ  01деловъ.  Эти  назвашя,  какъ  и  друг1я  классныя 
назвашя,  определяются  перечислешемъотличительныхъпрнзнаковъ  класса. 
Помимо  этого,  единственное  достоинство  ряда  назван1й  можетъ  состоять 
въ  томъ,  что  ови,  по  своему  складу,  сообщаюсь  возможно-большее  ко- 
личество сведешй:  лицу,  знающему  вещь,  они,  насколько  это  возможно 
для  назвашя,  ^  помогаютъ  припомнить  известное,  а  лицу,  незнакомому 
съ  вещью,  ови,  самымъ  произнесен1емъ  ихъ,  сообщаютъ  столько  све- 
дешй, сколько  допускаетъ  данный  случай. 

Есть  два  способа  придать  наввашю  отдела  этотъ  родъ  ^начен1я. 
Лучппй,  но,  къ  сожалешю,  редко  прнложимый  снособъ  состоитъ  въ 
томъ,  чтобы  свово,  свонмъ  складсшъ,  означало  те  самыя  свойства,  ко- 
тв|>ыя  оно  должно  соозначать.  Назван1е  отдела  соозначаетъ,  конечно,  не 
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ъЛ  свойства  отд'1ла,  потому  что  она  вевсчерпаемы,  а  1вшь  достаточвыя 
ця  отдвчев10  отдела:  в'Ьрвые  признака  вс^хъ  оста  льны  хъ  свойствъ. 
Но  ц1^ль  эта  весьма  р^дко  достижима  однимъ  свойствомъ,  даже  двумя 
вди  тремя.  Чтобы  отличать  обыкновенную  маргаритку  отъ  вс^хъ  дру- 
гнхъ  вйдовъ  растенШ,  потребовалось  бы  перечислен1е  многнхъ  призна- 
ковъ.  А  надван1е,  чтобъ  не  быть  слишкомъ  громоздкимъ  для  употре- 
блен1я,  можетъ,  своею  этимолопею,  или  складомъ,  указать  лишь  весьма 
небольшое  число  признакевъ.  И  потому,  возможность  идеально-совер- 
шениоИ  номенклатуры  ограничивается,  в'Ьроятно,  случаемъ,  вг  которомъ 
мы,  къ  счастью,  обладаемъ  блнзко-подходящимъ  къ  ней  обраацомъ: 
это  номенклатура  элементарной  хим]н.  Т'&ла,  простыл  и  сложныя,  ко- 
торыми занимается  хйм1я,  суть  существенные  отделы ,^  и  потому  свой- 
ства, отличающ1я  ихъ  отъ  другихъ  т*лъ,  безчисленны.  Простыхъ  тЬлъ 
не  такое  множество,  чтобы  онп  требовали  систематической  номенкла* 
.  туры;  сложныя  же  т'Ьла  обладаютъ  свойствомъ,  химическимъ  составомъ, 
которое  уже  само  по  себ^  достаточно  для  отличен1я  отд'Ьла  и  (съ  пЪ- 
сколькими  исключен]ямн,  еще  не  вполне  разъясненными)  представляетъ 
верный  признакъ  всЬхъ  прочихъ  свойствъ  сложиаго  гЪла.  Поэтому, 
нужно  было  достигнуть  только  того,  чтобы  иазван1е  каждаго  сложнаго 
т'1ла,  самымъ  своимъ  складомъ,  показывало  составъ  т^ла.  т.  е.  сл'Ьдо* 
вало  образовать  название  каждаго  сложнаго  т^ла,  по  какому-либо  едино- 
образному способу,  изъ  назван1й  простыхъ  веществъ,  входящихъ  въ 
составъ  сложнаго  гЁла  въ  вид1&  началъ.  Это  весьма  искусно  и  усп1^шно 
исполнили  Французск1е  химики  Едпнственною  вещью,  не  выраженною 
ими,  было  точное  отношен1е,  въ  которомъ  соединены  начала;  съ  уста- 
новления же  атомической  теор1и  оказалось  воаможнымъ  выразить  и  это 
отвошен'ю  простымъ  приспособлен1емъ  выражен1Й. 

Но  когда,  для  достаточнаго  опред'кен1я  отд']^ла,  нужно  принять  въ 
соображен1е  слишкомъ  большое  число  признаковъ,  чтобы  выразить  ихъ 
вс^Ь  въ  производств'^  названия,  и  когда  ни  одинъ  изъ  нихъ  не  настолько 
важенъ,  чтобы  оправдать  означеше  его  одного, — тогда  мы  можемъ 
прибегнуть  къ  вспомогательному  средству.  Хотя  мы  не  можемъ  указать 
отлпчительныхъ  свойствъ  отд^а,  однако  въ  состоян1и  указать  его  бли. 
жаИш1я  естественный  сродст1{а,  иставляя  въ  ето  назван1е  вазван1е  бли- 
жайшей естественной  группы,  къ  которой  онъ  цриыадлежитъ  какъ  видъ. 

Ыииц  ЛогивА.  т.  II.  '  18 
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№  ^гь  Iдча^^к  построена  чудная  двойная  вонениатура  въ  боташпг!  ш 
ммопн.    Въ  это!    номенклатуре   вазвая1е  каждаго  внда  состоять  нвъ 
нааван!!   рода,    ндн   бижайшеМ  естественной  групоы  въ  восходящемъ 
лорядгЬ,  я  слова,  прябавляенаго  для  отляч1я  особаго  вида.  Последняя 
часть  сложнаго  навван1я  заимствуется:  яяогда   отг  какой-либо  особен- 
яостя,    которою    этотъ    вйдъ  отличается   огъ  другихъ  видовъ  того  же 
рода:    С1еша№  Шедп/оИа  (ломоносъ   цп^лмо-лыстый) ,   Ро(епШ1а   аЛа 
(могучиигь  бллый),  Уийа  раЬцЬг%$  (Фшка  бвлтпм),  АНетша  вм^- 
ги  (чериобыльнигь  обыюювенньЛУу  иногда  отг  обстоятельства  истормче- 
скаго:    Нагс18ви8  роеНаи  (нарциссъ  поэтовъ),  Ро(еиШ1а  1огтепШ1а  (по- 
тому что  растен1е  было  прежде  известно  подъ  посл1^днимъ  назватемъ; 
по*русски  лапчатка).  Ехаспт  СйпАоШг  (по  Факту,  что  растете  это  от- 
крыто  Декандолемь);    иногда    назван1е   чисто  условно:    ТЫавр!    Ьшгм 
ра$1агй  (Ярукта  пасту шья-сумка  (1)),  Вапипсп1п9  Лога.  Которымъ  изъ 
этихъ  способовъ  произведена  последняя  часть  сложнаго  назван1я  не  важно, 
потому  что  другое  или,  какъ  его  обыкновенно  отличаютъ,  видовое  па- 
8ван1е  можетъ,  по  большей  м'{{р1Ь,  помимо  услов1я,  выражать  лишь  весьма 
небольшую  часть  соозначаемаго  надвап1емъ.    Но,  придавг  въ  нему  на- 
зван1е   высшаго  рода,    мы,  насколько  ум'Ьемъ,  исправляемъ  невозмож- 
ность  составить   назван1е  такъ.  чтобы  оно  выражало   вс!  отличитель- 
ные признаки  отдела.  Мы,  во  всякомъ  случа1^.  заставляемъ  его  выра- 
жать т1   изъ  нихъ.    которые   общи   ближайшей    естественной  группе, 
обнимающей  отдФлъ.  Еслибъ  даже  эти  общ1е  признаки  были  столь  много- 
численны   или   такъ   мало  знакомы,  что  потребовали  бы  дальнМшаго 
расширен1я   того  же   способа,    то,   вм^^сто  двойной  номенклатуры,  мы 
ИЬгли  бы  принять  тройную,  употребляя  назван1е  не  только  рода,  но  и 
естественной  группы  ближайшей  по  восходящему  порядку  обобщен1я  и 
обыкновенно  называемой  семействомъ.  Это  было  сд'Ьлано  въ  минерало- 
гической номенклатур'1,  предложенной  проФессоромъ  Моосомъ.    Въ  неО 
иа8ван1я  состояли  не  изъ  двухъ,  а  изъ  трехъ  началъ,  означавшихъ  со- 
оти%тствующ1е    видъ,    родъ   и  порядокъ;  такъ,  мы  встр1{чаемъ  въ  ней 
виды:  ромбоидальный  галоидъ   извести,  октаэдральный  галоидъ  Фтора, 


(*)  До  тр«ушльво1  ФорЛ  1!Т9у«Иж0въ.  П^. 
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ормпттескШ  гаювдъ  барвта»  *),  Одвако,  двойная  номевкдатура  прш* 
аваиа  достаточною  въ  ботанив'к  и  эооюпи,  едивствевныхъ  наукахъ, 
п  юторыхъ  этотъ  общ1й  оринципъ  бы1ъ  до  сихъ  норъ  успешно  при* 
нЬгаъ  къ  построон1ю  номеввдатуры. 

КромФ  выгоды,  что  этотъ  орнвцвпъ  классяфивац1в  нрйдаетъ  ви- 
довымъ  назмв1ямъ  наибольшее  количество  независимаго  вначвв1я,  какое 
допускается  обстоятелы^твамн  данваго  случая^  онъ  соотв^Ьтствуетъ  другой 
1(1л1:  чреввычаИво  уменьшаетъ  употреблев1е  вазван]|1  и  предотвращаетъ 
вевсигЬрвое  обрененев1е  памяти.  Когда  названЕя  видовъ  череачуръ  рав« 
мвожанпся,  то  (какъ  зам'&чаетъ  Уэвель  *"))  становится  безусловво  не* 
обюднмымъ  дать  возножностъ  помнить  ихъ  и  прилагать.  Наарим^ръ, 
В8в1стныхъ  видовъ  растенШ  было,  во  времена  Линнея,  д^ять  тысячъ, 
а  теперь  мхъ,  вероятно,  и1естьдесятъ  тысячъ  *).  Попытка  построить  я 
употреблять  отд'1&львое  назван1е  для  каждаго  иэъ  этихъ  видовъ  была  бы 
безоолевва.  КлассиФЯкац1я  предметовъ  по  нисходящей  систев^  дозво- 
нетъ  намъ  ввести  номенклатуру,  не  требующую  этого  громадваго  числа 
ваававШ.  У  каждаго  рода  свое  вазвав1е,  а  виды  означаются  прибавкою 
какого-либо  прилагательнаго  къ  назвдН1ю  рода.  Такимъ  образомъ  Лня- 
веК  вашелъ,  что,  приблизительно,  тысячи-тсемисотъ  родовыхъ  назвав1й, 
съ  ум^рдннымъ  чвсломъ  видовыхъ,  было  достаточно  для  точнаго  озна* 
чен1я  ыЛхъ  растятельвыхъ  родовъ,  изв^стныхъ  въ  то  время.  И  хотя  съ 
т1хъ  осфъ  число  родовыхъ  назван1й  весьма  увеличилось,  однако  отнюдь 
вевъ  той  м1рй,  въ  какой  увеличилось  чвсло  явв^стныхъ  видовъ. 


ГЛАВА  УШ. 

О  ВЛЖССИ4»ИВЖП|1И  РЯДАМИ. 

$  1.  До  свхъ  поръ  мы  разсматривали  начала  научной   классиФВ- 
иц1в  лвшь  въ  отношен{в  къ  составлен{ю  естественныхъ  группъ,  и  ва 


*)  Коеит  Огдапит  ЕепоюаЬат.^  р.  274. 
••)  НШогу  о/  8шпЦ(1с  1дт8,  Ы^  183. 

'}  Вядовъ  одняхъ  явно(^рачвыхъ  быю  въ  1649  г.,  по  Гумбольдту,  бол'Ье  160,000. 
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этомъ  останавливалось  большинство  лицъ,  пытавшихся  построить  тео^ 
естественнаго  распрбД'Ьлен1я,  и  между  прочими  Уэвель.  Однако,  остиет 
еще  другая  и  не  мен-Ье  важная  часть  учешя,  которая,  насколько  шЛ 
иав'Ьстно,  не  разработана  ни  однимъ  писаюлемъ,  исключая  Конта.  Это~ 
разм%щен1е  естественныхъ  группъ  въ  естественный  рядъ  ''). 

Ц-Ьль  классиФикац1и,  какъ  оруд1я  для  изсл'Ьдован1я  природы,  со- 
стоитъ,  сказали  мы,  въ  юмъ,  чтобы  заставить  насъ  соединять  мыслеию 
предметы,  которые  обладаютъ  наибольшимъ  числомъ  важныхъ  общихг 
свойствъ  м  которые,  поэтому,  въ  течеШе  наюихъ  наведен1Й,  всего  чэде 
представляютъ  намъ  случай  къ  совместному  соображеи1ю.  Такммъ  рбр!^ 
зомъ  наши  представлен1я  о  оредметахъ  приводятся  въ  порядокъ,  наи- 
более благопр1Ятный  для  усп^пшаго  продолжетя  индуктнвныхъ  мзсл!- 
дован1й  вообще.  Но  когда  мы  хотимъ  облегчить  какое-либо  особое  индук- 
тивное изследован1е,  требуется  н^что  большее.  Чтобы  соответствовап 
этой  цели,  классиФикац]я  должна  сопоставлять  предметы,  одновременное 
радсмотр'Ьн1е  которыхъ  об^щаегь  бросить  наиболее  св^та  на  особы! 
предметъ  изследован1я;  предметъ  этотъ  состоитъ  въ  законахъ  какого- 
либо  явлеи1я  или  связномъ  ряде  явлен1Й,  и  потому  за  основан1е  классиФЬ 
кац1и  должны  быть  приняты  разсматрнваемыя  явлен1я  или  рядъ  явлеиП. 

Отъ  классиФикащи,  долженствующей  облегчить  изучен1е  особаго 
явлен1я,  требуется,  вопервыхъ,  чтобы  она  сопоставила  въ  одинъ  класеъ 
всЬ  отделы  вещей,  представляющ1е  это  явлен1е,  въ  какихъ  бы  то  ив 
было  Формахъ  или  степеняхъ,  и,  вовторыхъ,  чтобы  она  разместил! 
эти  отделы  въ  рядъ^  согласно  степени,  въ  которой  они  представ1аютъ 
явлен1е,  начиная  съ  отд^лонъ,  въ  которыхъ  оно  встречается  всего  свль- 


•)  Уввеаь,  въ  своемъ  отв^т^Ь  {РНИозарНу  оС  ГНзсоуегу,  р.  270),  говорт,  что 
ОЕъ  «оставоввасй  оредъ  ученГемъ  о  рйД'1Б  органическнхъ  существъ  иди,  в-брн^,  пр<ь 
шедъ  мвмо  этого  учев1я»,  потому  что  «считадъ  его  вдохов  в  узкоВ  Фвдосо*1еВ|. 
Е<мв  Уэвель  руководвдся  этимъ  мв'бш'емъ,  то,  очевидно,  не  понимая  этоВ  «орми  уче- 
н1я,  потому  что  загЬмъ  онъ  приводить  отрывонъ  изъ  своей  «Истор1и>,  въ  которомъ 
отзывается  объ  осуждаемой  теорш  какъ  о  «чисто-яинейномъ  развип'и  въ  природе,  ко- 
торое привею  бы  каждый  родъ  въ  соприкосвовен1е  яишь  съ  предшествующим!  я  съ 
пося1Ьдующимъ  родами».  Но  ряды,  о  которыхъ  говорится  въ  текст1Ь,  сходны  съэтвмъ 
дивеВнымъ  развит!емъ  разв-Ь  лишь  въ  томъ,  что  они  представляютъ  развитее. 

Возможно  расположить  вс1Ь  мгьста,  наприм'Ьръ,  по  порядку  ихъ  разстоян!!  огь 
с*ввриаго  полюса,  хотя  каждому  отдельному  градусу  скалы  соотв*тствова1Я  бы  ие 
только  мнопя  м'1ста,  а  ц1{лый  кругъ  ихъ. 
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|1е,  и  кончая  т1мй,  въ  которыхъ  оно  занятно  всего  сдаб'Ье.  До  яа- 
стоящаго  времени  главный  прим^ръ  подобной  классиФикащн  предста- 
вляетъ  намъ  сравнительная  анатом1я  и  физ10лог1я,  изъ  которой  мы,  по-* 
этому,  и  позаимствуемъ  наши  пояснительные  прим-бры  '). 

§  2.  Пусть  йзсл^дуемымъ  предметомъ  будутъ  законы  животной 
Ж13НИ.  По  срставлеши  наибол'Ье  отчетлива  го  представлешя  о  самомъ  явле- 
и1я«  насколько  допускаетъ  это  настоящее  состоян1е  нашего  знан1я,  пер- 
выиъ  шагомъ  должно  быть  создан1е  одного  большаго  класса  (класса 
«нвотныхъ)  изъ  вс^хъ  изв'Ьстныхъ  отд|ловъ  существъ,  въ  которыхъ 
1сг{ИЬчается  изсл^дуемое  явлеше,  въ  какихъ  бы  то  ни  было  различ- 
выхъ  сочетан1яхъ  съ  другими  свойствами  и  въ  какихъ  угодно  различ- 
ныхъ  степеняхъ.  Въ  н'Ькоторыт^ъ  изъ  этихъ  отд1^овъ  общее  явлен1е 
«ивотной  жизни  обнаруживается  въ  весьма  высокой  степени^  въ  дру- 
гнхъ  въ  весьма  незначительной,  едва  достаточной  для  его  усмотрен!!. 
Поэтому,  всл-Ьдъ  за  первымъ  шагомъ  мы  должны  расположить  различ- 
ные отд'1лы  въ  рядъ,  такъ,  чтобы  они  следовали  одннъ  за  другимъ 
сообразно  степенямъ,  въ  которыхъ  каждый  представляетъ  нзсл'1дуемое 
11влен1е:  начать  съ  человека  и  кончить  самыми  несовершенными  отде- 
лами ЗООФИТОВЪ. 

Этнмъ  мы  сказали  только,  что  должны  сопоставить  случаи,  иэъ 
которыхъ  надлежитъ  индуктивно  вывести  законъ,  въ  порядокъ,  пред- 
полагаемый одяимъ  изъ  четырехъ  методовъ  опытнаго  изсл1^дован1я,  раз- 
снотр^нныхъ  нами  въ  предъидущей  книг-Ь:  четвертымъ  методомъ,  методомъ 
сопутствующвхъ  изм^нешй.  Какъ  сказано  раньше,  это  часто  единствен- 
ный методъ,  къ  которому  можно  приб'Ьгнуть  съ  надеждою  на  истинное 
заключеше,  въ  случаяхъ,  когда  мы  обладаемъ  лишь  ограниченными  сред- 
ствами разделить,  искусственными  опытами,  обстоятельства,  обыкновенно 
соеднненныя.    Правило   метода  состоитъ  въ  томъ,  что  Факты,  которые 


')  Есть  еще  одинъ  блестящей  орим^^ръ  рядоваго  расположен!!  ямевШ  по  эакову 
нъ  раэв1Т1я  н  прии'бръ  несраввенно  божЪе  точный,  ч^мъ  эооюпческая  система  су- 
ществъ,  потому  что  зд'Ъсь  мы  моясемъ  д/ьйствительно  следить  за  самымъ  процессомъ 
развяп'я.  Это  рядъ  ступеней  въ  области  Феноменодоп'и  духа.  Безусловное  преклонен!е 
оередъ  снстеиою  Гегеля  породило  теперь  н'Ъсколько  презрительное  отношенГе  къ  его 
<^Ч1нен}ямъ;  но  въ  субъективной  области  Феноменологш  духа  у  него  можно  найти 
иного  весьма  в1&рнаго.  Практическая  область  нравственныхъ  идеаловъ  также  можетъ 
представить  хорош1е  прим1&ры  для  разсматрнваемаго  процесса*  П-  /* 
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вм^с!^  усывваются  вли  слаб^ють  и  ви%ст4  исчезаютъ,  суть  м<{о  врв- 
чвва  и  С1^дств1е,  лвбо  дМств1я  общей  првчиы.  Удостов^рввшкь,  т 
между  изм'Ьвев1ями  д^йстввтельво  существуетъ  такое  отюшевм,  вы 
см^&ло  можемъ  првзнать  связь  между  самвми  явяевгямв,  ш  вап  » 
ковъ  првроды,  нлв  только  какъ  эиоврвчесюй  законъ,  —  смотря  в* 
ебстоятеяьствамъ. 

Что  првложев1ю  этого  метода  должво  предшествовать  состашмпе 
такого  рода,  какой  мы  оввсалв,  —  по  очеввдвоств  своей  не  требую 
доказательства,  и  требован1я  вашихъ  вндуктнвныхъ  ароцессовъ  доте 
естестяенно  наводятъ  нась  на  простое  расположен1е  предметовъ  въ  рц[1, 
сообразно  степевв  обнаружен1я  въ  нихъ  какого-либо  Факта,  заковъв»- 
тораго  мы  изсл'Ьдуемъ,  —  что  избавляютъ  насъ  отъ  даIьн^йшнxг  В1- 
ясвешИ.  Но  есть  случаи,  въ  которыхъ  расположен{б  предметоп  Цй 
спец1аяьиоН  цЬлш  становится  опред^ляющвмъ  началомъ  класснФВ1а|11 
т1хъ  же  самыхъ  предметовъ  радв  ц^лей  общвхъ.  Это,  естестмвм, 
случится  вменно  тогда,  когда  законы  предметовъ,  искомые  саещалышп 
ивсл^довашемъ,  составляютъ  столь  важную  часть  общаго  характера  I 
всторш  этвхъ  предметовъ,  оказываютъ  столько  вл1ЯВ1Я  ори  обусювлмЬ 
всЬхъ  явлен1И,  въ  которыхъ  ови  участвуютъ  лвбо  какъ  д1^втелв,  ябо 
какъ  поле  д1кйств1я,  что  в&к  друпя  различЕВ,  существующ1я  между  врех- 
метам  в,  удобво  могутъ  быть  признаны,  просто,  за  видоизм%нев1Я  веко- 
маго  явлен1я,  за  сл1дств1я  совм'бстиаго  дЪ8ств1я  какого-либо  сдуча11аго 
обстоятельства  съ  заковами  этого  явлев1я.  Такъ,  отвоснтелгъно  жвввп 
существъ,  различ1я  между  однимъ  классомъ  животныхъ  и  друпть 
могутъ  быть  разумво  признаны  просто  за  ввдоизм%нев1я  обврго 
явлешя,  животной  жизни, — за  ввдоизм'Ьнешя,  производимый  или  рю- 
личною  степенью  проявлен1я  жвзни  въ  разлнчвыхъ  животныхъ,  ш 
тЬыъ,  что  д'Ьйств1я  случайныхъ  причввъ,  принадлежащихъ  къ  врврщ^ 
каждаго  жввотнаго,  си^^шались  съ  д'Ьйств!ямв  общихъ  законовъ  жвзи. 
причемъ  эти  законы  все-еще  оказываютъ  преобладающее  вл1ЯВ1б  на 
результатъ.  Прв  этихъ  у(лов1яхъ  никакое  индуктивное  взслФдоваше  (гт- 
носотельно  животныхъ  не  можетъ  быть  произведено  съ  усп'1хомъ,  есл 
не  будетъ  подчинено  великому  и8Сл^^дован1ю  всеобщвхъ  зфконокъ  ш- 
вотной  жизни.  И  классиФикащя  животныхъ,  ваибол'Ье  соотв^тствушцая 
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эю!  цосд4дне11  ц1и|я,  будетъ  аригодв-Ьйщею  и  дм  кЬхъ  щтжхъ  ц4- 
ий  зо(Ш)гш. 

$  3.  11остроен1б  такой  кдассиФикафв  идв  даже  аовмман1е  уже  по- 
сЕ|юе11вой  требует  ь  саособвоств  арвзвать  существеввое  подоб1е  явлев1я, 
въ  мевьшвхъ  стеоевяхъ  в  иев'Ье  отчетяввыхъ  Формахъ,  тому  же  со- 
маму  у  какъ  говорятъ,  явлев1ю   въ  его   совершевв'Ьйшеиъ  радввт1в,  — 
т.  е.  отожествить  всЪ  явдев1я,  ра^лвчныя  яишь  въ  стеденв  вдв  въ  свой- 
сгвахъ,  о  которыхъ  мы  вредполагаемъ,  что  овв  провзведены  раз1вч1емъ 
1ь  степеав.  Чтобы  орвзвать  эго  тожество,  влв,  другвмв  словами,  это 
точвое  псдоб1е  въ  своОствЪ,  необходвмо  предположвть  твпвческ1Й  ввдъ. 
Тваомъ  власса  сл^дуетъ   орвзвать   тотъ    взъ  обвимаемыхъ  вмъ  суще- 
сглеввыхъ  отд(ловъ,  который  аредставляетъ  высшую  степевь  свойствъ, 
ооредЪ1ившвхъ  уставовлен1е  класса;  а  друг1я  разлвч1я  должво  предста- 
иять  себ^  какъ  бы  случаямв  вырождев1я  тваа,  отступлев1ямв  отъ  вего 
всл1дств1е  меньшей  свлы  отлвчвтельваго  свойства  вли  отлвчвтельвыхъ 
свойствъ.  Прв  равевств^  прочвхъ  услов1Й   (с(в1егй  рагИпл$),  каждое  яв- 
1бВ)е  всего  лучше  взучать  тамъ,  гд'Ь  ово  навбол^е  свльво  ^).  Тамъ  же 
будутъ   существовать   въ  свльвЪйшей    степевв   в   д'Ьйств1я,  заввсящ1я 
ибо   отъ  него,    лвбо   отъ  одв'Ьхъ   съ  вввъ  причвнъ.    ШдовательвОу 
тамъ  же,  в  только  тамъ,  могутъ  вполв'Ь  обваружвться  намъ  в  эти  д'Ы!- 
СТВ1Я  явлев1я  влв  дЬйств1я  орвчвцъ>  общвхъ  и  ему,  в  другвмъ  явле- 
шямъ»  —  такъ  что  мы  можеиъ  научаться  узвавать  вхъ  слаб'Ьйш1я  сте^ 
оевв  влв  даже  одвв  вх1»  зачатка,   въ  случаяхъ,    въ  которыхъ  прямое 
вдучев1е  было  бы  затрудввтельно   влв  невозможно.    Не  говорю  уже  о 
товъ,  что  явлев1е,  въ  его  высшвхъ  стеоевяхъ,  иожетъ  сопровождаться 
диав1яма  влв  побочвымв  обстоятедьствама,    которыя,  въ  его  слабей- 
швхъ  стеоевяхъ,  вовсе  не  настуоаютъ,  такъ  какъ  для  произведев1я  вхъ 
въ  ощутимой  стелевв   требуется  ббльшая  свла  причввы,  ч1мъ  встре- 
чается ад|сь.  Наорим^ръ,  въ  человеке  (въ  ввд^,  въ  которомъ  явлев1е 
1  жввотвой,  а  оргаваческой  жвзва  орвсутствуетъ  въ  высшей  стеоеав), 
п  течев1е  его  одушевлевнаго  существовав1я,  разваваются  мвог1я  вто- 


*)  Это  сляшювъ  бевусдовяо.  Ямеви  весьма  бысп^  совершающие!,  выгодно 
пп>п  оря  возможномъ  ослабжен!!  вхъ  быстроты.  Фр.  Бвковъ,  сознавав  это,  указажъ 
топ  ■  другоВ  сжучаа  въ  чясл^  тшммцШ^  ди  доствжени  ооытяыхъ  акЫомъ. 
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ричвы!  11иев1я,  не  оредстаияены!  шзшвмн  породами  жмвотаыхъ. 
Однако,  знаше  этнхъ  свойствъ  иожетъ  снано  способствовать  открытио 
УС10В1Й  н  закововъ  явяешя  живвн,  об1цаго  чеювкку  в  этвмъ  низшвмъ 
животнымъ.  Свойства  эта  даже  справедливо  признаются  свойствами  са- 
мбй  одушевленной  природы,  потому  что  они,  очевидно,  могутъ  быть 
подчинены  общимъ  законамъ  одушевленной  природы;  мы  можемъ  ра^ 
зумно  предположить,  что  зачатки  или  слабыя  степени  этнхъ  свойствъ 
были  бы  открыты  во  всЬхъ  животныхъ  при  помощи  совершенн-Ьйшихъ 
органовъ  или  даже  совершенн'Ьйшихъ  инструментовъ,  ч^мъ  наши;  свой- 
ствами класса  можно  в^рно  назвать  тЬ  свойства,  который  представляетъ 
намъ  вещь  совершенно  въ  той  же  степени,  въ  какой  она  прннадле- 
жигь  къ  классу,  т.  е.  въ  какой  она  обладаетъ  главными  качествами, 
служащими  основан1емъ  установленш  класса. 

§  I.  Остается  разсмотрЪть  удобн'Ьйш1Й  способъ  внутренняго  расио- 
ложен1я  ряда:  какъ  удобнее  разбить  его  на  порядки,  семейства  и  роды. 

Главнымъ  привципомъ  д'Ьлен1я  должво  быть,  конечно,  естествен- 
ное сродство;  составленные  классы  должны  быть  естественными  груп- 
пами, а  образован1е  посл1Ьднихъ  разсмотр'Ьно  уже  достаточно.  Но  пра- 
вила естествевной  группировки  должны  прилагаться  въ  подчинен1и  пра- 
вилу естественнаго  ряда.  Группы  не  должны  быть  составлены  такъ, 
чтобы  вь  одну  и  ту  же  группу  попадали  вещи,  которымъ  следовало  бы 
занимать  различный  м1Ьста  въ  общемъ  ряду.  Съ  этою  цЪлью  необхо- 
димо наблюдать  такую  предосторожность:  чтобы  первыя  д{м[ен1я  осно- 
вывались не  на  всЬхъ  разлвч1яхъ  безъ  разбора,  а  на  различ1яхъ^  со- 
отвЬтствующихъ  колебан1ямъ  въ  степеняхъ  главнаго  явлен1Я.  Рядъ  жи- 
вой природы  следовало  бы  разбивать  на  части  въ  т'Ьхъ  самыхъ  точ- 
кахъ,  гд^  иэм1^нбН1е  въ  степени  силы  самаго  важнаго  явлешя  (указывае- 
мое его  главными  признаками,  ощущен1еиъ,  мыслью,  произвольнымъ 
движеи1емъ  и  проч.)  начинаетъ  сопровождаться  заметными  переменами 
въ  различиыхъ  свойствахъ  животнаго.  Так1я  хорошо-зам'Ьтны^  переи'Ьиы 
пронсходятъ,  наприм%|гь,  тамъ,  гд'Ь  кончается  классъ  млекопитающихъ, 
на  точкахъ  отд1Ьлен1я  рыбъ  отъ  нас1Ькомыхъ,  насЬкомыхъ  отъ  иягко- 
тЬлыхъ.  Сложившись  такимъ  образомъ,  первыя  естественный  группы 
составятъ  рядъ  простымъ  сближешемъ,  безъ  вторичнаго  ихъ  расг1ределен1я: 
каждая  изъ  нихъ  будетъ  соответствовать  определениой  части  ряда.  Точно 
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такъ  же,  каждое  семейство  сд'Ьдовало  бы,  если  возможно,  подравдЬлить 
такъ,  чтобы  одна  часть  его  стояла  выше,  а  другая  ниже,  хотя,  ко- 
нечно, смежно  въ  общемъ  ряду.  Только  при  неисполнимости  этого  до- 
зволено основывать  остальныя  подразд'ЬленЕЯ  на  признакахъ,  не  нред- 
ставляющихъ  опред'1лимой  связи  съ  главпымъ  явлешемъ. 

Гд1^  главное  явлеше,  по  степени  важности,  такъ  же  далеко  пре- 
восходитъ  всЪ  друпя  свойства,  могущ1я  служить  основан!емъ  класси- 
Фнкащи,  какъ  въ  избранномъ  нами  для  прнм'Ьра  ^одушевленномъ  суще- 
с1^ован1и,  тамъ  всякое  значительное  уклонен1е  отъ  только-что  изложен- 
наго  нами  правила  обыкновенно  достаточно  предотвращается  первымъ 
принципомъ  естественваго  распред'Ьлен1я:  чтобы  группы  складывались 
по  важн1^йшимъ  признакамъ.  Съ  тЬхъ  поръ,  какъ  впервые  успешно 
были  изучаемы  анатом1я  и  физ10лопя  животныхъ,  вс!  попытки  науч- 
ной классйФИкац1и  животныхъ  представляютъ,  въ  некоторой  степени, 
инстинктивное  обращен1е  къ  естественному  ряду;  он1^  съ  гораздо  большаго 
числа  сторонъ  согласовались,  ч'1мъ  расходились,  съ  классиФикащею, 
какая  была  бы,  естественно,  основана  на  такомъ  ряд^.  Но  соглас1е  же 
всегда  было  полное,  и  до  сихъ  поръ  часто  возникаетъ  спсфъ  о  томъ, 
которая  изъ  различныхъ  классиФикащй  всего  бол^е  согласуется  съ 
истинною  постепенностью  силы  главнаго  явлен1я.  Наприм^ръ,  Кювье 
сираведливо  былъ  осуждаемъ  за  то,  что,  при  составлеши  своихъ  группъ, 
придалъ  слишкомъ  большое  значен1е  способу  питашя,  обстоятельству, 
которое  прямо  связано  лишь  съ  органическою  жизнью  и  не  указываетъ 
распред'ЬленЕя,  наиболее  удобнаго  для  изсл'Ьдован1я  законовъ  животной 
жи;ши,  такъ  какъ  и  хищный,  и  траводныя  животныя  встрЬчаются  по- 
чти на  каждой  ступени  совершенства  животнаго  развит1я.  Бленвиллеву 
классиФикац1Ю  уважаемые  авторитеты  признаютъ  неподлежащею  этому 
упреку:  находятъ,  что  саиымъ  порядкомъ  главныхъ  группъ  она  в'Ьрно 
йзображаетъ  постепенное  вырожден1е  животной  природы  отъ  самыхъ 
совершенныхъ  до  наиболее  неразвитыхъ  ея  представителей. 

§  5.  Сообразная  изложеннымъ  началамъ  классиФикафя  была  доселе 
признана  прим1Ьнимою,  изъ  ъсЬхь  широкнхъ  областей  природы,  къ  однимъ 
лишь  животныиъ.  Даже  относительно  растен1й  естественное  распред1^лен1е 
не  было  проведено  дальше  составлен1я  естественныхъ  группъ.  Естество- 
испытатели находили  и,  вероятно,  будутъ  находить  веуозможрымъ  со^ 
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ооставмть  эти  груааы  §ъ  кав1е-либо  ряды,  чммы  ктхрыхъ  соопАт- 
ствовалв  би  диствитедьиымъ  степешмъ  въ  явде11и  раствтеяьвой  ым 
оргаивческойжвани.  Такая  разница  въ  степени  можетъ  быть  проведена 
между  сосудиетыми  растен1Я11и  а  и^тчатнымн,  обвниающиии  мшаи, 
водоросли  и  друпя  существа,  органцзац1я  которыхъ  проще  и  боя'&е  аача* 
точна,  ч'Ьмъ  у  высшикъ  расгенШ,  и  который  поэтому  ближе  подходить 
къ  чисто-неорганической  пр:1род1  О-  Но,  поднявшись  значительно 
надъ  этою  ступенью,  мы  не  находимъ  достаточной  разницы  въ  стенег 
няхъ,  въ  которыхъ  различныя  растешя  обладаютъ,  какъ  свойствами, 
органиэащею  и  жизнью.  ДвусФмянодольныя  представляютъ  бол^е  слож- 
ное строеи1е  и  несколько  совершенн'ЬИ|и1е  органы,  ч^мъ  однос^мяно- 
дошвии;  н^которыя  двус^мянодольныя  семейства,  напримФръ  сложно- 
цНтньш,  обнаруживаютъ  несколько  сложнейшую  организащю,  ч^мъ 
остальиыя.  Но  разлнч!я  не  р^зки  и  не  об^щаютъ  бросить  яршй  св^тъ 
на  услов1я  и  законы  растительной  жизни  и  растительнаго  развит1я. 
^лвбъ  это  случилось,  то  классйФикац1ю  растен1й ,  сл'Ьдовало  бы  по- 
строить, подобно  класснФикац1н  животныхъ,  сообразно  указанной  посте- 
ПМ1Н0СТИ  или  ряду. 

Итакъ,  единственный  полный  прим'Ьръ  истннныхъ  началъ  разум- 
ной влассиФйкац1и,  въ  составлен1и  какъ  группъ,  такъ  и  рядовъ,  пред- 
ставляютъ намъ  научныя  расаределен1я  органической  природы.  Т^мъ 
не  мен^е  эти  начала  приложимы  ко  вс^мъ  случаяиъ,  въ  которыхъ  чело- 
в^Ьчеству  надлежитъ  умственно  сопоставить  различныя  части  какого-либо 
обширнаго  предмета.  Они  одинаково  полезны,  предстонтъ  ли  классиФи- 
кац1я  предметовъ  для  ц^лей  искусства,  практическоИ  жизни  или  для 
цЪлей  науки.  Такъ,  надлежащее  распред'к|ен1е  свода  законовъ  зависитъ 
отъ  т1)хъ  же  научвыхъ  услов1й,  какъ  и  классификащя  въ  естествогаа- 
В1И,  и  для  этого  важнаго  д1^а  н^тъ  лучшей  подготовки,  чЪмъ  ивуче- 
Н1е  началъ  естественнаго  распред'Ьлеи1я,  не  только  въ  отвлечен1и,  но,  и 
въ  ихъ  денствительнонъ  прнложен1и  къ  классу  явленШ^  для  которыхъ 
эти  начала  бьии  впервые  выработаны  и  которыя  и  до  сихъ  поръ  пред- 


*)  Едва  лш  МОЖНО)  покам/ьст^  говорить  о  ббльшеВ  блввоств  одного  оргавввован- 
■аго  существа  къ  йеорганяческоВ  прврод^»  ч^IIъ  другаго.  Одна  жнва«  м^точвасто  л 
т  далека  отъ  ||{ра  вооргаввчесваго,  как)»  щ  сющяиЯ  ориннамг.  Я.  / 
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стамяютъ  дучшую  шкоду  дм  того,  чтобы  научитьсЁ  уоотребюню  >оо- 
иявутыхъ  оачалъ.  Это  хорошо  соэнавалъ  ведикИ  авторитетъ  въ  д^I^ 
кодвФЯваща,  Бевтамъ:  его  раон{Й  Отрыеокъ  о  правлети  (РгадтеШ  оп 
6(П)егитеп1)  —  удиввтедьиое  введев1е  къ  ряду  сочввен1й,  весраввеввыхь 
въ  своей  областв — содержать  (въ  пред^жахъ  изс1'Ьдовав1я)  тав1я  ясныя 
I  в^рныя  суждев1я  о  дначев1в  естественваго  расоред'Ьдев1я,  как1я  едваш 
моглв  бы  придтв  ва  мысль  человеку,  жившему  равьше  Лввнея  и 
Бервара  Жюссье. 
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О  ЗАБ^7XДЕПIЯIЪ. 
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сБггаге  поп  то(1о  аШппапЛо  9Ь  пе§аш1о,  лей  ейаш  аепиепЛо,  еХ  \п  (ааи  Ьот'шош 
сов1ииопе  сотш^К».  (Ошпбатьса  случаетса  не  тоаыо  утверждаа  ■  отрпцаа,  ю  в  чуа- 
етвуа  в  безмо1ВВО  размышш).  Гоббаъ»  Счыслете^  или  Лйшка  (НоЬЬеа,  СотрыЛа^ 
Но  пое  Ьодгса)^  га.  V. 

«гСтовтъ  лвшь,  жажетса  пмъ,  вздущать  сомв'Ьватьсж  в  говорвть  вообще,  что  ваша 
врврода  слаба,  что  умъ  вашъ  сл§пъ,  что  вужво  всаческв  старатьса  взбаввтьса  отъ 
предразсудковъ  а  тому  оодобвыа  веща.  Этого,  по  ахъ  мв^нш.  достаточно,  чтобы  не 
датьса  въ  обнанъ  вн'Ьшнвнъ  чувствамъ  в  впредь  ни  въ  чемъ  не  ошнбатьса.  Не  довольно 
сказать,  что  умъ  слабъ:  нужно  дать  ему  почувствовать  его  слабости.  Мало  сжазать, 
что  онъ  подвержденъ  опшбвамъ:  вужжф  уваэвп,  М1Ь  чем!  «о#гоатъ  е1#  ошибки».  М  а  л  ь- 
б  р  а  в  ш  ъ,  Извнскап(е  ИЬмты.  (Ма1еЪгапсЬе,  ЕесНеТбКе  Ле  1а  УегШ). 

«Безкопечное  и  абсолютное  суть  только  вазван1а  двухъ  противоположныхъ  без- 
СИЛ1Н  челов1(ческаго  ума,  обращенныхъ  ^ъ  свойства  првроды  вещеН,  — двухъ  субъек- 
твввыхъ  отрацавШ,  обращенныхъ  въ  объектавныа  утверждеша».  Ввлл1амъ  Га- 
мвльтовъ,  Раасужденгя  о  философгш,  (81г  \^11Иат  иатШоп,  Вгшеишпопш  ап 
РНИошорЬу), 
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ГЛАВА  I. 
О   ЗАеЛ»'ЖДКН1ЯЖПЬ   воовицв. 

$  1.  у  схоластвкоьъ  было  правило  с<соп(гапогит  еабет  ев(  8с{бп- 
Иа»  (наука  —  во  взаимной  противоподожности),  т.  е.  мы  никогда  дМ- 
етвмтепно  не  зяаемъ  вещи,  если  мы  не  вг  со€тоян1и  дать  надлежашаго 
отчета  о  противоположномъ  ей.  Сообразно  этому  правилу,  въ  ббльшей 
части  трактатовъ  о  Логике  значительный  отд1^лъ  носвященъ  раасмотрф- 
И1Ю  ваблужденШ,  и  обычай  этотъ  слишкомъ  достоинъ  соблюдешя,  чтобы 
мы  дозволили  себ^  нарушить  его.  Философ1я  умозаключетя,  для  пол- 
ноты ея,  должна  содержать  теорт  какъ  правильнаго,  такъ  н  непра- 
вильнаго  умозаключетя. . 

Мы  старались  определить  начала,  по  которымъ  можетъ  быть  по- 
варена достаточность  всякаго  доказательства  и  заранее  определена  при- 
рода и  распространеп1е  доводовъ,  необходимыхъ  для  доказательства 
всякаго  даннаго  заключ€Н1я.  При  следоваши  этимъ  оринципамъ,  хотя 
число  и  достоинство  обнаруженныхъ  истинъ  были  бы  ограничены  сча- 
етьемг,  рвен1емг,  догадливостью  и  терп-1темъ  изследователя,  —  но  край- 
йен  мер%,  заблужеше  не  принималось  бы  за  истину.  Но  общее  оо- 
глас1е  людей,  основанное  на  ихъ  опыте,  свидетельствуетъ  въ  темь,  что 
омм,  въ  употреблеши  своей  способности  къ  умо8акяючей{ю,  хМствж- 
теяьно,  далеки  даже  отъ  втого  отрицательнаго  рода  совфшемства. 
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Въ  жезни  —  въ  практической  деятельности  чедов^яества  —  юж- 
ный зак1ючев]я,  веправильныя  толкования  опыта,  если  не  предупреж- 
даются сильвымъ  развйТ1емъ  мыслительной  способности,  безусловно  не* 
изб'Ьжны,  и  въ  большйнств'Ь  людей,  при  высшей  степевв  развипя,  ка- 
кой они  когда-либо  достигаютъ,  так1я  ошибочвыя  заключешя,  порож- 
дают1я  соответственный  ошибки  въ  поведении,  плачевно-часты.  Есп 
областа  у]1озрев1я,  которьшъ  систематически  посвящали  себя  замеча* 
тельные  умы  и  въ  которыхъ  совокупное  иышлен1е' всего  ученаго  мфа 
постоянно  готово  помочь  уснл1ямъ  и  исправлять  заблужден1я  отдельвыхъ 
лицъ.  Но  и  въ  этихъ  областяхъ,  миен1я,  неоснованныя  на  правнль- 
номъ  наведеи1и,  были,  говоря  вообще,  изгнаны  лошь  изъ  наукъ  са- 
мыхъ  совершенныхъ,  предметъ  которыхъ  наименее  сложевъ.  Въизед^- 
дован1яхъ,  касающихся  бол^е  сложныхъ  явлев1Й  природы,  и,  особевво, 
въ  изследован1яхъ,  предметомъ  которыхъ  служитъ  челов^къ,  въ  нрав- 
ствевномъ  ли  или  умственноиъ  отношен1и,  въ  общественномъ  ли  или 
даже  какъ  существо  Физическое,  разляч1е  мн^вхй,  господствующее  до- 
ныне между  образованными  лицами,  и  равная  уверенность,  съ  которош 
люди  самаго  различлаго  образа  мыслей  держатся,  каждый,  своего  убеж- 
ден1я,  доказываютъ,  что  объ  этихъ  предметахъ  не  только  не  устаиовв- 
лись,  вообще,  правильные  способы  мышлен1я,  но  что  приняты  ложные; 
что  изследователн  не  только  не  находили,  вообще,  истины,  но  часто 
принимали  за  нее  ложь;  что  даже  образованнейшая  часть  человечестм 
не  научалась  еще  воздерживаться  отъ  заключен1й,  не  оправдываемыхъ 
докавательствомъ. 

Единственную  полную  охрану  противъ  н^правильнаго  умозавлюче- 
Н1Я  вредставляетъ  привычка  умозаключать  правильно:  знакомство  съ 
правилами  вернаго  умозаключен1я  и  навыкъ  въ  првложен1и  этихъ  пра* 
вйлъ.  Однако,  не  безполевно  разсмотреть,  каковы  самые  обыкновевные 
способы  плохаго  умозаключен1я:  как]я  внешности  всего  вероятнее  мо- 
гутъ  обольстить  умъ  и  отклонить  его  отъ  соблюден1я  нстинныхъ  вачалъ 
наведен1я;  короче,  каковы  самые  обыкновенные  и  наиболее  опасные 
виды  кажущагося  доказательства,  вовлекающее  людей  во  мнен1Я,  для 
оцравдан1я  которыхъ  не  существуетъ  основательнаго  доказательства. 

Перечень  вндовъ  кажущагося  доказательства,  которые  не  суть  дей- 
ствительныя   доказательства,  есть  перечислен1е  заблужденШ.    Безъ  ю- 
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добнаго  реречисдетя  настоящее  сочинен1е  предстамяло  бы  проб'Ьлъ  ьъ 
существеввоиъ  отвошео1в.  Писателе,  не  включаБШ1е  въ  свою  теор1ю 
ум08аклюяен1я  ничего,  кром*!  силлогизма,  ограничивали  свои  заметки, 
согласво  его  пред^лаиъ,  заблуждешяии,  коренящимися  въ  этой  части 
процесса  йэсл^довав1й.  Мы  же,  взявшись  раасмотр'Ьть  весь  процессъ, 
должны,  къ  правиламъ  для  в1Ьрнаго  совершен1я  его,  прибавить  предо- 
стережев1Я  отъ  вев^^рваго  исполвев1я  въ  какой  бы  то  ви  было  части: 
будетъ  ли  ошибоченъ  силлогизмъ  либо  опытъ,  или  ошибка  будетъ  со- 
стоять въ  ооущен1и  и  силлогизма,  и  наведен1я. 

§  2.  Разсматрнвая  источники  бозосвовательяаго  заключен1я,  из- 
лшне  перечислять  заблужден1я,  проистекающ1я  не  отъ  ложнаго  метода, 
н|  даже  отъ  незвав1Я  в^Ьрваго  метода,  а  отъ  случайвоМ  ошвбки,  по- 
рождевной  посп^^ш вестью  нли  невниман1емъ  въ  приложен1и  истинныхъ 
правшлъ  наведен1я.  Так1я  ошибки,  подобно  случайнымъ  промахамъ  въ 
шжети  чиселъ,  не  требу ютъ  философсвзго  анализа  или  философской 
Е1ассиФикац1и;  теоретическ1я  соображеи1я  не  дадутъ  намъ  средствъ  из- 
бежать ихъ.  Въ  настоящемъ  сочииен1и  мы  должны  обратить  внаман1е 
вб  на  чистую  неопытность  въ  правильномъ  совершеши  процессе  (ис- 
оравляемую  только  сосредоточеннымъ  ввиман1емъ  и  реввостнымъ  упраж- 
вен1емъ),  а  ва  способы  совершен1я  его  такимъ  путемъ,  который  суще- 
ственно ложенъ;  на  условхя,  порождающ1я  въ  челов'Ьческомъ  ум'Ь  уб^- 
мден1е,  что  онъ  обладаетъ  достаточными  основав1ями  для  заключен1я, 
котораго  онъ  не  достигъ  ни  однимъ  изъ  законныхъ  методовъ  наведе- 
В1Я,  котораго  онъ  и  не  пытался  поверять,  хотя  бы  небрежно  и  по- 
со^шно,  этими. законными,  методами. 

§  3.  Въ  томъ,  что  можно  назвать  ФилосоФ1ей  ^аблужденк,  есть 
другая  отрасль,  о  которой  мы  должны  зд-Ьсь  упомянуть,  хотя  бы  только 
Мя  того,  чтобы  исключить  ее  изъ  нашего  предмета.  Источники  оши- 
бочвыхъ  мн'ЬвШ  двояки:  источэики  нравственные  и  умственные.  Нрав- 
ст1енвые  не  входятъ  въ  пределы  этого  сочинев1я.  Ихъ  можно  разбить 
в^  Ява  отдела:  равнодуш1е  къ  достижен1ю  истины  и  увлечен1е.  Самый 
обы1новенный  случай  увлеченШ  состовтъ  въ  томъ,  что  васъ  увле- 
каютъ  ваши  желавЫ.  Если  заключев1я  эатрогиваютъ  одну  изъ  вашихъ 
сальныхъ  страстей,  то  мы  почти  одинаково  склонны  безосновательно 
оравять  8аключен1е,  для  васъ  вепр1ятное,  какъ  и  пр1ятвое.  Люди  роб- 
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каго  характера  гЬмъ  бодЪе  смонны  оов1»рвть  какоиу-лнбо  изв^спю, 
ч'Ьмъ  оно  способнее  тревожить  ихъ.  Въ  самомъ  д'ЬаЪ,  это  психологе* 
ческ111  заковъ,  который  можетъ  быть  выведевъ  изъ  наиболее  общихъ 
законовъ  духовнаго  склада  людей,  что  всякая  сильная  страсть  д1и1аетъ 
пасъ  легков^риы1IИ  къ  существовавио  предметовъ,  соособвыхъ  воабу- 
двть  ее. 

Но  нравствеивыя  причины  ин'Ьн1й,  хотя  въ  большинств-Ь  лицъ  он!} 
иаибол'Ье  могущественвы,  суть  лишь  причины  отдаленвыя:  ов'Ь  д-Ьй- 
ствуютъ  не  прямо,  а  при  помощи  прнчинъ  уиственвыхъ,  къ  которыиъ 
081}  стоять  въ  томъ  же  самомъ  отвошеи1и,  въ  какомъ,  по  теор1и  ме- 
дицины, обстоятельства,  называемыя  причинами  предрасполашющими, 
стоять  къ  причцвамъ  еозбуоюдающимъ.  Ра^водушЕе  къ  истине,  само  по 
ееб'Ь,  вё  можетъ  породить  заблуждвв1я;  оно  д'Ьйствуетъ,  препятствуя 
уму  собрать  надлежащ1я  доказательства  или  проверить  ихъ  ваконнымъ 
и  строгимъ  наведевхемъ.  Всл^дствхе  этого  опущев1я,  умъ  беззащитевъ 
противъ  вл1Я1иа  мвимаго  доказательства  всякаго  рода,  которое  предста- 
вляется само  собою  или  порождается  гЬмъ  меньшимъ  количествомъ  труда, 
какое  умъ  готовъ  исполнить.  Точно  такъ  же  и  увлечен1е  не  прямой 
источникъ  ошибочныхъ  заключен1й.  Мы  не  можемъ  пов-Ьрить  предло- 
жешю  единствеяно  по  желан1ю  или  по  страху  нов'Ьрить  ему.  Самая 
страстная  склонность  найти  рядъ  предложен1й  встивнымъ  не  сд'Ьлавтъ 
самаго  слабаго  челов^ка  способнымъ  поварить  имъ  безъ  признака  ум- 
ствениыхъ  осиован1Й,  безъ  всякаго,  хотя  бы  кажущагося  доказатель- 
ства. Она  д^йствуетъ  косвенно,,  цредставляя  человеку  умственвыя  осно- 
ван1я  уб1Ьждев1я  въ  веполномъ  или  извращевномъ  вид1^.  Склонность  заста- 
вляетъ  пугаться  досадливаго  труда  строгаго  наведен1я,  когда  родилось 
опасен1е,  что  результатъ  можетъ  быть  непр1ятеаъ,  —  а  въ  предпривятомъ 
11зсл'Ьдовав1и  заставляетъ  направлять  невадлежащимъ  образомъ  то,  что 
въ  н'Ъкоторой  степени  произвольно,  именно  внииан1е,  уд'Ьляя  большую 
долю  его  доказательству,  которое,  невидимому,  благопр1ятно  желаемому 
заключев!ю,  и  меньшую  долю  —  доказательству,  которое,  повидимому, 
неблагопр1ятно.  Склонность  д^Ьйствуетъ  также,  заставляя  человека  ревностно 
искать  доводавъ  или  мнвмыхъ  доводовъ  въ  подтверждеше  мв^н^й,  со- 
образныхъ  его  выгодамъ  вли  чувствамъ,  и  противиться  неблагопр1ят- 
иымъ.  А  когда  выгоды  или  чувства  общи  множеству  лицъ,  то  прини- 
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машся  и  схановятся  общеупотребательнымв  доводы,  ва  которые,  въ 
качестве  доводовъ,  никтр  во  обратядъ  бы  ввдман1Я,  еслвбы  вичто  не 
говормо  могущественнее  ихъ  въ  пользу  ваключешй.  Еетествевныя  и 
усвоенвыя  пристраст1Я  человечества  постоввво  порождаютъ  фнлософсе1я 
теор1в,  въ  пользу  яоторыхъ  говорятъ  лишь  посылки,  представляемый 
этими  пристраст1яни  для  доказательства  любимыхъ  учен1й  или  для  оправ- 
дав1я  дорогнхъ  чувствъ.  Л  когда  одна  изъ  этихъ  теор1а  до  того  упала 
въ  обществевномъ  мнен1и,  что  не  ножетъ  уже  служить  ц-Ьли,  то  ее  всегда 
готова  замостить  другая.  Эта  склонность,  если  она  проявляется  въ  пользу 
какого-либо  весьма  распространевнаго  убЬжден1я  или  чувства,  масто 
укр&шается  лестными  эпитетами,  а  противоположная  привычка  сохра- 
нять суждеше*  въ  полномъ  ]юдчинен1и  доказательству,  клеймится  раз- 
ными злобными  назвав1ями,  каковы:  скептицизмъ,  безнравствеввость, 
холодвость,  бе8сердеч1е  и  тому  подобными  выражен1ями,  сообразно  при- 
роде случая.  Но  хотя  мнен1я  большинства,  когда  они  зависятъ  не  отъ 
одной  привычки  и  не  отъ  одного  натверживавья,  кореватся  гораздо 
болЪе  въ  скловностяхъ,  чЪмъ  въ  ум-Ь,  однако  для  торжества  нравствен- 
ной склонности  необходимо,  чтобъ  она  сперва  извратила  разсудокъ. 
Каждое  ошибочное  заключен1е,  хотя  бы  оно  порождалось  нравствен  в  ыми 
причинами,  обвимаетъ  умственный  процессъ  признашя  недостаточнаго 
доказательства  за  достаточное.  И  кто  остерегался  всякаго  рода  веосво- 
вательпыхъ  доказательствъ,  который  могутъ  быть  привяты  за  убеди- 
тельный, тотъ  не  подвергается  опасности  быть  вовлечеввымъ  въ  ошибку 
и  самою  сильною  склонностью.  Есть  умы,  дотого  окрепшае  въ  иышле- 
Еш,  что  они  ве  майи  бы  заслониться  отъ  св^та  истины,  какъ  бы 
этого,  действительно,  ни  желали;  съ  наибольшею  склонностью  въ  М1ре, 
они  не  могли  бы  навязать  себе  плохихъ  доводовъ  вместо  основатель- 
ныхъ.  Еслибъ  сделать  невозможною  софистику  ума,  то  соФистика  чувствъ, 
лишенная  оруд1я  для  деятельности,  была  бы,  безсильва.  Поэтому,  пол- 
ная классиФикащя  всехъ  вещей,  которыя,  ве  будучи  доказательствами, 
могутъ  показаться  доказательствами  для  ума,  будетъ  заключать  все 
ошибки  суждев1я,  процсходящ1я  отъ  нравственвыхъ  причввъ,  за  исклю- 
чешемъ  лишь  ошибокъ  ва  практике,  делаемыз(ъ  не  смотря  ва  ваше 
знав1е  вервейшаго  пути. 

Затемъ,    намъ   предстоитъ   наследовать   различные   роды  доказа- 
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тедьствъ,    которые    отвюдь   не  доказательства,  н  роды   докааательствъ, 
повидимому  полныхъ,  который  вовсе  не  полны. 

Предметъ  этотъ  не  заходить  за  пред'Ъды  кдасснФнкащи  ■  сжатаго 
обзора.  Въ  саиомъ  д^л'Ь,  вещи,  не  составляющ1я  довазатедыггва  дан- 
наго  заключен1я,  очевидно,  безконечны,  и  это  отрицательное  свойство, 
отнюдь  не  завися  ни  огь  какихъ  аодожительныхъ,  не  можегь  быть 
принято  за  основу  действительной  классиФнкащн.  Но  вещи,  воторыя, 
,  не  будучи  доказательствоиъ,  могутъ  казаться  *  доказательствомъ^  допу- 
скаютъ  классиФикац1ю,  им'Ьющую  отношен1е  къ  обладаеному  ими  поло- 
жительному свойству:  что  оп%  могутъ  казаться  доказательствомъ.  И  рас- 
пределить ихъ  мы  моасемъ,  по  нашему  выбору,  на  любомъ  изъ  дяухъ 
началъ:  сообразно  причине,  по  которой  они  кажутся  доказательствомъ, 
не  будучи  им1>,  или  сообразно  особому  роду  заключающагося  въ  инхъ, 
повидимому,  доказательства.  КлассиФИкащя  заблужден1й,  которую  мы 
попытаемся  изложить  въ  следующей  главе,  основана  на  обоихъ  этихъ 
соображен1яхъ. 


ГЛАВА  II. 

ВЛАССНФНВАЦ1Я    аЛБЛЖ'ЯВДЕНШН. 

§  1.  Пытаясь  установить  некоторыя  общ1я  отлич1Я,  который  раз- 
граничивали бы  одинъ  отъ  другаго  разные  роды  ошибочнаго  доказа- 
тельства, мы  стремимся  къ  совершенно  розной  цели  со  многими  достой- 
ными мыслителями,  которые,  подъ  назван1емъ  политичесьихъ  и  другихъ 
заблужден1й,  давали  простой  перечень  нзвестнаго  числа  ошибочныхъ  мне- 
Н1Й,  излагали  часто  встречающаяся  ложныя  общ1я  предложен1я^  —  1т 
соттип€$  (общ1я  места)  плохихъ  доводовъ  относительно  какого-либо 
особаго  предмета.  Логика  разсматриваетъ  не  ложныя  мнен1я,  случайно 
разделяемыя  людьми,  а  путь,  которымъ  люди  доходятъ  до  этихъ  мненШ. 
Спрашивается  не  то,  как1е  Факты  были  когда-либо  ошибочцо  прини- 
маемы за  доказательство  другихъ  Фактовъ,  а  какое  свойство  этихъ  Фак- 
товъ  повело  людей  къ  такому  ошибочному  предположен1ю. 
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Когда  Фактъ,  хотя  ошвбочно,  аринимаетсд  за  доказательство  или 
првзяакъ  другаго,  то  должна  быть  аричива  ошибке:  Фактъ,  считаемый 
Д01азатедьствомъ,  должевъ  быть  свдзанъ  особенвымъ  образомъ  съ  Фак- 
томъ,  по  которому  «го  приоимаютъ  за  доказательство,  —  должевъ  стоять 
въ  особевномъ  отвошев1и,  безъ  котораго  онъ  не  представлялся  бы  въ 
этомъ  св'бтб.  Отношен1е  мошетъ  влв  быть  одвимъ  изъ  тЬхъ,  которыя 
порождаются  простымъ  взглядомъ  на  два  поставленные  рядомъ  Факта, 
илизаввс%ть  отъ  какого-либо  уиственваго  процесса,  которыУ  еще  раньше 
установилъ  между  ними  ассощащю.  Однако,  тутъ  должна  существовать 
какая-лнбо  особенность  отношешя:  фнктъ,  о  которомъ,  хотя  бы  всл'Ьд- 
ств1е  самаго  дикаго  заблуждешя,  предполагается,  что  онъ  доказываетъ 
другой  Фактъ,  —  должеиъ  стоять  къ  нему  въ  какомъ-либо  особенномъ 
положен]и.  И  еслибъ  мы  могли  обнаружить  и  опред'Ьлйть  это  особен- 
ное положеше,  то  зам'Ктили  бы  источникъ  ошибки. 

Мы  не  можемъ  считать  одинъ  фнктъ  доказательствомъ  другаго,  если 
не  убеждены  въ  томъ,  что  оба  эти  Факта  всегда  или,  по  крайней  м^р'Ь, 
въ  большинстве  случаевъ  соединены.  Если  мы  считаемъ  А  доказатель- 
ствомъ В,  —  если,  видя  ку  мы  склонны  вывести  изъ  него  В,  — то  при- 
чиною тому  наше  уб^жденЕе,  что  везд-Ь,  гд^  есть  А,  всегда  или  большею 
частью  существуетъ  и  В,  какъ  Фактъ  предшествующЕй,  или  последующ1й, 
или  сопутствующШ.  Если,  видя  А,  мы  склонны  не  ожидать  В,^слй  мы 
считаемъ  А  доказательствомъ  отсутств1яВ, — то  причиною  тому  нашеуб'Ьж- 
ден1е,  что  гд^  есть  А,  тамъ  В  или  не  оказывается  никогда,  или,  по 
крайней  мер1^,  встречается  р^дко.  Короче,  ошибочный  заключен1я  не 
мев^е  правильвыхъ  стоятъ  въ  неиаменномъ,  высказанномъ  ли,  или  без- 
молвно предположенномъ  отношеши  къ  общей  Формуле.  Когда  мы  вы- 
иодимъ  одинъ  Фактъ  изъ  другаго,  который  на  д^л^  его  не  доказываетъ, 
мы  или  допустили,  или,  еслибъ  были  последовательны,  должны  бы 
были  допустить,  относительно  соединен1я  означенны^ъ  двухъ  фзктовъ, 
какое-либо  безосновательное  общее  предложен1е. 

Следовательно,  каждому  свойству  фзктовъ  или  нашего  способа 
разсматривать  Факты,  заставляющему  насъ  думать,  что  они  обыкновенно 
соединены,  когда  этого  нетъ,  или  что  они  не  соединены,  когда  на  делЬ 
это  такъ,  соответствуетъ  известный  родъ  заблужденЮ.  И  перечень  за- 
блужденЕй  дол^кеаъ  состоять  въ  подробномъ  указан1И  техъ  свойствъ  Фак- 
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товъ  и  т*хъ  особенностей  въ  нашемъ  способ*  разсматриватъ  иъ,  кото- 

рЫЯ    ПОрОЖДаЮТЪ    уПОМЯНуТЫЯ    ОШИбоЧНЫЯ    МН*Н1Я. 

§  2.  Начнемъ  этотъ  перечень.  Предполагаемая,  связь  шп  юйк 
вм']Ьстность  двухъ  Фактовъ  можетъ  или  быть  заключен1е11ъ  изъ  досмь 
тельства  (т.  е.  изъ  одного  или  н*сколькихъ  другихъ  предложеиМ),  мй 
быть  допущена  безъ  всякаго  такого  основан1я, — допущена,  ка1гь1!»- 
ворится,  по  своей  собственной  очевидности,  —  признана  какъ  очевядш 
сама  по  себ-Ь:  какъ  аксюмная  истина.  Это  порождаетъ  первое  боли* 
различ1е:  между  заблужден1ямй  въ  вывод'Ь  и  заблужден1ЯШ1  съ  щшь 
взгляда  (оГ  81тр1е  1П8ресиоп).  Въ  посл^ЬдвШ  разряд-ь  должны  йвл 
включены  не  только  вс*  случаи,  въ  которыхъ  предложенгю  в4ряп  I 
считаютъ  его  истиннымъ,  буквально  безъ  всякаго  вн^шняго  доказател- 
ства,  спещальнымъ  ли  опытомъ  или  общимъ  умозаключен1вмъ, — Ю) 
входятъ  и  т*  бол*в  частые  случаи,  когда  съ  перваго  взгляда  рождаете! 
предположенге  (ргезитрНап)  въ  пользу  предложен1я,  не  достаточное  ди 
уб*жден1я,  но  достаточное  для  того,  чтобы  строг1Я  начала  правильнаго 
наведен1Я  не  былн  соблюдены  и  чтобы  возникло  предрасположеше  в^ 
рить  предложеп1ю  на  основан1и  доказательства,  которое,  при  отсу^ 
СТВ1И  такого  предположешя,  было  бы  признано  недостаточнымъ.  Эпт» 
классъ,  обнимающ1й  все,  что  можетъ  быть  названо  естественными  прех- 
раасудками  и  что  я  буду  называть,  безразлично,  заблужден1ям1  съ 
перваго  взгляда  или  заблужден1ями  а  рггогг,  долженъ  быть  поставленъ 
во  глав^^  нашего  перечня. 

Заблужден1я  въ  выводЬ  или  ошибочный  заключен1я  изъ  предвои- 
гаемаго  доказательства  должны  быть  подразд']ЬленЫ  по  природ*!  мнимаго 
доказательства,  изъ  котораго  выведены  заключен1я,  —  или  (что  одво  н 
то  же)  по  особому  роду  в1Ьрнаго  довода,  видъ  котораго  принимаеп 
на  себя  разсматриваемое  заблужден1е.  Но  сп^ерва  должно  провестн 
различ1е,  не  соо*тв1^тствующее  ни  одному  изъ  подразд1^ен1й  здравыхъ 
доводовъ,  но  вытекающее  изъ  природы  ложныхъ  доводовъ.  Мы  можегь 
знать  съ  точностью  основац1е  нашего  доказательства  и,  однако,  вывесп 
изъ  этого  основдН1я  ложное  заключен1е;  можемъ  знать  съ  точностью, 
каковы  наши  посылки,  как1е  мнимые  Факты  или  общ1я  начала  слукап 
основан1емъ  нашему  заключен]ю,  и,  однако,  оно  можетъ  быть  ошибочно, 
потому   что  наши  посылки  ложны  или  мы  вывели  изъ  вихъ  то,  яего 
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(яЛ  ве  оправдываютъ.  Но,  можетъ  быть,  ещд  чаще  заблужден1е  оро- 
■сходггь  оттого,  что  мы  не  поввмаеиъ  нашпхъ  посылокъ  съ  надлежа- 
щею ясвостью,  т.  е.,  какъ  повазаво  въ  предшествующей  кног1^  *),  съ 
должною  определенностью:  составляя  одно  нредставлен1е  о  нашемъ  доказа- 
тельспИк,  когда  его  собираемъ  или  получаемъ,  и  другое,  когда  его  упо- 
требли^гь,  или,  подставляя,  въ  продолжев1е  доказательства,  ненам1^ренно 
в,  обыкновенно,  безсознательно,  посылки,  отличиыя  отъ  т]Ьхъ,  нзъ  ко- 
торыхъ  мы  исходили,  или  заключен1е,  отличное  отъ  того,  которое  яам-Ьре- 
вались  доказать.  Это  порождаетъ  родъ  здблуждея1й,  которыя  справедливо 
вошю  маввать  заблуакден1ямй  отъ  сбивчивости  (сопГизаоп):  относя  сюда, 
между  прочими,  всЬ  заблужден]я,  порождаемый  яэыкоиъ:  неопределен- 
ностью няи  двусмысленностью  нааван1Ё  или  сопряженными  съ  ними  слу- 
чайнымя  ассоц1ац1ями. 

Когда  заблуждеше  происходитъ  не  отъ  сбивчивости,  т.  е.  когда 
допускаемое,  предложея1е  и  доказательство,  на  основан1и  котораго  оно 
пользуется  довер1емъ,  понимаются  одйнаковыиъ  образомъ  и  выражаются 
недвусмысденн#,  то  остается  еще  провести  два  перекрестный  д'Ьле(11я, 
отчего  произойдутъ  четыре  класса.  Кажущимся  доказательствомъ  мо- 
гуть  быть  или  особые  «акты,  или  прежн1я  ббобщен1я;  процоссъ  мо- 
жетъ  уподобляться  или  простому  наведеи1ю,  иля  выводу;  кром^^  того, 
доказательство,  состоитъ  ли  оно  иаъ  фзктовъ  или  взъ  общихъ  прсдло- 
жевтй,  можетъ  быть  или  ложно  само  въ  себ1Ь,  или,  будучи  истиннымъ, 
вожетъ  не  оправдывать  доказательства,  которое  мы  хотимъ  основать  на 
иемъ.  Эта  даетъ  намъ,  вопервыхъ,  заблуакден1я  индуктивныя  и  заблу- 
ЖД6Н1Я  дедуктивныя,  а  затЬмъ  подотделы  каждаго  изъ  этичъ  отд1^ловъ, 
смотря '  по  тому,  ложно  ли  предполагаемое  доказательство,  или  оно 
истинно,  но  не  ооравдываетъ  нашего  заключен1я. 

Заблужденгя  въ  наведен1и,  состоящ1я  въ  том^,  что  наведен1е  по- 
строено на  ошибочныхъ  Фактахъ,  могутъ  быть  иазваны  заблужден1ями 
къ  наблюдеп1и.  Терминъ  атотъ  не  строго  точенъ  или,  скор'Ье,  не  точно 
согаадаетъ  съ  кдассомъ  заблужден1й,  который  я  \6чу  имъ  означить. 
Ваведеню  не  всегда  основывается  на  Фактахъ,  непосредственно  наблю- 
деввыхъ;  иногда  оно  опирается  на  Факты  выведенные,  а  при  ошибоч- 


*)  Он.  шиле,  стр.  19^. 
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восп  оосгЬдннтъ  забдуждеше  можеть  бып,  въ  бужвалиомъ  смысж!, 
не  прим^ромъ  плохаго  ваблюдеи1&,  а  пршгЪромъ  шохаго  вывода.  Одвако, 
удобнее  составить  двшь  одввъ  классъ  взъ  вс^хъ  наведешй,  ошвбоч- 
вость  Еоторыхъ  дежвгь  въ  недостаточвоиъ  установлен1в  Фактовъ,  слу- 
жашихъ  основав1е11ъ  теор1в,  —  будегь  ли  плохое  наблюден'ю  лричивою 
ошибки  иепосредственио  или  ори  помощи  промежуточныхъ  призисовъ, 
которые  не  доказываютъ  тш-о,  что  предполагалось  ими  доказать.  А  за 
отсутств1емъ  термина,  который  обнималъ  бы  вс^  способы  изсл'Ьдоващв 
Фактовъ,  служащихъ  основашемъ  наведеииа,  и  за  даннымъ  мною  пою* 
вен1емъ,  я  решаюсь  называть  разсматрнваемый  родъ  заблуждеиШ— ^ 
заблуждев11ми  въ  наблюден1и. 

Другой  родъ  ивдуктивныхъ  заблуждевШ,  въ  которомъ  Факты  в&рны, 
но  не  оправдываютъ  заключешя,  правильно  назвать  заблужден1вми  въ 
обобщен]й,  и  онъ,  въ  свою  очередь,  распадается  на  различные  виды 
или  естественвыя  группы,  часть  которыхъ  мы  оеречвслимъ  въ  своемъ 
м^стЬ. 

Теперь  обратимся  къ  заблужден1ямъ  вывода,  именцр  къ  тЬмъ  спо- 
собамъ  неправильваго  доказательства,  въ  которыхъ  посылки  или  вЪ- 
которыя  изъ  посылокъ  суть  общ1я  предложен1я,  а  доводъ  —  умо- 
завлючен]е.  И  эти  заблуждев1я  мы  можемъ,  естественно,  разбить  на 
два  впда,  подобные  двумъ  предшествующимъ,  именно:  на  доказа- 
тельства, основанвыя  на  ложвыхъ  посылкахъ,  и  доказательства,  посылки 
которыхъ  хотя  истинны,  но  не  оправдываютъ  заключев1я.  Но,  изъ 
этичъ  видовъ,  первый  необходимо  долженъ  входить  въ  одинъ  изъ  пере- 
числевныхъ  уже  вами  отд^ловъ,  такъ  какъ  ошибка  должна  состоять 
или  въ  аосылкахъ,  образуемыхъ  общими  предложевгями,  или  въ  по- 
сылкахъ, утверждающихъ  единичные  Факты.  Въ  первомъ  случа'Ь  ошибка 
представляетъ  индуктивное  здблужден1е  того  или  другаго  рода;  во  вто- 
ромъ  она  заблуждеп1е  въ  наблюдеши,  —  если  только,  въ  которомъ-лвбо 
изъ  этихъ  случаевъ,  ошибочная  посылка  не  бы)га  принята  съ  перваго 
взгляда,  —  когда  заблужден1е  будетъ  апр1орйческое.  Наконецъ,  можетъ 
случиться,  что  посылки,  какого  бы  рода  ов^  ни  были,  никогда  небыли 
понимаемы  такъ  отчетливо,  чтобы  ясно  сознавались  способы  ихъ  дости- 
жен1я.  Прпм^ромъ  тому  можетъ  служить  такъ-вазываемое  заключен1е 
ложиаго  круга.  Тогда  заблужден1е  есть  заблуждеше  по  сбивчивости. 
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Итап,  бджнствбннынъ  родомъ  заблуждешй,  кореницихся  въ  вы- 
вод!, остаются  умозак1ючен1Я,  въ  которыхъ  оосылкн  не  оправдываютъ 
докавагелства:  короче»  различные  случая  нев^рнаго  доказательства, 
орехунреждаемые  нравилайи  силлогизма.  Эти  заблуждев1я  мы  назовемъ 
заблуждеп1вми  въ  умозаключев1и. 

Таяимъ  образомъ  намъ  представляется  оять  различны хъ  родовъ 
авблужденШ,  которые  могутъ  быть  сопоставлены  въ  следующую  снноп* 
тшческую  таблицу: 


сь  оерв.  мпяда .       ^    .  « !•  Заблуждек!! 

апр{ор1чес|11. 


За(Клуяде||1 


въ  ааклачен1в 


■зъ  докааатель- 
ства,  1СН0  со- 
знаваемаго 


Заблужден1| 
■вдукпвныа 

Заблуждет'а 
дедуктвввы! 


2.  Заблужден1|  въ 

наблюден!!. 

3.  Заблужден1|   въ 

обобщен!!. 

4.  Заб1ужден1|   въ 

умозаиючен!!. 


изъ  доказатель- 
ства не|1Сно  со- 
знаваемаго 


6.  Заблтждев1|  отъ 
сбнвчнвостк 
вредставлевШ. 


§  3.  Однако,  не  сл^Ьдуетъ  над'1яться,  что  действительный  заблу- 
ждев1а  людей  всегда  или  хоть  обыкновенно  до  такой  степени  очевидно 
входьтъ  въодинъ  изъэтихъ  классовъ,  чтобы  ихъ  нельзя  было  отнести 
въ  другой.  Ошибочные  доводы  не  доиускаютъ  такого  р'Ьзкаго  д^леша, 
какъ  правильные.  Когда  доводъ  изложенъ  вполне,  съ  отчетливымъ  ука- 
зан1емъ  всФхъ  его  ступеней,  языкомъ,  не  допускающимъ  ложнаго  по- 
нв1ав1я,  то  ошибка  его  должна  несомненно  подходить  подъ  одинъ  изъ 
перечисленныхъ  пяти  классовъ,  —  правда,  первыхъ  четырехъ,  потому 
1Т0,  при  такомъ  предположен! и,  пятый  исчезаетъ.  Но  плохое  умоза- 
иючеше,  по  самой  природе  своей,  не  выражается  такъ  недвусмысленно. 
Когда  соФйста,  обманывающаго  себя  самого  или  пытающагося  обмануть 
другнхъ,  заставите  облечь  свое  софистическое  доказательство  въ  такую 
отчетливую  Форму,  то  во  многихъ  случаяхъ  оно  не  потребуетъ  даль* 
Шшаго  разъясвев1я. 
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Во  вс%\ъ  докааательствахъ,  эа  иси1Фчен1енъ  вреводпыкъ  въ  шю-| 
1д\ъ,  н^ко1орыя  изъ  звевьевъ  опускдН)тся.  Т1»1гь  скор'бе  будутъ 
опущены,  когда  докадывающ1Й  хочетъ  обмавуть,  им  когда  овъаюмй 
неопытный  мыслитель,  ве  лрввыкшШ  проьЦйп  ч'Ьмъ  бы  то  вш 
процессы  своего  мышленЕя.  И^ всего  чаще  ошибка  скрывается  И1 
въ  т'Ьхъ  ступеняхъ  умозаключеи1я,  которыя  совершаются  такв1ъ 
модвнымъ  и  полусознательвымъ  или  даже  вполне  безоозвательнымъ 
зомъ.  Чтобы  открыть  заблужден1е,  безмолвно  принимаемое 
должно  быть  вставлено.  Но,  по  всей  в1Ьроятности,  строющМ  ум 
чен1е  никогда  не  задавалъ  себ%  втроса  о  томъ,  чтб  онъ  ориви 
заданное;  и  потому,  если  нельзя  выпытать  этого  совратнческнмъ 
спрашиваньемъ,  — опровергающ1й  долженъ  самъ  обсудить,  какова  дол; 
быть  опущенная  посылка,  чтобы  оправдать  заключен1е.  И  потому,  ка! 
говорить  Уэтли,  «р'Ьшен1е  вопроса,  къ  какому  роду  отнести'  кажды1| 
отдгьль  заблуждешй»,  даже  р^шен1б  вопроса,  къ  какому  отделу  отвееп|| 
какое-либо  данное  заблужден1е,  часто  должно  быть  сомнительно  ш 
сдор^е,  произвольно.  Такъ  какъ  въ  каждомъ  доказательстве  одна  в(н| 
сылка  обыкновенно  опускается,  то,  въ  случае  заблуждешя,  слушате1ц[ 
часто  предоставляется  вставить  либо  посылку,  которая  не  истинна, 
посылку,  которая  не  оправдываеть  га^^жючев'хя.  Пусть,  наприм^ръ,  чекн! 
вЬкъ  распространяется  о  б%дств1яхъ  страны  и  доказываетъ  вми,  что  гь 
этой  стране  правл  !е  тираническое.  Мы  должны  предположить  этот 
человека  признающнмъ  либо  то,  что  каждая  несчастная  страна  уп|№*| 
вляетса  тиранически,  что  очевидно  ложно,  дибо  только  то,  что  «вааца|1 
страна,  управляемая  тираняческа,  несчастна,  что,  хотя  нстянно,  во 
ничего  не  доказываетъ,  такъ  какъ  недостаетъ  среднего  предложевм.» 
По  нашей  классиФикащи,  первое  доказательство  относилось  бы  къ  81- 
блужден1ямъ  въ  обобщен1и,  второе  къ  заблуждешямъ  въ  умоааключов!!. 
а  О  которомъ  же  изъ  доводовъ  должны  мы  предположить,  что  ииевво 
его  хогЬлъ  вызвать  въ  нашемъ  ум'Ь  говорящШ?  Конечно  (если  (мь 
только  понимадъ  самого  себя),  тотъ,  который  случится  аредоочесп 
каждому  изъ  слушателей:  н1^которые  могутъ  согласиться  съложвоюво- 
сылкой,    друпе  могутъ   допустить  нев^Ьрный  силлогизмъ.» 

Итакъ,  строго  говоря,  почти  вс^  заблужденЫ  могли  бы  быть  о^ 
несенм   въ  нашъ    пятый  классъ,    къ  заблужден1ямъ    отъ  сбивчивоств* 
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Забяуждете  р1^дко  можетъ  быть  безусловно  првчвслено  къ  которому- 
либо  взъ  остальвыхъ  классовъ.  Мы  въ  прав1Ь  только  сказать,  что  еслибъ 
быт  встаневы  всЬ  авенья,  как1я  могутъ  ваходвться  въ  правйльномъ 
доказательстве,  то  ра8суждев1е  расположвлось  бы  нлв  такъ  (аредста- 
В1ЯЯ  заблужден]е  одвого  класса),  нлв  такъ  (заблужден1е  другаго  класса). 
По  большей  м^р^,  мы  можемъ  лвшь  сказать,  что,  вгьроятно,  заключенге 
порождево  заблужден1емъ  такого-то  в  ли  такого-то  класса.  Такъ,  въ  только* 
<Ш)  пряведевномъ  првм^ре,  сделанную  ошвбку  можно  првпвсать,  съ 
навбольшею  в'Ьроятноспю,  заблужденю  ъъ  обобщен1и:  потому  что  не- 
оаредЬленеыМ  признакъ  вли  неопред'Ъдевный  чдевъ  доказательства  былъ 
ложно  принять  за  опред'Ьленный;  что  по  Д'1йств1ю  заключали  о  которой- 
либо  взъ  его  возможныхъ  причинъ,  когда  есть  друпа  причины,  оди- 
наково способный  произвести  это  д1йств]е. 

Хотя  указанные  пять  классовъ  сливаются  и  данное  заблуждеше 
часто  кажется  произвольно  относвмымъ  къ  одному  изъ  нихъ,  а  не  къ 
другому,  однако  разлвч1е  ихъ1{риноситъ  значительную  пользу.  Мы  най- 
демъ  удобпымъ  отделить,  относя  ихъ  къ  заблужден1ямъ  отъ  сбивчиво- 
сти, 1*%  заблужден1я,  въ  которыхъ  сбовчивость  представляется  наиболее 
очевиднымъ  характеристическимъ  признакомъ;  въ  которыхъ  не  можетъ 
быть  указано  иной  причины  рд^ланной  ошибки,  кром'Ь  нернд'Ьн1я  или 
песпособности  къ  надлежащей  постановк'Ь  вопроса  и  къ  опред^Ьленному 
и  къ  точному  уразум*н1ю  доказательства.  Въ  остальные  четьфе  класса 
я  помещу  не  только  тЬ  случаи,  въ  которыхъ,  хотя  ясно  видна  сущ- 
ность доказательства,  однако  изъ  него  выводится  нев'Ьрное  заключен1е, 
но  и,  т*  случаи,  въ  которыхъ,  хотя  и  есть  сбивчивость,  однако  эта 
сбивчивость  не  единственная  причина  ошибки,  а,  наряду  съ  нею,  есть 
т1пь  основан]я  приписать  эту  ошибку  природ-Ь  самого  доказательства. 
А  когда,  при  распред*лен1и  этихъ  случаевъ  сбивчивости,  въ  частности^ 
по  четыремъ  классамъ,  точный  источнвкъ  заблужден1я  можетъ  быть 
еще  сомпителенъ,  я  предположу  его  въ  той  части  процесса,  въ  кото- 
рой, по  природ1Ь  случая  и  склонностямъ  челов^Ьческаго  ума,  ошибка, 
при  даняыхъ  обстоятельствахъ,  нанбол'Ье  в'Ьроятна. 

ПослЬ  этихъ  зам*Ьтокъ,  мы,  безъ  дальн'Ьйшаго  вступлен1Я,  разсмо^ 
трнмъ  по  очереди  Ь(Л  пять  классовъ. 
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ГЛАВА  Ш. 

вАБЛУаКДЕН1Я   СТЬ  ПЕРВОГО   ВЗГЛЯДА    ялв 
ЗАБЛУЯКДеШЯ   АОРЮРНЧЕСВМЯ. 

§  1.  Въ  заблужден1яхъ,  классъ  воторыхъ  мы  должны  раасмотр-Ьть 
прежде  другихъ,  вовсе  не  происходитъ  никакого  д^Мстввтедьваго  вы- 
вода; предложеше  (въ  такнхъ  сдучак&ъ  оно  не  можетъ  быть  названо 
закдючешемъ)  принимается  не  какъ  доказанное,  а  какъ  не  требующее 
доказатеды^тва,  какъ  очевидная  по  сЫЛ  истина,  иди,  иначе,  какъ  пред- 
дожен1е,  обладающее  такимъ  внутреннииъ  правдоподоб1емъ9  что  внеш- 
нее доказательство,  само  по  себЪ  недостаточное»  становится  достаточ- 
ною помощью  предшествовавшему  предположен1ю. 

Попытка  полнаго  разбора  этого  предмета  зашла  бы  за  пределы, 
предназначенные  настоящему  сочннент,  потому  что  такой  разборъ  по- 
требовалъ  бы  изсл4дован1я,  которое,  бол'бе  всякаго  другаго,  составляетъ 
велнв1й  вопросъ  такъ-называеиоИ  метафизики,  а  именно:  как1я  пред- 
ложешя  могутъ  быть  разумно  принимаемы  безъ  доказательства?  Вс% 
согласны  въ  томъ,  что  н'Ькоторыя  так1я  предложен1я  должны  существо- 
вать, потому  что  нельзя  же  нмЪть  безконечный  рядъ  доказательствъ, — 
ц^пь,  ни  на  чемъ  не  висящую.  Но  опред'Ьлен1е  этнхъ  предложен1й  соста- 
вляетъ ори$  тадпит  (великую  задачу)  наибол'Ье  отвлеченной  философ1и 
духа.  Съсамаго  рождешя  философскихъ  школъ,  он1^  держались  по  этому 
предмету  двухъ  главныхъ  ми^н1й.  Одно  призваетъ  коренными  посыл- 
ками лишь  Факты  нашего  субъективнаго  сознашя:  наши  ощущш1я,  ду- 
шевный дважен1я,  умственный  состоя  у  1я  духа  и  хот^шя.  По  этой  тео- 
р1и  намъ  доступно  лишь  зваше  перечисленнаго  и  всего  того,  ,чю  мо- 
жетъ быть  изъ  него  выведено  строгимъ  наведен1емъ;  объ  остальномъ 
мы  должны  оставаться  въ  нев^д^н1и.  Противоположная  школа  уб^ждепа, 
что  есть  друг1я  быт1я,  которыя,  правда,  указываются  нашему  духу 
перечисленными  субъективными  явлен1ями,  но  ве  могутъ  быть  выве- 
дены изъ  вихъ  нйвакймъ  процессомъ  вывода  или  наведешя,  и  ко- 
торыя мы,  по  складу  нашей  духовной  природы,  должны,  однако, 
признать  за  реальный  быт1я,  —  даже  за  реальный  быт1я  высшаго  рода, 
сравнительно  съ  явлешями  нашего  сознан{я,  такъ  какъ  быпя  эти  суть 
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Л'Ы$ствующ1я  орнчввы  в  необходимые  субстраты  вс%хъ  явделМ.  Къ 
этвмъ  быт1вмъ  причисляются  сущности,  будетъ  ли  то  вещество  или  духъ: 
отъ  праха  аодъ  напгами  стопами  до  души  и  отъ  нея  до  божества.  Вс^ 
эти  быт1я,  по  изложенному  вовзр'Ьи1ю,  —  существа  вн'Ьестественныя  илё 
сверхъестественный,  не  им^ющ1я  ничего  себ!  сходнаго  въ  пред'Ьлахъ 
опыта,  хотя  все  подлежащее  опыту  есть  проявлевае  ихъ  деятельности. 
По  этой  теорш,  реальное  быт1е  у помянутыхъ  сущностей,  вм^тЬ  съ  боль- 
шею или  меньшею  долею  законовъ,  которымъ  он^  сл^дуютъ  въ  своей 
д-Ьятельвости,  понимаются  и  познаются  самимъ  духомъ,  путемъ  прямаго 
усмотр^ви:  опытъ  (въ  ввд'Ь  ли  ощущения  или  внутреняяго  чувства) 
участвуетъ  въ  познаван1и  и  пониман1и  лишь  гЬмъ,  что  доставляетъ 
Факты,  которые  согласны  съ  этими  необходимыми  постулатами  ^)  ума 
и  объясняются  ими. 

Р'1шен1е  спора  между  этими  теор1ями  не  входитъ  въ  задачу  на- 
стоящаго  сочинен1я,  и  она  не  дозволяетъ ,  намъ  изсл'Ьдовать  существо- 
ван1е  и  определить  объемъ  и  предЪлы  апрюрическаго  знан1я,  а  также 
охарактеризовать  тотъ  родъ  в^рваго  предположен1я,  видъ  котораго  прино- 
маетъ  яа  себя  раасматриваемое  нами  заблужденге,  состоящее  въ  нев^р- 
вонъ  предположеши.  Но  такъ  какъ  обе  спорящ1я  стороны  соглашаются 
въ  томъ,  что  так1я  предположен1я  часто  безосновательны,  то  мы  позво- 
лимъ  себе,  не  вдаваясь  въ  коренвыя  метафвзическ1я  освован1я  спора, 
изложить  несколько  умозрительныхъ  предложен]й  и  указать  несколько 
практическихъ  предосторожностей  отвосительно  Формъ,  въ  которыхъ*  та- 
тя неоправданвыя  предположев1я,  вероятно,  будутъ  высказаны. 

§  2.  Въ  случаяхъ,  въ  которыхъ»  по  мнев1ю  мыслителей  онтоло- 
гической школы  *),  духъ  непосредственно  усматриваетъ  вещи  и  законы 
вещей,  непознаваемые  вашею  способностью  ощущать, — его  воспр1ят1я, 
неоосредственвыя  или  предполагаемыя  непосредственными,  не  отличимы 
огь  тогОу  что  противная  школа  привыкла  называть  идеями  духа.  Когда 
оитологисты  говорятъ,  что  усматриваютъ  вещи  непосредственнымъ  проя- 
в^ев^еиъ  способности,  дарованной  имъ  съ  этою  целью  Создателемъ,  — 


*;  Постулятъ  —  пре;цожен1е,  принимаемое  безъ  доказательства,  какъ  очевидное 
само  1Г0  себ^.  п,  •/. 

V  Онтолопя  —  нзучев1е  сущности  вещей.  Оятологическаи.школа  — та,  которая 
првынмаетъ  зги  сущности  вещей,  какъ  предметъ  доступный  нзучешю  шмш,  даже,  иакъ 
главный  предметъ  изучеш'а.  д.  ^, 
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ш  имъ  могугь  водразвтЬу  что  они  нахЬдятъ  ьъ  свошъ  соб^ташвомъ 
дух'Ь  одею  иаи  представлев1е  и  изъ  нихъ  уже  зак^ючаютъ  осущество- 
ван1и  соответствующей  объективном  д1киствитедьности.  И  возражение  это 
будетъ  не  уловкой,  а  лишь  выражевнымъ  въдругихъ  слова&ъ  объяснен 
вгемъ,  которое  даютъ  явдевш  ннопе  нзъ  самихъ  онтодогистовъ, — объ- 
яснешемъ,  съ  которымъ  самые  зорк1е  изъ  нихъ  могли  бы,  не  колеб- 
лясь, согласиться,  да  обыкновенно  и  соглашаются.  А  если,  въ  случаяхъ, 
которые  скорЪе  другихъ  могутъ  служить  примЬромъ  знан|я  арггап\  духъ 
переходитъ  отъ  идеи  о  вещи  къ  действительности  самой  вещи,  то  не- 
чего удивляться,  что  незаковныя  апрюричесв1я  предположен1я  состоять 
въ  совершеши  того  же  самаго  по  ошибке:  въ  ошибочномъ  >призвав1и 
субъективныхъ  фзктовъ  за  объективные,  законовъ  восарнвимающаго 
духа  за  законы  воспринимаемаго  предмета,  свойствъ  идей,  или  предста- 
влен1й  за  свойства  представляемыхъ  вещей. 

Поэтому,  звачительная  доля  встречающихся  здблужден1й  норо- 
ждается  безмолвнымъ  предположен1емъ,  что  между  предметами  въ  при- 
роде долженъ  существовать  тотъ  же  порядокъ,  какой  существуетъ 
между  идеями  о  нихъ;  что  если  мьь  всегда  сочетаемъ  две  вещи  въ 
нашемъ  уме,  то  оне  должны  и  существовать  всегда  вместе;  что  если 
одда  вещь  заставляетъ  насъ  думать  о  другой,  какъ  о  предшествующей 
или  последующей,  то  эта  вторая  вещь  должна  предшествовать  цервой 
или  следовать  за  нею  Фактически;  и,  обратно,  если  мы  не  въ  состоя- 
В1И  представить  себе  двухъ  вещей  въ  совокупности,  то  оне  и  не  мо- 
гутъ существовать  вместе,  я  сочетанхе  ихъ  можетъ,  безъ  дальневшаго 
доказательства,  быть  исключено  изъ  списка  возможныхъ  явленШ. 

11емног1е  люди,  думаю  я;  размышляли  о  мере,  въ  какой  это  за- 
блужден1е  господствовало  и  господствуетъ  надъ  нынешними  убеждешями 
и  действ1ями  человечества.  Для  перваго  примера  приведемъ  богатый 
отделъ  народныхъ  предразсудковъ.  Присмотритесь  къ  тому^  въ  какихъ 
частностяхъ  сходно  большинство  вещей,  которыя,  въ  различные  века 
и  различными  частями  человечества,  считались  предзнаменовашями  ка- 
кого-либо важнаго  событ1я,  бедственнаго  ли,  или  счастливаго;  обыкно- 
венно, вещи  эти  отличаются  тою  особенностью,  что  оне  заставляютъ 
умъ  думать  о  томъ,  действительное  наступлеше  чего  оне,  по  предпо- 
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МЖ6В1Ю,  предсказываюгь.  «О  чорт^Ь  помолвка,  а  чорть  о  тутъ  *)» 
вошло  въ  пословдцу.  Говори  о  чорт'Ь,  т.  6.  вовбуда  идею,  и  иасту* 
питъ  д^йствйтедьвость.  Во  времена,  когда  появленве  этой  личности  въ 
оядвмомъ  образе  считалось  событ1емъ  нер'1дкимъ,  людямъ  съ  жввыиъ 
воображвн1емъ  и  внечатлительными  нерками,  безъ  сомн1^н1я,  часто  слу- 
чалось разговорами  о  чортк  настроить  себя  къ  тому,  чтобы  оиъ  имъ 
иредставйлся,  какъ  даже  въ  наше  неверующее  время  раэскааы  о  ори- 
внд'1»н]яхъ  предрасполагаютъ  васъ  видеть  приввд'1н1я.  Всл1дств]е  этого, 
аорюрическое  дабдужден1е  могло  найти  опору  въ  ошибочномъ  наблюде- 
и1м  и  основанномъ  на  немъ  ложномъ  обобщеи1и.  Заблуждешя  разлнч- 
ныхъ  родовъ  часто  сочетаются  и  скопляются  такимъобразомъ,  причемъ 
одно  вролагаетъ  путь  другому.  Но  источникъ  предразсудка  былъ,  оче- 
видно, тотъ,  который  мы  указали.  Точно  такъ  же  везд*!  признавалось 
одаснымъ  говорить  об^д^.  День,  въ  который  приключилась  б^да,  счи- 
тался иесчастнымъ,  и  вездЪ  чувство,  а  у  н^^которыхъ  народовъ  и  рели- 
позный  долгъ,  воспрещали  заниматься  въ  такой  день  важными  дЬлами, 
шкгому  что  въ  теченае  его  наши  мысли,  в1^роятно,  будутъ  тоже  бед- 
ственны. На  подобномъ  же  основан] и  всякое  ввблагопр1атное  собьше 
орм  начале  предпрЕя'пя  считалось  предвест1емъ  неудачи;  безъ  сомнен1я, 
такое  событ1е  часто  въ  самомъ  деле  способствовало  неуспеху,  более 
или  менее  нарушая  спокойное  иастровн1е  лицъ,  причастныхъ  къ  пред- 
ор1ят1ю;  но  убеждрн1е  господствовало  и  тамъ,  где  непр1ятное  обстоя- 
тельство, Д10МИМ0  суевер1я,  было  слишкомъ  ничтожно,  чтобы  собствен- 
иымъ  вл1ян1е||ъ  лишить  человека  бодрости.  Всякому  известно,  что  Це- 
зарь, высаживаясь  на  аФриканск1Й  берегъ,  случайно  споткнулся  и  упалъ, 
ио>  сохраиивъ  присутств1е  духа,  обратилъ  несчастную  примету  въ  сча- 
стливую, воскликнувъ:  «Африка,  обнимаю  тебя!»  Правда,  так1я  пред- 
дваменован1я  часто  считались  предостережен1ями,  даваеАлми  дружествен- 
нымъ  или  иеи^нязненнымъ  божествомъ.  Но  самый  этотъ  предразсудокъ 
былъ  порожденъ  предшествовавшею  склонностью:  предполагалось,  что, 
для  предречвн1я  будущаго,  божество  насылаетъ  такое  собьше,  которое 
люди  уже  склонны  рэзсматривать  вътомъже  свЬте.  Тоже  можно  ска- 
зать о  счастливыхъ  и  несчастныхъ  именахъ.    Геродотъ  разсказываетъ^ 


(»)  у  насъ  эта  оословшца  говорите!  о  волгЬ.  Пер. 

/Соо^к 
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что  греки,  на  пути  къ  Микале,  были  ободрены  въ  своемъ  предар1ят1и 
прибыт1енъ  пословъ  съ  Саиоса,  изъ  которыхъ  одинъ  назывался  Игизн- 
стратоиъ»  предводителемъ  армМ. 

Можно  указать  случаи,  въ  которыхъ  вещь,  неспособная  оказать 
на  дЪл'Ь  йнаго  вл1яшя,  кром'Ь  возбужден1я  лебюяи  онесчаспи,  считалась 
не  только  его  предзнаменовав1емъ»  но  и  ч'Ъмъ-то  близкииъ  къ  д'Ьйстви- 
тельной  причине  б^ды.  ЕV^^п^^$  (говори  только  доброе)  грековъ  и  (аоек 
Нпдии  (благопр1ятствуйте  намъ  языками)  или  Ьопа  юегЬа  ушвзо  (прошу 
добрыхъ  словъ)  ^)  римлянъ  свид^^тельствуютъ  о  заботливости,  съ  кото- 
рою она  старались  воспрепятствовать  произнесевш  каждаго  слова,  вы* 
ражающаго  или  напоминающаго  несчаспе,  —  побуждаемые  не  понят1Я11й 
о  важной  вежливости,  весьма  мало  соответствовавшей  ихъ  поведен1Ю 
вообще  и  ^чувству,  а  искреннимъ  опасешемъ,  чтобы  с6быт2е,  внушаемое 
воображенью,  не  наступило  на  д^л*!.  Некоторые  признаки  подобнаго 
суевер1а  встречаются,  какъ  известно,  въ^евоспитанвыхъ  лицахъ,  даже 
и  вънаше  время:  считается  не  христьанскимъ  деломъ  говорить  о  смерти 
или  предполагать  смерть  лица,  еще  живаго.  Известно,  какъ  тщательно 
римляне  избегали  произнесен1я  всякаго  слова,  прямо  означающаго  смерть 
или  другую  беду,  и  прибегали  къ  иносказательнымъ  выраженгямъ:  такъ, 
вместо  йпюг1иш  езЬ  (мертвъ),  ови  говорили  «шл?//»  (жилъ),  или  «будь 
событ1е  счастливое  либо  иное»^  вместо  <^ злополучное».  Зловещее  имя 
Ма1еуеп1иш,  еессал1йское  происхожден1е  котораго  {маX6ш^^,  моОо^гго?)  столь 
цровйцательио  открыто  Сальмаз1емъ,  они  изменили  въ  Вепеуеп1шп  (*); 
Еве81а  (Ёее81аз,  бедность)  въ  бе^ези  (^),  а  ЕрШашпиз  ((]ашпиш,  ушербъ), 
имя,  столь  интересное  по  ассощашямъ,  которое  оно  вызываетъ  въ.  чи- 
тавшемъ  вукидида,  —  въ  ОуггЬасЫиш  (""),  чтобы  избегнуть  опасности 
назвашя,  напоминающаго  даюпиш  (окаянный)  и  вредъ. 

«Когда  заяцъ  перебежитъ  черезъ  дорогу»,  говоритъ  Томасъ 
Браунъ^),»  то  найдется  немногимъ  больше  полусотни  люд^й,  которые  бы 


С)  Приведенным  правила  особенно  строго  соблюдались  ори  «ервопрвношенихг. 

Пер. 
(»)  Городъ  въ  Церковной  области. 

(Ь)  Нын'Ь  г.  г.  Кастелламаре  и  Эриксъ,  въ  западной  части  Сицвлш. 
(<:)  Нын1Ь  г.  Дураццо,  на  полуострове^  Иллир1и. 
♦)  УЫдаг  Еггоп,  кн.  V,  гл.  21. 
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этинъ  ее  смутдлнсь,  хотя  безпокойство  порождается  въ  этомъ  случа'Ъ 
лишь  предзнаменовашемъ,  —  по  пронятому  скааан1ю:  1пашргса(ит  Ла1 
г1ег  оЫаШ  1ери8  (веблагопр1ятствуетъ  пути  попавш1вся  вавстр-Ьчу  заецъ). 
А  поврдомъ  къ  этой  мысли  было,  вероятно,  лишь  то,  что  бегущее 
мимо  насъ  пугливое  животное  предв1^щабтъ  что-либо  пугающее.  На 
подобномъ  же  соображен'ш  встр'Ьча  съ  лисицей  предвещала  какоН-либо 
обманъ. »  Суев'Ьр1я,  подобный  этомъ  посл1^днимъ,  должны  быть  резуль- 
татом!» изучеш'я:  они  слишкомъ  отвлеченны,  чтобы  могли  возникнуть 
естественно  или  сами  собою.  Но  когда  уже  была  сд-Ьлана  попытка  по- 
строить науку  предсказан1й,  тогда  всякая,  даже  самая  слабая  о  отда- 
.  ленная  ассощащя,  которою  предметъ  могъ  быть  связанъ,  хотя  бы  на- 
тяжкой, съ  идеями  о  счаст1и  или  объ  опасности  и  б'Ьд1^,  была  призна- . 
ваема  достаточною  для  причислет'я  предмета  къ  хорошимъ  или  дурнымъ 
предзнаменован1ямъ . 

11рим1^ръ  н'бсколько  инаго  рода,  но  подпадающ1й  тому  же  правилу, 
представляетъ  намъ  знаменитая  попытка,  на  которую  было  потрачено 
алхимиками  столько  труда  и  изобр'1тательности:  попытка  привести  зо- 
лото въ  такое  состоян1е,  чтобы  его  можво  было  пить.  Къ  ней  побу- 
ждала мысль,  что  золото,  въ  видФ  напитка,  непременно  составляетъ 
всеобщее  лекарство.  А  почему  ожидали  этого  именно  отъ  золота?  По- 
тому что  оно  такъ  ценно.  Ему  надлежало  обладать  всеми  чудесными 
свойствами  естественныхъ  веществъ,  потому  что  умъ  уже  привыкъ  ему 
удивхяться. 

Подобному  же  чувству  должно  приписать,  что  «каждое  вещество, 
лроисхождей1е  котораго»,  какъ  говоритъ  д-ръ  Парисъ  *),  «облечено 
тайной,  въ  различный  времена  было  ревностно  применяемо  къ  целямъ 
медицины.  Незадолго  до  настоящего  времени,  въ  северной  Итал1и  вы- 
палъ  родъ  дождя,  образуемый,  какъ  известно  теперь,  испражнен1ями 
насекомыхъ;  жители  приняли  его  за  манну  или  какое-либо  сверхъесте- 
ственное всеобщее  лекарство  п  глотали  его  съ  такою  жадностью,  что 
только  съ  велйчайтимъ  трудомъ  можно  было  добыть  небольшое  коли- 
/  чество  этого  вещества  для  химнческаго  изследован1я.»  Въ  этомъ  случае 
суевер1е,  отчасти,   было   религ103наго  свойства,    но,    по  всей    вероят- 


*)  РаНв,  РНагтасо1одгау  Ш8(опсд1  1п1го11исиоп,  р.  16. 

Щвлль,  10ГНЕА.  т.  Ц.  ^  ^ 
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ности,  аороакдалось  н  предразсудкомъ,  <|то  чудесная  вещь  должна,  мо- 
«н^нно,  обладать  и  чудесными  свойствами. 

§  3.  Приведенные  нами  примеры  аар1орическихъ  заблуждевШ  1р- 
надлежатъ  къ  классу  заблужден1й  черви  и  уже  не  обманываютъ  ^ит, 
сколько-нибудь  просв'Ьщенныхъ,  да  и  могли  обманывать  ихъ  разНп 
грубый  в-Ькъ.  Но  заблуждешямъ,  къ  которымъ  мы  намерены  щЛл 
теперь,  поддавались  и  поддаются  чуть  не  всЬ  мыслители.  Та  же  сиея- 
ность  придавать  объективность  закону  духа,  —  предполагать,  что  ястяя- 
ное  относительно  нашихъ  идей  о  вещахъ  доджно  быть  истинно  я  вт- 
носительно  самыхъ  вещей, — заметна  во  многихъ  способахъ  фякю»- 
скаго  изсл'Ьдован1я,  пользующихся  дов'Ьр1еиъ  въ  прим^нети  какъ  п 
Физическимъ,  такъ  и  къ  метаФизическимъ  предметамъ.  Въ  одноиъ  в» 
своихъ  самыхъ  прямыхъ  проявленШ,  склонность  эта  выражается  п 
двухъ  положен1яхъ,  притязающихъ  на  истинность  аксюмъ:  Вещн,  къ 
торыхъ  мы  не  можемъ  представить  себЬ  вм'ЬстЬ,  не  могутъ  сосущесшь 
вать;  вещи,  которыя  мы  поневол'Ь  представляемъ  себ-Ь  вм'кстФ,  дошы 
сосуществовать. — Я  не  увЪреиъ  въ  томъ,  что  эти  положен1я  были  когда- 
либо  выражены  именно  въ  приведенныхъ  словахъ;  во  истор1я,  Ш1 
ФИЛ0С0Ф1Й,  такъ  и  народныхъ  уб'Ьждев1й,  обильна  мн'1н1ями^  недхода- 
щими  подъ  ту  и  другую  Форму  учен1я. 

Начнемъ  съ  посл'Ьдней:  Вещи,  которыя  мы  поневоле  предаавдят 
себ!»  не  иначе,  какъ  вм%ст4,  должны  существовать  вм'Ьст^.  Прявя- 
мается  общеупотребительнымъ  и  уважаемымъ  способомъ  умозаключеш!, 
что  А  должно  сопровождать  В  Фактически,  такъ  какъ  «оно  обнниаетс! 
идеею».  Мыслители,  прим'Ьняющю  этотъ  способъ  умозаключешя,  не  ду- 
маютъ  о  томъ,  что  идея,  будучи  результатомъ  отилечен1я,  должяа  бы 
была  сообразоваться  съ  Фактами,  а  иеможетъ  заставить  Факты  сообра- 
зоваться съ  нею.  Приведенный  доводъ  допустимъ  разв^  только  кап 
ссылка  на  авторитетъ,  какъ  догадка,  что  составляющее  теперь  часть 
идеи  было,  прежними  нзсл'Ьдователями,  предварительно  найдено  въм- 
тахъ.  Т'Ьмъ  не  мен'Ъе  фнлософъ,  который  —  если  судить  по  его  ш- 
вамъ  —  бол*е  всЬхъ  другихъ  отвергалъ  авторитетъ,  Декартъ,  по-^ 
строилъ  свою  систему  именно  на  приведевномъ  основан1и.  Любниымъ 
ир1емомъ  его  для  обваружен]я  истины,  даже  относительно  вн1;шяяхъ 
предметовъ,  было  обраще111е  къ  своему  собственному  уму.  «Сге<11(11  ше*, 
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гласило  его  зваяенитое  правило,  «рго  геви1а  ^бпегаИ  зошеге  ро$§е, 
ошпб  1^  яио(]  уаИе  сШисМе  б(  (]1$1]по(б  сопс1р1еЬат,  уегит  ед§е» 
(Я  счнталъ  возможнымъ  принять  за  общее  правило,  что  все,  созвавае- 
моб  ивою  весьма  ясво  и  отчетливо, — встпвво):  все,  что  можетъ  быть 
весьма  ясно  созваво,  должво,  ковечво,  существовать,  —  т.  е.,  кавъ  пояс- 
метъ  онъ  позже,  если  идея  обвимаеть  существовав1е.  На  этомъ  осво- 
ван11  Декартъ  заключаеть,  что  геометрически  Фигуры  действительно  су- 
ществуютъ,  такъ  какъ  ихъ  можно  отчетливо  себ-Ь  представить.  Всяк{й 
разъ,  когда  «с идея  обвимаеть»  существован]е,  сообразная  ей  вещь  дол- 
жна существовать.  То  же  самое  значило  бы  сказать,  что  всему,  за- 
ключающемуся въ  иде1^,  должно  ваПтись  соответствующее  въ  вещи,  и 
что  все,  чего  нельзя  опустить  въ  идее,  не  можетъ  отсутствовать  въ 
дМствмтельности  *).  Этимъ  предположев1емъ  провиквута  философ]я  ве 
одного  Декарта,  а  векхъ  мыслвтелей,  следовавшихъ  преимущественно 
указанному  имъ  пути;  <  особенно  проникнута  этимъ  предположен1емъ 
ФиоеоФ1Я  двухъ  изъ  нихъ,  наиболее  замечательныхъ,  Спинозы  в  Лейб- 
Н1ца,  въ  суощости  породившихъ  новейшую  германскую  метафизиче- 
скую ФИЛ0С0Ф1Ю.  Я,  въ  самомъ  деле,  готовъ  думать,  что  разсматри- 
ваемое  вами  заблуждев1е  было  источникомъ  двухъ  третей  плохой  фи- 
Л0СОФ1И  и,  преимуществевво,  плохой  метафизики,  которыя  не  переста- 
валъ  порождать  человеческ1й  ум>.  Наши  общ1я  идеи  содержать  лишь 
то,  что  было  вложено  въ  нихъ  либо  нашимъ  невольпымъ  опытомъ, 
либо  вашими  деятельными  привычками  мысли.  И  метаФизики  всехъ 
вековъ,  пытавш1еся  построить  законы  вселенной  умозаклю'чен1емъ  отъ 
оредволагаемыхъ  веобходвмостей  вашей  мысли,  всегда  действовала  и 
могли  действовать  лишь  ревностно  открывая  въ  своемъ  уме  то,  что 
сами  предварительно  въ  него  вложили,  и  выпутывая  изъ  своихъ  идей 


*)  Въ  подобное  заблужден1е  впалъ,  какъ  ын1^  кажето,  авгоръ  одного  нзъ  ВгШ-  / 
дегоа^е^  ТгеаНзез:  стараясь  странными  доводами  доказать,  что  вещество  можетъ  су- 
1Ц«ствовать  безъ  всякаго  изъ  изв^тиыхъ  свойствъ  вещества  в  потому  можетъ  быть 
1зм1нчиво,  онъ  зак1ючаетъ,  что  оно  не  можетъ  быть  в1Ьчно.  «потому  что  в'Ьчное (страда- 
те^ьвое)  существован1е  необходимо  обнимаетъ  неспособность  взм'Ьняться».  По  моему 
1гки1ю,  трудно  указать  какую-либо  другую  связь  между  Фактами  в1}чнаго  существо- 
№11  и  неизм'Ьнности,  кром1Ь  сильной  связи  между  соответствующими  двумя  идеями. 
Ббпшая  часть  апрюрическихъ  доводовъ,  релипозныхъ  и  антнрешпозныхъ,  о  пронс- 
хожден1И  вещей  суть  заблуждеш'я,  почеринутыя  изъ  того  же  источника. 

20* 
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о  вещахъ  то,  что  они  сами  сначала  впутали.  Этимъ  путемъ  вс(  глу- 
боко коренящ1яся  мв1»в1я  и  чувства  способны  создать  мнимыя  доказа- 
тельства ихъ  истинности  и  разумности,  повидимому,  вытекающ1я  изъ 
ихъ  сущности. 

Другая  Форма  Здблужден1я:  вещи,  воторыя  мы  не  можемъ  пред- 
ставить себ*  въ  совокупности,  не  могутъ  существовать  вм*ст%.  Одною 
изъ  в'Ьтвей  этого  заблужден1я  будетъ,  что  вещи,  которыя  мы  вовсе  не 
можемъ  представить  себ*  существующими,  вовсе  не  могутъ  существо- 
вать. Короче,  все  заблужден]е  выразится  такъ:  чего  нельзя  себ^  пред- 
ставить, должно  быть  ложно. 

Это  весьма  распространенное  учен1е  я  достаточно  оспаривалъ  въ 
одной  изъ  предшествующихъ  квигъ  *),  и  зд1^сь  нужно  привести  лишь 
прим{}ры.  Антиподы  долго  считались  невозможными,  потому  что  при- 
знавалось труднымъ  представить  себ1^  людей,  головы  которыхъ  находи- 
лись бы  въ  одномъ  направлен1и  съ  нашими  ногами.  И  въ  числ%  дово- 
довъ  противъ  Коперниковой  системы  было  принято  то,  что  мы  не  мо- 
жемъ представить  себ*]^  такого  большаго  пустаго  пространства,  какое 
предполагается  этою  системою  въ  небесныхъ  СФерахъ.  Когда  люди  при- 
выкли представлять  себ'Ь  зв{}зды  кр^Ьпко  сидящими  въ  твердыхъ  сое- 
рахъ,  имъ,  естественно,  было  очень  трудно  вообразить  ихъ  въ  поло- 
жен]и,  столь  различномъ  отъ  этого  и,  какъ  имъ  казалось  несомн'Ьннымъ, 
въ  столь  непрочномъ.  Но  они  не  им'Ьли  права  ошибочно  признать 
пределы  своихъ  собственныхъ  способностей  (природные  ли,  или,  какъ 
оказалось  на  цЪяЪ,  только  искусственные)  за  пред1»лы,  присущ1е  воз* 
можнымъ  способамъ  бьш'я  во  вселенной. 

Въ  опровержеше  можетъ  быть  сказано,  что  въ  этихъ  случаяхъ 
ошибка  была  въ  меньшей  посылк'Ь,  а  не  въ  большей;  она  касалась 
Факта,  а  не  правила;  состояла  не  въ  предположен1и,^  что  невообрази- 
мое не  можетъ  быть  истинно,  а  въ  предположен1и,  что  антиподы  не- 
мыслимы: современный  опытъ  доказываетъ,  что  ихъ  можно  себ*!  пред- 
ставить. Но,  хотя  бы  мы  допустили  это  возражен]а,  и  хотя  бы  пред- 
ложен1е,  что  немыслимое  не  можетъ  быть  истинно,  не  возбуждало  со- 
мн1^н1я,  какъ  умозрительная  истина,  —  все  же  оно  было  истиной,    на 


♦)  См.  выше,  кн.  П,  Г4.  V,  8  в,  и  гл.  УП,  8§^1,  2,  3. 
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которой  нельзя  основать  никакого  ирактическаго  сл^дств1я,  такъ  какъ, 
сообразно  сказанному  выше,  ни  объ  одномъ  предложеши,  не  противо- 
р1Ьчивомъ  въ  самыхъ  Ьловахъ,  нельзя  сказать,  чтобы  оно  было  немы- 
слимо. Антиподы  были  не  фиктивно,  а  въ  самомъ  дЬл^  немыслимы 
для  нашихъ  предковъ;  мы  же  можемъ  ихъ  себ^  представить.  Если 
расширен1емь  нашей  опытности  и  бол^е  разнообразнымъ  упражнешемъ 
нашего  воображен1я  такъ  сильно  были  расширены  пределы  нашей  соо^ 
собности  представлец1я,  то  потомство  можетъ  найти  вполн1Ь  вообрази- 
мыми МН0Г1Я  сочетан1я,  которыя  немыслимы  для  насъ.  По  ограничен- 
ности нашего  опыта,  мы  всегда  и  необходимо  должны  обладать  огра- 
ниченными способностями  представлен1я;  но  изъ  этого  отнюдь  ^не  сл1Ь- 
дуетъ,  чтобы  то  же  ограничен1е  существовало  въ  возможностях^  при- 
роды, ни  даже  въ  ея  настоящихъ  проявлешяхъ. 

Немногимъ  бол1>е  полутора  стол1Ьт1я  до  нашего  времени  никто  не 
опровергалъ  и  не  считалъ  требующею  доказательства  тогдашнюю  на- 
учную аксюму:  что  «вещь  не  может ь  действовать  тамъ^  гд1Ь  ея  н'Ьтъ». 
Акс10ма  эта  служила  картез1анцамъ  страшнымъ  оруж1емъ  противъ  тео- 
р1и  тягогЬн1я,  которая,  по  ихъ  мн1^н1ю,  обнимая  очевидную  нел1}пость, 
должна  быть  отвергнута  на  самомъ  порог*  (гп  Итгпе):  солнце,  не  бу- 
дучи на  земл*,  не  можетъ  на  нее  и  действовать.  Что  приверженцы 
старыхъ  астрономическихъ  системъ  приводили  этотъ  доводъ  противъ 
новой,  —  не  удивительно;  но  ложное  предположен1е  обманывало  самого 
Ньютона,  который,  для  отражен1я  довода,  выдумалъ  тоншй  эеиръ,  на- 
нолняющШ  пространство  между  солнцемъ  и  землею  и  своимъ  посред- 
ствующимъ  д'Ьйств1емъ  составляющ1й  причину  явлен1й  тяготЬшя.  «Немы- 
слимо», говоритъ  Ньютонъвъ  одномъ  изъ  своихъписемъ  къ  Бентли  *), 
«чтобы  цеодушевленная  грубая  матер1я  могла,  безъ  посредства  чего- 
либо  инаго,  нематер1альнаго,  действовать  и  вл1ять  на  другую  матер1ю 
безъ  взагмкаго  соприкосновенгя Мысль,  что  тяготен1е  прирождено  и 


*)  я  привожу  это  м%сто  по  энаменитому  сочинен1Ю  ШейФера:  Вшег1аЫ(т  оп 
1Ье  Ргодге89  о(  МаИгетиЬшй  апЛ  РЬу»1са1  8егепее  (*). 


(*]  Ричардъ  Бентдн,  1662  —  1742,  докторъ  богослов1я,  изв'Ьстный  крвтивъ  древ- 
няхъ  к^асс■ковъ.  содФйствовавШ1й  новому,  исправюнноиу  И8дан]ю  Ньютоновыхъ  Рг1а- 
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присуще  мдтбр1и,  такъ,  что  одво  ткжо  можетъ  действовать  на  другое, 
на  разстоянш,  чрезъ  пустоту,  безъ  посредства  чего-либо'  инаго,  при 
помощи  чего  и  ч'Ьмъ  д^Йствте  и  сила  т^ла  могли  бьГбыть  передаваемы 
отъ  него  другому  т4лу,  —  кажется  мн4  такою  нелепостью,  что,  по  моему 
мн'Ьн1ю,  въ  нее  никогда  не  впадетъ  ни  одинъ  челов^къ,  способный 
разсуждать  о  философскихъ  предметахъ.»  Это  мкто  следовало  бы  вы- 
в-Ьсить  въ  своемъ  кабинете  всякому,  занимающемуся  наукой,  который 
подверженъ  соблазну  объявить  Фактъ  певоаможнымъ,  потому  что  послед- 
В1Й  кажется  ему  немыслимымъ.  Въ  наше  время  соблазнительнее  обрат- 
ное заключен1е,  хотя  не  менее  несправедливое:  усмотрев1е  какой-либо 
нелепости  въ  вещи  столь  простой  и  естественной  скорее  можно  при- 
нять за  признакъ  а  неспособности  правильво  разсуждать». 

Теперь  никому  не  трудно  представить  себе  тяжесть,  въ  одинаковой 
мере  со  всякимъ  другимъ  свойствомъ,  а  присущею  матерш»;  пониман1е 
тяжести  никому  отнюдь  не  облегчается  предположев1емъ  эеира,  и  ни- 
кто не  находитъ  невероятнымъ,  чтобы  вебесныя  тела  могли  действо- 
вать и  действовали  тамъ,  где  они  телесно  не  присутствуютъ.  Для  насъ 
действ1е  телъ  одного  на  другое  безъ  «взанмнаго  срприкосноввн1я »  не 
удивительнее  ихъ  действ1я  въ  соприкосвовев1н;  мы  освоились  съ  обо- 
ими этими  Фактами  и  находимъ,  что  они  одинаково  необъяснимы,  но  и 
одинаково  легко  вообразимы.  Ньютону  же,  воображен1е  котораго  освои- 
лось съ  однимъ  изъ  этихъ  Фактовъ,  онъ  казался  естественвымъ  и  по- 
нятнымъ  самъ  по  себе,  между  темъ  какъ  другой  Фактъ,  вследств1е 
противоположной  причины,  казался  слишкомъ  нелепымъ,  чтобъ  ему 
верить. 

После  такого  предостережен1я  странно,  со  стороны  кого  бы  то  ни 
было,  безусловное  довер1е  къ  апрюрическому  доказательству  предложе- 
В1Й,  подобвыхъ  следующимъ:  что  матер1я  не  можетъ  мыслить,  что  про- 
странство или  протвжев1е  безконечно;  что  ничто  не  можетъ  произойти 
изъ  ничего  (ех  тНИо  ткИ  /1{). .  Здесь  не  место  обсуждевш  того,  спра- 
ведливы ли  эти  предложешя  или  нетъ,  ни  даже  того,^  разрешимы  ли 
эти  вопросы  для  человеческихъ  способностей.  Но  подобный  учентЛ 
такъ  же  мало  очевидный  по  себе  истины,  какъ  и  древняя  акс10ма,  что 
вещь  не  можетъ  действовать  тамъ,  где  ея  нетъ, -^акс10ма,  которой 
теперь,    вероятно,    не   веритъ   ни    одинъ  образованный  человекъ    въ 
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Евроо'Ь.  Матвр10  не  можетъ  иысдить?  Почему?  Потому  что  мы  не  е$ 
состоянт  предстмить  себгь  мысль  связанною  съ  какимъ-либо  располо- 
жен1емъ  матер1альны1ъ  частицъ.  Пространство  безаред'Ьльно  потому, 
что,  никогда  не  знавшн  части  пространства,  за  которою  бы  не  было 
другйхъ  частей,  мы  не  можемь  представить  себл  безусловнаго  пре- 
д-Ьла.  Ех  пЛзНо  тЫ1  Д|,  потому  что,  никогда  не  знавши  никакого  фи- 
зическаго  продукта  безъ  существовавшаго  до  него  Физическаго  мате- 
р1ала,  мы  не  мооюемь,  или  думаемъ,  что  не  можемъ,  представить  себгь 
творчество  изъ  ничего.  Но  сами  въ  себ'Ь  эти  вещи  могутъ  быть 
такъ  же  вообразимы,  какъ  итягот^в1е  безъ  посредствующей  среды,  ко- 
торое Ныотонъ  считалъ  слишкомъ  большою  нел'Ьпицею,  чтобы  ее  могло 
допустить  лицо,  спосо(кое  къ  философскому  мышлен1ю.  Предположимъ 
даже,  что  упомянутыя  вещи  немыслимы;  все  же,  насколько  мы  знаемъ, 
это  можетъ  быть  лишь  одвимъ  изъ  ограниченШ  нашего  весьма  огра- 
ничениаго  ума,  а  вовсе  не  лежать  въ  самой  природе. 

Ни  одинъ  писатель  не  усваивалъ  полнее  разсматриваемаго  заблу* 
ждеи1я  и  не  выражалъ  его  въ  бол'Ье  опред'Ьленныхъ  словахъ,  ч'Ьмъ  Лейб- 
ницъ.  На  его  взгдядъ,  если  вещь  нельзя  себ4  представить  и  даже 
объяснить,  то  она  не  можетъ  существовать  въ  природе.  По  мн'Ьнш) 
Лейбница,  вс^Ь  естестветыя  явлеи1я  должны  допускать  объяснеше  а 
рпт.  Единственные  Факты,  которымъ  нельзя  дать  инаго  объясненвя, 
кром'Ь  воли  Бож1ей,  суть  чудеса  собственно  такъ  называемый.  «Я  при- 
знаю», говоритъ  Лейбницъ  ""),  а  что  не  дозволено  отрицать  того,  чего 
не  понимаешь;  но  прибавляю^  что  (по  крайней  м1)р1  въ  естестенномъ 
порядке)  мы  им'Ьемъ  право  отрицать  вещи,  которыхъ  безусловно  нельзя 
ни  понять,  ни  объяснить.  Утверждаю  также....  что  представлеше  су^ 
ществъ  (1а  сопсерИоп  Лез  сгбаШгев)  не  есть  м'1ра  Божьяго  могущества, 
но  что  ихъ  способность  представлен1я  (сопсериуНё  ои  Гогсе  (1(9  сопсе- 
У01г)  есть  м'Ьра  могущества  природы,  такъ  какъ  все,  сообразное  есте- 
ственному порядку,  какое-либо  существо  можетъ  себ4  представить  или 
понять^. 

Не  довольствуясь  принят1емъ  положен1я    «ничто  не  можетъ   быть 


♦)  Коиьеаих  Еетгз  9иг  1'ЕпЬепйетеп1  Китагп  —  АVап^•рторо8  (Оеиугев.  Раг1§, 
её.  1842,  Уо1.  I,  р.  19. 
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истянно,  чего  мы  не  можемъ  себ^  представиты),  научные  изсл^дова- 
телп  часто  еще  бод^е  расшурям  это  учеиге  я  думали,  что  даже  изъ 
вещей,  не  вполн'Ь  немыслииыхъ,  вероятно,  истинн'Ье  гЬ,  которыя  мы 
всею  легче  можемъ  себ1^  нредставить.  Долго  оризнавалась,  да  и  теоерь 
не  совершенно  отвергнута,  аксюма,  что  «природа  действу етъ  всегда  са- 
мыми простыми  средствами»,  т.  е.  такими,  которыя  всего  легче  себ* 
представить.  Значительная  доля  вс^\ъ  ошибокъ,  сд'к1анныхъ  когда-либо 
въ  изсл1^дован1и  законовъ  природы,  порождена  мн1н1емъ,  что  самое 
привычное  объяснен1е  или  предположен1е  должно  быть  самымъ  истнн- 
нымъ.  Къ  числу  самыхъ  поучительныхъ  Фактовъ  въ  истор1и  наукъ  при- 
уадлежитъ  упрямство,  съ  которымъ  челов'ЬческШ  умъ  держался  уб-Ь- 
жден1я,  что  небесный  гЬла  должны  двигаться  по  окружностямъ  или  быть 
о/^ращаемы  вращен1емъ  СФеръ,  —  единственно  потому,  что  эти  предпо- 
ложен1я,  сами  по  себ^,  наиболее  просты,  хотя,  для  соглашен1я  ихъсъ 
Фактами,  которые  бол^е  и  бол'Ье  имъ  противоречили,  приходилось  при- 
бавлять Сферу  къ  СФер'Ь  и  окружность  къ  окружности,  пока  предполо- 
жен1я,  первоначально  простыя,  не  стали  почти  неразр'Ьшимо-сложнымй. 
§  4.  Переходимъ  къ  другому  апрюрическому  заблуждетю  или  ес- 
тественному предразсудку,  связанному  съ  первымъ  и,  подобно  ему,  коре- 
нящемуся въ  склонности  предполагать  точное  соотв'Ьтств1е  между  за- 
конами ума  и  законами  вещей,  которыя  находятся  тЪ  его.  Заблуждев1е 
может  ь  бьггь  выражено  въ  сл1»дующей  общей  Форм^:  все,  что  можно  себ'Ь 
представить  отд1;льнымъ,  существуетъ  отдельно,  —  и  зам'Ьчательн'Ьйшее 
проивлеше  этого  заблужден1я  состоитъ  въ  олицетвореши  отвдечен1й.  Че- 
ловечество во  ьсЬ  в^ка  было  весьма  склонно  заключать,  что  гд^  есть 
назван1е,  тамъ  должно  существовать  и  соотв'Ьтствующее  ему  отличимое 
отдкльное  быт1е.  И  о  всякой  сложной  иде*,  которую  умъ  составилъ  для 
себя,  д-Ьйствуя  на  свои  представлен1я  объ  еднничпыхъ  вещахъ,  думали,  что 
ей  соотв-Ьтствуетъ  какая-либо  внешняя  объективная  реальность.  Судьба, 
случай,  природа,  время,  пространство  были  действительными  суще- 
ствами, даже  богами.  Если  анализъ  свойствъ  въ  первой  части  этого  со- 
чйнен1я  правиленъ,  то  назван1я  свойствъ  и  назван1я  сущностей  обозиа- 
чаютъ  одинъ  и  тотъ  же  рядъ  Фактовъ  или  явлен1й:  бгьлизна  я  бгьлая 
вещь  суть  только  различныя  выражен1я,  требуемыя  удобствомъ  р^чи  объ 
одномъ  п  томъ  же  вн-Ьшнемъ  Факте  цри  различныхъ  обстоятельствахъ. 
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Одвако,  не  такое  пон1Т1е  вызываюсь  этимъ  сдовеснымъ  разд11Ч1емъ  въ 
прежнее  время,  какъ  въ  иростомъ  народ'Ь,  такъ  я  въ  ученыхъ.  Бе- 
лизна была  быт1емъ,  ирисущимъ  белому  веществу  или  свдяшимъ  въ 
неиъ.  Такъ  было  й  со  ьсЪыа  другими  свойствами.  Это  доходило  до 
того,  что  даже  въ  конкретныхъ  общихъ  пазван1я\ъ  предполагались  на- 
зван1я  не  неопред'Ьленнаго  числа  единичныхъ  сущностей,  а  особаго  рода 
быт1Й,  называвшихся  всеобщими  сущностями.  Мы  можемъ  думать  и 
говорить  о  челов'Ьк'Ь  вообще,  т.  е.  о  всЬхъ  лицахъ,  въ  силу  того,  что 
они  обладаютъ  общими  свойствами  этого  вида,  и  не  относить  нашихъ 
мыслей  постоянно  къ  одному  отд'Ьльному  лицу.  Поэтому  предполага- 
лось^ что  челов'Ькъ  вообще  не  совокупность  единичныхъ  лицъ,  а  от- 
личный отъ  нихъ,  отвлеченный  или  всем1рный  челов^къ. 

Можно  себ'Ь  представить,  какую  безурядицу  вносили  въ  философ1ю 
метафизики,  воспитанные  въ  этихъ  привычкахъ,  доУдя  до  самыхъ  об- 
ширныхъ  обобщен1й.  Приходилось  плохо  отъ  Зидзишш  ВесипЛое  (вто- 
ричныхъ  сущностей)  всякаго  рода;  но  так1я  8иЬ8(ап(1ав  §есип(]а.%  какъ 
наприм'Ьръ,  то  5у  и  гоЁу  (существующее  и  единое),  которыя  считались 
особыми  быт1ями  и  о  которыхъ  предполагалось,  что  они  присущи  ъ(Лчъ 
существующимь  вещамъ,  или  говорилось,  что  они  одно^ — были  въ  со- 
стояши  покончить  всякое  понятное  разсуждеше, — особенно  съ  гЬхъпоръ, 
когда  было  справедливо  замечено,  что  истины,  искомыя  ФилосоФ1еЙ, 
суть  истины  общгя^  и  вслЬдствхе  того  было  признано,  что  эти  общ1я 
сущности,  будучи  нойзм1}нны,  составляютъ  единственный  предметъ  на- 
уки, между  11^мъ  какъ  сущности  единичныя,  познаваемый  внЬшними 
чувствами  и  постоянно  колеблющ1яся,  не  иогутъ  быть  предметомъ  д'Ьй- 
ствительнаго  знан1я.  Въэтомъ  ложномъ  понят1и  о  значеши  общихъ  на- 
зван1й  и  состоитъ  мистицизмъ.  Слово  это  гораздо  чаще  писалось  и  го- 
ворилось, ч^^мъ  понималось.  Въ  Ведахъ,  въ  сочинен1яхъ  и  платониковъ, 
н  гегельянцевъ,  мистицизмъ  есть  ни  болЬе,  ни  мен{}е,  какъ  приписыва- 
Н1е  объектпвнаго  существован1я  субъективнымъ  создан1ямъ  нашихъ  соб- 
ственныхъ  способностей,  идеямъ  иди  чувствамъ  нашего  духа,  и  уб'Ьж- 
дбн1е,  что,  сторожа  ц  созерцая  эти  идеи  собственнаго  произведен1я,  духъ 
можетъ  читать  въ  нихъ  происходящее  во  вн^шнемъ  ы\р^. 

§  5.  Продолжая  перечислять  аирюрическ1я  заблужден1я  и  стараясь 
расположить  ихъ  возможно  точнее,  поихъ  естественному  сродству,  мы 
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ориходвмъ  къ  заблуждешю,  которое  ве  иен'Ье  оосл'Мвмго  родствевпо 
предшествующему  в  стовтъ  въ  такомь  же  отвошев1в  къ  одвому  его 
ввду,  въ  какомъ  пос|1^двее  заблуждев1е  стовтъ  къ  другому  ввду.  Это 
повое  забдужден1е  также  аредставляетъ  орвроду  подвержеввою  веспо- 
собвостямъ,  соотв'Ьтственво  весоособвосгямъ  вашего  ума;  во  ово  ве 
ограввчввается  утвержден1емъ^  что  прврода  ве  можетъ  сделать  вещж^ 
которой  мы  ве  можемъ  представить  себ-Ь  сд'Ьлаиною,  а  вдетъ  еще 
дальше:  утверждаетъ,  что  ирврода  д1^лаетъ  взв'Ьствую  вещь,  и  утверж- 
даетъ  это  едвнствевво  на  томъ  освовав1в,  что  мы  ве  можемъ  внд^ть 
првчввы,  по  котороУ  прврода  ве  делала  бы  этой  вещи.  Какъ  ви  ве- 
л-Ьпо  првведевиое  заблужден1е  въ  такомъ  простомъ  взложев1в,  во  ово 
призвается  учевыми  за  правило  для  апрюрвческаго  доказательства  за- 
кововъ  естествевныхъ  явлен1й.  Явлев1е  должно  сл1Ьдовать  взв'Ьствому  за- 
кову,  потому  что  мы  вв  ввдвмъ  првчввы,  по  которой  ово  укловвлось 
бы  отъ  этого  закова  скор^Ье  въ  одву  сторову,  ч'Ьиъ  въ  другую.  Это 
правило  называется  праввломъ  достаточваго  освован1я  ""},  в  прв  по- 
мощв  его  ФвлосоФЫ  часто  надеются,  вовсе  не  ссылаясь  на  опытъ, 
уставовлять  самыя  общ'1я  встввы  опытнаго  естествозвав1я.  ^ 

Возьмемъ,  ваприм1^ръ^  два  взъ  самыхъ  вачальвыхъ  закововъ,  за- 
ковъ  внерщв  в  первый  завовъ  дввжев1я.  Утверждаютъ,  что  гЬло,  ва- 
ходящееся  въ  покоЬ,  не  можетъ  начать  двигаться,  не  нодвергшнсь  дЪй- 
СТВ1Ю  какой-либо  вя'Ьшвей  свлы;  перейдя  въ  дввжеше,  ово  должво  бы 
было  дввгаться  вверхъ  влв  вввзъ,  впередъ  или  вазадъ,  в  т.  д.;  во 
если  оно  ве  вспытываетъ  д1йств1я  ликакой  вв1швеИ  свлы,  то  ему 
нтьть  причгшн  дввгаться  скор^Ье  вверхъ,  ч'Ьмъ  вввзъ,  влв  скорее 
вввзъ,  чЪмъ  вверхъ,  в  т.  д.,  в,  слтдовательпо,  ово  вовсе  ве  будетъ 
дввгаться. 

Это  умозаключев1е,  по  моему  мв'Ьвт,  совершевво  ошвбочво,  какъ 
весьма  проницательно  и  справедлвво  показалъ  Броунъ,  въсвоемъ  сочи- 
нен1и  «Причина  и  д'ЬИств1е».  Мы  зам'Ьтвли  уже,  что  почти  каждое  за- 
блужден1е  можво  подвести  подъ  различные  роды,  замещая  разлвчвымъ 
образомъ  опущеввыя  ступени.  Приведенное  заблуждев1е  можетъ,  по  ва- 


*)  Не  Лейбнвцевывъ,  а  оравидоиъ,  на  которое,  вазывам  его  тавимъ  образомъ, 
обыквовепо  ссылаются  натемапкв. 
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шему  мв'Ьшю,  быть  подведено  подъ  реШ^о  рппщпг.  Оно  предполагаегь, 
что,  кром'Ь  внешней  силы,  ничто  не  можетъ  быть  «достаточною  ори- 
чияою»  дввжен1я  т^да  въ  взв'Ьстноиъ  иаправлен1и.  Но  это-то  п  сл*!)- 
дуетъ  доказать.  Отчего  же  не  можетъ  подМствовать  такимъ  образомъ 
внутренняя  села?  Отчего  не  законъ  собственной  ирироды  вещо?  Такъ 
какъ  упомянутые  философы  призоаютъ  необходимьшъ  доказать  законъ 
йнерщи,  то,  конечно,  не  предполагаютъ,  что  онъ  очевиденъ  самъ  по 
себ1Ь.  Поэтому  они  должны  быть  того  мн'Ьн1я,  что,  до  времени  всякаго 
доказательства,  предположен1е  о  движен1и  т-Ьла  по  внутреннему  побу- 
ждея1ю  есть  гипотеза  допустимая.  А  почему  же  недопустима  вътакомъ 
случа1^  и  та  гипотеза,  что  внутренн1й  толчекъ  д'Ьйствуетъ  естественно 
въ  одвомъ  какомъ-либо  направлен1и,  а  не  въ  другомъ?  Еслибъ  само- 
произвольное двнжен1е  могло  быть  закономъ  вещества,  то  почему  бы  не 
быть  закономъ  самопроизвольному  движетю  къ  тм)лнцу,  къ  эемл^,  къ 
зениту  или,  какъ  полагали  древн1е,  къ  определенному  м1Ьсту  во  все- 
ленной, которое  присвоено  каждому  особому  роду  вещества?  Нельзя,  ко- 
нечно, допустить,  чтобы  самопроизвольность  движен1я  была  вероятна 
сама  въ  себ1}  и  невероятна  при  продположен1й,  что  она  проявляется  въ 
определенномъ  направленш. 

Въ  самоиъ  дЪле,  еслибъ  кто  вздумалъ  утверждать,  что  ыЛ  т^ла, 
будучи  предоставлены  самимъ  себ-Ь,  двинутся  по  прямой  лин1и  къ  се- 
верному полюсу,  то  онъ  могъ  бы  доказать  свое  положен1е  правиломъ 
достаточваго  основашя.  На  какомъ  праве  принимается,  что  состояше 
покоя  есть  именно  то  состоян1е,  |]зъ  котораго  тело  не  можетъ  выйти 
безъ  особенной  причины?  Почему  не  состоян1е  движешя  м  какого-либо 
особаго  рода  движеи1я?  Почему  нельзя  сказать:  естественное  состо- 
ян1е  лошади,  предоставленной  самой  себе,  есть  бегъ  иноходью,  1^акъ 
какъ  въ  противномъ  случае  лошадь  должна  бежать  рысью,  галопомъ 
или  стоять  смпрно,  а  мы  не  зваемъ  причины,  по  которой  она  должна 
находиться  въ  одномъ  изъ  этвхъ  состоян1й  скорее,  чемъ  въ  другомъ? 
Чтобы  назвать  это  заключен1е  нечестнымъ  применен1емъ  <<  достаточваго 
освован1я»,  л  другое  чествымъ,  должно  безусловно  предположить,  что 
для  лошади  состоянте  покоя  естественнее  иноходи.  Сказанное  -можетъ 
означать,  что  покой  есть  состоян1е,  которое  лошадь  изберетъ,  будучи 
предоставлена  самой  себе;  но  это-то  именно  положен1ё  и  следуетъ  до- 
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каэать.  Разумея  же  что-либо  иное,  мы  можеиъ  разум'Ьть  лишь  то,  что 
состоян1е  покоя  есть  состоян1е  прост1»Ишее,  а  потому,  в'Ьроятно,  и  аре- 
обладанщее  въ^  природ'Ъ, — что  составляетъ  одно  изъ  разсмотр'Ьнныхъ  уже 
нами  заблужден1й  или  естествевныхъ  предразсудковъ. 

То  же  можно  сказать  и  о  первомъ  законе  движен1я,  что  движущееся 
т^ло,  будучи  предоставлено  самому  себ^^,  продолжаетъ  двигаться  едино- 
образно по  прямой  лиши.  Пытаясь  доказать  этотъ  законъ,  говорятъ, 
что  въ  противномъ  случае  т1^ло  должно  бы  было  отклониться  либо 
вправо,  либо  вл*Ьво,  и  что  н'Ьтъ  причины  случиться  скор'Ье  одному,  ч^Ьмъ 
другому.  Но  можетъ  ли  кто-нибудь,  до  опыта,  сказать,  существуетъ  ли 
такая  причина  или  н'Ьтъ?  Разв^Б  въ  природ'Ь  т^^лъ  или  н'Ькоторыхъ 
особыхъ  т^лъ  не  можетъ  лежать  уклоненге  вправо?  или,  если  предпо- 
честь другое  предположея1е, — къ  востоку  или  югу?  Долго  полагали,  что 
тЬла  —  по  крайней  м1Ьр4,  земныя  —  естественно  стремятся  отклониться 
вннзъ,  и  предположен1е  это  не  представляетъ  и  т'Ьни  чего-либо  вызы- 
вающаго  возражен1е,  за  исключен1емъ  того,  что  оно  не  истинно.  Мни- 
мое доказательство  законд  движентя  еще  очевиднее  незащитимо,  ч'Ьмъ 
эакойъ  йнерц1и,  потому  что  оно  явно  непоследовательно.  Оно  прини- 
маетъ,  что  продолженге  движешя  въ  первоначальномъ  направлен1и  есте- 
ственнее отклонен1я  и  вправо,  и  вл^во,  но  отрицаетъ,  чтобы  одно  изъ 
этихъ  откдонен1й  было  естественнее  другаго.  Все  эти  мечты  о  возмож- 
ности знать,  чтб  естественно  и  неестественно,  прибегая  къ  какому- 
либо  иному  средству,  кроме  опыта,  —  поистине,  вполне  ничтожны, 
действительное  и  единственное  доказательство  законовъ  движешя,  какъ 
и  всякаго  другаго  закона  вселенной,  есть  опытъ, — уже  потому,  что  ни- 
как1я  друг1я  предположешя  не  объясняютъ  Фактовъ  в(5ем1рной  природы 
и  не  согласуются  съ  ними. 

Во  все  века  геометры  подавали  наиболее  повода  къобвйнен1Ю  въ 
желаши  доказать  самые  общге  Факты  ввешняго  М1ра  соФистическимъ 
умозаключенгемъ,  чтобы  избегнуть  ссылокъ  на  внешшя  чувства.  По 
словаиъ  ПлейФера  *),  Архимедъ  установилъ  некоторыя  изъ  основныхъ 
положен1И  статики  процессомъ  мышленхя,  при  которомъ  онъ  не  заим- 
ствуетъ  ни  одного  правила  изъ  опыта,  а  доходитъ  до  заключешя  вполне 


♦)  В188ег(аНоп  оп  ЬНе  Ргодг€89  о/  МаШтпаИШ  ап4  РНуагсЫ  Зсгепсе^  р.  27. 
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апрЬрически,  Въ  самомъ  д^я%,  оиь  иринвмаетъ,  что  раввыя  тЬла,  гы 
концахъ  равнопдечнаго  рычага,  будутъ  взаимно  уравновешиваться,  и, 
кром*]^  того,  что  въ  цилиндре  иди^  паралдедопйпед']^  однородиаго  веще- 
ства точка  раввов'Ьс1я  будетъ  совпадать  съ  центромъ  величины.  Ноп()ед- 
ложен1я  эти  не  выводы  изъ  опыта,  а,  собственно  гс^оря,  дакдючен1я 
изъ  правила  достаточнаго  основан1я.  И  до  настоящаго  дня  лишь  пе- 
мнопе  геометры  не  сочли  бы  гораздо  бол'Ье  научнымъ  установить  эти 
и  ВСЯЕ1Я  друпя  посылки  указаннымъ  выше  путемъ,  ч1Ьмъ  опереть  свое 
доказательство  на  обыкновенномъ  опытЬ,  на  который,  въ  разсматривае* 
момъ  случа'Ь,  было  такъ  легко  сослаться. 

§  6.  Другимъ  естественнымъ  предразсудкоиъ,  весьма  распростра- 
нен нымъ  и  принимавшимъ  большое  участ1е  въ  поролсдвн1и  ошибокъ,  въ 
который  впадали  древн1е  въсвоихъ  изсл'Ьдован1яхъ  природы,  быдъсл'Ь- 
дующ1й:  что  различ1я  въ  природе  должны  соответствовать  принятымъ 
нами  различ1ямъ;  что  дЫ1ств1я,  которыя  мы,  въ  обыкновенномъ  разго- 
воре, привыкли  означать  различными  назван1ями  и  относить  въ  раадич- 
ные  классы,  должны  быть  неодинаковы  по  природе  и  порождаться  раз- 
личными причинами.  Этотъ  предразсудокъ,  столь  очевидно  вытбка101Ц1й 
изъ  одного  источника  съ  разсмотренными  нами,  обоэначаетъ  лревму-* 
щественно  самую  раннюю  ступень  науки,  когда  она  еще  не  сбрасывала 
путъ  разговорнаго  языка.  Чрезвычайная  распространенность  этого  за- 
блужден1я  между  греческими  ФилосоФами  можетъ  быть  объяснена  темъ, 
что  обыкновенно  они  не  знали  инаго  языка,  кроме  своего  роднаго,  от- 
чего ихъ  идеи  следовали  сдучайнымъ  в  произвольвымъ  сочетан1Ямъ  языка 
такъ  близко,  какъ,  въ  новейшее  время,  это  может ь  случиться  только 
съ  лицами  необразованными.  Греческимъ  философвмъ  было  чрезвычайно 
трудно  различать  вещи,  которыя  ихъ  языкъ  смешивалъ,  или  соединять 
въ  уме  ташя,  которыя  языкъ  различадъ;  они  едва  могли  соединять  есте- 
ственные предметы  въ  как1е-либо  классы,  кроме  установленныхъ  для 
этихъ  предметовъ  местными  народными  выражеи1ями,  или,  по  крайней 
мере,  невольно  считали  эти  классы  естественными,  а  все  друпе  произ- 
вольными и  искусственными.  Вследств10  этого,  у  греческихъ  умозри- 
тельныхъ  школъ  и  у  ихъ  последователей  въ  среднее  века,  научное  из- 
сдедован1е  было  вемногимъ  более  простаго  выделев1я  в  Анализа  поняли, 
связавныхъ  съ  обывновеннымъ  язывомъ.    Эти  философы  думали,  что, 
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ооред'Ьляя  смыслъ  словъ,  они  могутъ  ознакомиться  съ  Фактам!.  шОп», 
говоритъ  Уэведь  ^),  «принимади  Зс!  данное,  что  ф11дософ{я  должна  ■§* 
текать  мзъ  отношев1Й  между  оонят1ямм,  вондощенныхъ  въ  общеунотре* 
бятедьноиъ  язык^,  и  стали  искать  ея,  изучая  так1я  ооняпя».  Въ  С|1- 
дующей  глав^  своего  сочннен1я  Уэвель  такъ  прекрасно  ооясннлъ  щ 
ошибку  прмм'Ьрамй,  что  я  решаюсь  оривестп  изъ  сочмнеи1я  1гквй 
отрывовъ. 

«Склонность  искать  прннциоовъ  въ  обычномъ  язык^  можегь  Ишь 
обнаружена  въ  весьма  раннемъ  оерюд'Ь.  Прнм^ромъ  ея  могутъ  слух» 
слова,  првпясываемыя  валесу,  основателю  греческой  фмлософ1н.  № 
вооросъ:  «Какая  вещь  наиболшкая?^,  онъ  отв^тилъ:  аМ/ьсто,  ноту 
что  ъеЬ  друг1я  вещи  находятся  еь  м1р'Ь>  а  М1ръ  —  еь  шЬсЛь  (простри* 
ств1).  С1овершенство  этого  способа  умозр'Ьв1я  мы  находямъ  въ  кршт- 
тел-Ь.  Въ  большинстве  случаевъ  исходная  точка  его  изсл^ованШ  со- 
стоитъ  въ  томъ,  что  въ  обыкновенвомъ  языке  мы  юворимь  тагь-ю. 
Когда  Аристотелю  предстоитъ  обсудить  вопросъ,  существуетъ  лв  п 
какой-либо  части  вселенной  пустота,  или  м^сто,  простртнство,  въ  ю- 
торомъ  н^тъ  ничего,  онъ  сначала  нзследуетъ,  въ  сколькихъ  «ысп» 
мы  говоримъ,  что  одна  вещь  находятся  еь  другой.  Онъ  леречнслеп 
мног1е  смыслы.  Мы  говорнмъ:  часть  находится  въ  целомъ^  какъ  пиеш 
в»  рук^;  видъ  содержится  въ  роде,  какъ  челов^къ  въ  жявотномъ;  щ- 
влен1е  Грещи  заключается  въ  царЬ.  Изложены  и  пояснены  мнопе  дру- 
пе  смыслы,  но  самый  точный  пить,  когда  мы  говорнмъ,  что  вещь 
находится  еь  сосуде  или,  вообще,  &ь  мвспиь.  Затемъ  Аристотель  раэ- 
сматриваетъ,  что-такое  мгьс$яо,  и  приходить  къ  тому  заключена,  что 
«если  около  тела  есть  другое,  обнимающее  его,  то  первое  нахедюа 
въ  месте;  а  если  нетъ,  такъ  нетъ».  Тело  движется,  когда  перог^ 
няетъ  место;  но  Аристотель  прибавляетъ,  что  хотя  бы  вода  нахохваась 
въ  иедвигающемся  сосуде,  части  ея  могутъ  двигаться,  потому  что  за- 
ключаются одна  въ  другой;  следовательно,  въ  то  время,  когда  ц1»1ое 
не  переменяетъ  места,  части  могут>  переменять  место  въ  круговев^ 
порядке.  Переходя  иотомъ  къ  вопросу  о  пустотл,  Аристотель  по  ебм- 
новен1ю  разсматриваетъ  различные  смыслы,  въ  которыхъ  употреб|1вп:я 

*)  Ш81огу  о(  ТпсШсИге  8с(епсе8,ки.  I,  гл.  1. 
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ЭТО  СЛОВО,  И  принимаетъ  за  самый  точный  смыслъ  м/ьсто  безъ  вещества, 
не  приходя  этимъ  оутемъ    нв    къ  какому  полезному  результату. 

«Такимъже  образомъ,  относительно  механическаго  д^йств1я,  Ари- 
стотель говоритъ:  с  Когда  челов^къ  двигаетъ  камень,  толкая  его  палкой, 
мы  говоримъ  розно:  —  иногда,  что  челов'Ькъ  двигаетъ  камень, — иногда, 
что  палка  двигаетъ  камень;  посл'Ьднее  пючшье. 

« Такимъ  же  образомъ,  греческ1е  философы  старались  извлечь  свои 
догматы  йзъсамыхъ  общихъ  и  отвлеченныхъ  понятШ,  каюя  они  могли 
открыть, —  наприм'Ьръ:  изъ  представлешя  о  сселенной,  какъ  объ  одной 
вещи  или  какъ  о  мвогихъ  вещахъ.  Они  пытались  >оиред%лить,  насколько 
мы  можемъ  или  должны  сочетать  съ  этими  представлешями:  предста- 
влен1е  о  ц'Ьломъ,  частяхъ,  числ1^,  пред'Ьлахъ,  пространстве,    начал!»    и 

КОВЦ-Ь,    полнот!»    и    пустот*]^,    ПОКО-Ь    и    ДВИЖеН1И,     ПрИЧИЯ-Ь     и    Д'ЬЙСТВ1И      в 

т.  н.  Анализъ  представленШ  съ  этой  точки  зр^шя  занияаетъ,  напри- 
и'Ьръ,  почти  весь  Аристотелевъ  трактатъ  О  неб!»  (Ое  С(]е1о). » 

Особенваго  ввиман1я  заслуживаетъ  сл'ЬдующШ  параграФъ  Уэвеля: 
«Другимъ  сиособомъ  умозаключен1я,  находившимъ  въ  этихъ  попыт- 
кахъ  весьма  частое  прпм'6нев1е,  было  учете  о  г1р(тт(толожностяхъ, 
Въ  немъ  принималось,  что  прилагательныя  или  сущестоительвыя,  ко- 
торыя,  въ  обыкновеввомъ  язык^Ь  или  въ  какомъ-либо  отвлечевномъ  спо- 
собе представлен1я,  противополагаются  одво  другому,  должны  указы* 
вать  какое-либо  противоположев1е  въ  природ1^,  которое  необходимо  из- 
сл^Ьдовать.  Такъ/  Аристотель  говоритъ,  что  изъ  противоположностей, 
представляемыхъ  числами,  последователи  Пиеагора  вывели  десять  прин- 
циповъ:  ограннчеввое  в  безпредельное,  чегь  в  вечетъ^  одво  и  многое, 
правое  и  л^вое,  мужское  и  женское,  покой  и  движен1е,  прямое  и  кри- 
вое,   св^тъ    и  темноту,    добро    и  зло,  квадратное  и  продолговатое 

Самъ  Аристотель  вывелъ  учев1е  о  четырехъ  стих1яхъ  и  друг1е  догматы 
изъ  противоположностей  того  же   рода. » 

Въ  томъ  же  сочииен1в,  несколькими  страницами  ниже,  приведсвъ 
примеръ  того,  какимъ  образомъ  древн1е,  изъ  добытыхъ  этимъ  путемъ 
посылокъ,  пытались  вывести  законы  природы.  «Аристотель  ретаетъ, 
что  пустоты  не  существуетъ,  на  освовавж  слЬдующихъ  доиодовъ.  Въ 
пустоте  ве  могло  бы  быть  развицы  между  вверхъ  и  ввизъ:  какъ  не 
представляетъ  различ1й   Ничто,  такъ  цхъ  не  можетъ  быть  и  въ  лнш^^ 
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Л111  ия  отрицанЕИ.  А  пустота  есть  лишь  отсутств1е  щмш  отрВ1|ав1е  ве- 
щества, и  потому  въ  пустоте  тЬла  не  могли  бы  двигаться  вверхъ  я 
внязъ,  тогда  какъ  движен]е  это  лежитъ  въ  нхъ  природе.  Легко  за- 
М'Ьтятьэ  (весьма  справедливо  прйб1вляетъ  Уэвель),  «что  такой  способъ 
умозаключен1я  придаетъ  обычнымъ  Формамъ  языка  я  умствевнымъ  со- 
четан1ямъ  нааванШ  верховность  вадъ  Фактами,  ставя  ястину  въ  зависи- 
мость отъ  того,  отрицательны  ли  назван1я,  или  пЪтЪу  и  говоримъ  ля 
мы,  что  т1ла  падаютъ  естественно.» 

Склонность  принимать,  что  между  самими  предметами  существуютъ 
^^  же  отношен1я,  как1я  существуютъ  между  нашими  представлеп1ямн 
объ  этихъ  предметахъ,  видна  зд-Ьсь  въ  крайней  степени  своего  разви- 
Т1Я.  Поясненный  предшествующими  примерами  способъ  умозр'1н]я  при- 
нямаетъ  не  мел'Ье  того,  что  настоящ1й  путь  къдостижен1ю  знан1я  при- 
роды состоятъ  въ  субъективномъ  изучен1и  самой  природы,  въ  наблю- 
ден]я  и  анализе  не  фзктовъ,  а  общепринятыхъ  поняли  объ  этихъ 
Фактахъ. 

Можно  было  бы  привести  много  другихъ  поразительныхъ  прим*!- 
ровъ  склонности  принимать,  что  вещи,  относимыя,  для  удобства  обы- 
денной жизни,  въ  различные  классы,  должны  различаться  во  всякомъ 
отношев1и.  Таковъ  былъ,  въ  древности  и  въ  средн]е  в'Ька  всеобщ!»  и 
глубоко  укоренивш1йся  предразсудокъ,  что  небесныя  и  земныя  явлен1я 
должны  быть  существенно  различны  и  ни  въ  образе,  ни  въ  степени 
не  могутъ  зависать  отъ  однихъ  и  т1хъ  же  законовъ.  Того  же  рода 
былъ  предразсудокъ,  съ  которымъ  боролся  Бэконъ,  что  челов1Ькъ  не 
можетъ  усп1Ьшно  подражать  ничему,  произведенному  природой:  «Те- 
плота солнца  и  теплота  огня  совершенно  различны  въ  род^;  пусть  не 
думаютъ  люди,  что  при  помощи  огня  они  могутъ  вызвать  и  образовать 
что-либо  подобное  произведен1ямъ  природы»;  и  дальше:  «только  сложе- 
Н1С  д-Ьло  челов'Ька,  а  см1^шен1е  д'Ьло  одной  природы;  пусть  люди  не 
над1^ются  породить  или  преобразовать  что-либо  при  помощи  своего  зна- 
Н1Я  естествепныхъ  т1^лъ  *).»  Къ  принят1ю  важнаго  различ]я,  которое 
проводилось  въ  древнихъ  научныхъ  умозр'1н1яхъ  между  движен1ями  есте- 
ственными и  насильственными,  хотя  оно  не  лишено  благовиднаго  осно- 


*)  N0^x1/11  Огдапит,  АрЬ.  76, 
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ваа1я  въ  саииъ  вн'Ьшвихъ  явлешяхъ,  —  сильно  побуждаю  сог1ас1е 
этого  раз1яч1я  съ  приведеннымъ  оредраэсудкомъ. 

§  7.  Отъ  основнаго  ааблуждев1я  древнвхъ  научвыхъ  взсж^довате- 
лей  перейдемъ,  естествеввой  ассо1иац1бй,  къ  едвали  мен^е  основному 
8аблуждев1ю  вхъ  великаго  нротнвввка  в  преемвика,  Бэкона.  Философы 
удивлялись  тому,  что  изъ  подробной  системы  индуктиввой  логикв,  ко- 
торую старался  построить  этотъ  веобыквовенный  челов'Ькъ,  поздв'Ьйппе 
изсл'Ьдователи  извлекли  такъ  мало  прямой  пользы:  нанъ  теор1ю,  ее  про- 
должали признавать  лишь  въ  немногихъ  изъ  ея  обобщен1й;  на  практике 
она  не  привела  ни  къ  какимъ  великимъ  ваучнымъ  результатамъ.  Но 
хотя  это  было  вер^дко  зам1Ьчаемо, ,  однако  едвали  объяснено  удовле- 
творительно. Некоторые  ФИЛОСОФЫ  даже  скор^Ье  решались  у твержда1ц. 
что  всЬ  правила  наведен1я  безполезны,  нежели  предположить,  что  Бд^ 
коновы  правила  основаны  на  ведостаточномъ  авалвз'Ь  ивдуктввнаго  про- 
цесса. Однако,  мы  убедимся  въ  справедливости  посл^дняго  мв'Ьн1я,  какъ 
скоро  сообраэвмъ,  что  Бэконъ  совершенно  упустилъ  изъ  виду  множе- 
ственность причинъ.  Вс^^.его  правила  бевмолвно  обнимаютъ  предполо- 
жен1е,  столь  противное  теперешнему  состоян1ю  нашихъ  знанШ  о  при- 
роде, что  явлен1е  можетъ  быть  произведено  не  бол'Ье,  какъ  одною 
причиной. 

Изсл^дуя  то,  что  овъ  называетъ  (Ьгта  саИЛг  аи1  /ггдгЛг,  дгатз  а%и 
1ет,  тег  аи1  китШ  (Форма  теплаго  или  холодваго,  тяжелаго  или  лег- 
ваго,  сухаго  или  влажнаго)  и  т.  п.,  Бэконъ  ни  мгновешя  не  сомне- 
вается, что  во  всЪхъ  случаяхъ  тепла,  холода  и  всякаго  другаго  раз- 
сиатрнваемаго  нмъ  явлен1я  существуетъ  и  присутствуетъ  какая-либо 
вещь,  какое-либо  неизменное  услов1е  или  рядъ  услов1й.  Единственное 
затруднеше  состоитъ  въ  обнаружев1И,  чтб  это  за  веп|ь.  Бэконъ  ста- 
рается исполнить  это  процессомъ  исключенвя,  отвергая  или  исключая, 
при  помощи  отрицательныхъ  случаевъ,  все^  что  не  форма  или  при- 
чина,— съ  целью  дойти  до  вея.  Но  въ  томъ,  что  эта  ^орд1а  или  при- 
чина едина^  и  что  она  одна  и  та  же  во  вс^хъ  теплыхъ  предметахъ, — 
въ  этомъ  овъ  сомневается  такъ  же  мало,  какъ  другое  лицо  въ  томъ, 
чтю  всегда  существуетъ  та  или  другая  причина.  При  нынешнемъ  со- 
СТ0ЯН1И  знатя,  даже  еслибъ  мы  не  разсиотрели  еще  вопроса,  съ  такою 
полнотою,  нетъ  надобности  указывать,    какъ  далеко  это  11реяположен1е 
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отъ  истаны.  Бэконъ  особевво  несяаспивъ  въ  томъ,  что,  впав1ш1  кь 
эту  ошвбку,  овъ  завялен  аочти  всключвтельво  классомъ  взсл^довавШ, 
вь  которомъ  ова  вавбол'Ье  аагубва:  взсл'Ьдывалъ  првчввы  ощутвиыхъ 
своИствъ  предиетовъ.  Бэкбвово  аредаоложев1е,  безосвовател^вое  во  вся- 
|{011ъ  случае,  особевво  ложво  въ  првм'Ьвев1в  къ  этвмъ  ощутвиыиъ 
войстваиъ.  Ёдвалв  есть  хоть  одво  ощутвмое  свойство,  въ  орвм'Ьвев1в 
къ  которому  оказалось  бы  возмоясвымъ  высл1>двть  какое-лвбо  едввство 
првчввы,  какой-лвбо  рядъ  усл^ов1й,  вевзм'Ьвво  совровождающвхъ  свой-- 
ство.  Сочетав1е  таквхъ  свойствъ  обраауетъ  разлвч1е  существеввыхъ  от- 
д'кдовъ  (КЫз),  въ  которомъ,  какъ  было  уже  сказано,  ве  удалось  вы* 
сл'Ьдвть  ввкакого  закова.  Бэковъ  цркалъ  весуществующаго.  Овъ  отъв- 
скввалъ  одву  арвчвну  явлев1я,  которому,  во  б<^лы11ей  частв,  вовсе 
г|'1тъ  првчввы,  а  еслв  есть,  то  она  (васколько  довыв'Ь  обваружево) 
г^аввсвтъ  отъ  веоаред'Ълевнаго  множества  разлвчныхъ  ирвчввъ. 

Объ  эту  скалу  должевъ  разбвться  всяк1й,  на  чей  взглядъ  первая 
и  освоввая  задача  ваукв — взсл'Ьдовать  првчвну  давнаго  явлев1я,  скорФе, 
ч^мъ  обваружвть  д^йствт  даввой  првчввы.  Въ  вачалЪ  вашего  изсл'Ь- 
довав1я  првроды  ваведен1я  *)  было  показано,  васколько  богагЬйшвмв 
средствамв  обладаетъ  наука  для  выполвев1я  вмепно  оосл'Ьдней  задачв. 
Только  на  предметъ  этого  взсл'Ьдован]я  можемъ  мы  бросить,  овытомъ, 
хоть  сколько-нвбудь  прямаго  свФта,  между  т^мъ  какъ  возможвость  вс~ 
кусствевно  провзвеств  д%йств1е  требуетъ  предварвтедьваго  звав1я,  по 
крайней  м'Ър'к,  одной  взъ  првчвнъ  д'Ьйств1я.  Если  мы  открываемъ  прв- 
чввы дМсрвШ,  то  обыкновевво  ве  вваче,  какъ  обваруживъ  предвари- 
тельно Д'кйств1я  првчввъ.  Велвчайшее  вскусство  въ  пр1вскав1в  пере- 
крести ыхъ  случаевъ  для  первой  ц-Ьлв  ве  првведетъ,. подобно  Беково- 
вымъ  взсл'Ьдовав1ямъ,  вовсе  вв  къ  какому  результату.  Что  же  заста- 
ввло  даже  Бэкона,  этого  защвтввка  опыта,  предпочесть  прямой  слособъ, 
хотя  при  поиощв  одного  ваблюдеи1Я,  способу  косвеввому,  въ  которомъ 
только  в  возможенъ  опытъ?  Не  страстное  лв  желав1е  пр10бр'Ьсть,  для 
блага  человечества,  свлу  провзводвть  д^&ствея,  практвческв-важвыя  для 
людей?  Не  ово  лв  заставвло  его  ветерп'Ьлвво  стремиться  къ  ц^лв  околь- 
иымъ  путемъ?    Илв  даже  умъ  Бэкова  ве  былъ  совершевво  свободеиъ 


♦)  См.  кя.  Ш,  п.  VII,  $  4. 
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(Пъ  по11тЬ|  дрбвн1хъ,  ЧТО  едивствевная  задача  фидософ1и  «гегиш  со- 
К1Ю8сеге  сашсиг^  (познать  причины  вещей)  и  что  изслФдовать  дпйсшвгя 
веще!  задача  рабскнхъ  в  механвческихъ  искусствь? 

Стовтъ  зам'Ьтвть,  что  въ  то  же  время,  какъ  взъ  ыесираведдвваго 
преа1р'Ьни  къ  механвческому  труду  быдъ  уоущенъ  едвнственный  дМ- 
ствштеивый  соособъ  разрабатывать  умозрвтедьную  науку,  иорожденныо 
этшмъ  умозрвтедьвые  взгляды,  въ  свою  очередь,  нрвдади  ложное  на- 
ираиен1б  тЬмъ  практическвиъ  в  мсханвческимъ  занят1ямъ,  которыя 
бш1  еще  терпвмы.  11редооложен1е,  всеобщее  въдреви1е  исредшев^ка^ 
что  существуютъ  начала  тепла  в  холода,  сухости  и  влажвости  в  проч., 
оряво  арввело*  къ  в^р^  въ  ал\ви1ю,  въ  превращен1е  веществъ,  въ  пе- 
реходъ  взъ  одного  существеннаго  отд'Ьла  (КгпЛ)  въ  другой.  Почему  бы 
бшо  вевозможво  д1Ьлать  золото?  У  каждаго  взъ  отлвчвтельвыхъ  своИсгвъ 
аолота  есть  своя  ^^орлеа,  своя  сущвость,  свой  рядъ  услов1й,  в  еслв'бъ 
мы  вопн  открыть  вхъ  в  научвться  осуществлять,  то  моглв  бы  нала- 
гать это  особое  свойство  на  всякое  другое  вещество,  дерево,  железо, 
шзвесть,  глвну.  А  еслибъ  мы  моглв  всполнить  это  отиосвтельно  каж- 
даго взъ  существенныхъ  свойствъ  драгоц^ныаго  металла,  то  обратвлв 
бы  данное  вещество  въ  золото.  Какъ  скоро  посылки  были  уступлены, 
дко  это  уже  не  казалось  оревосходящнмъ  настоящихъ  силъ  челов'Ьче-» 
ства.  Ежедвевный  опытъ  ооказалъ,  что  почтв  каждое  взъ  отличвтель- 
ныхъ  ощутнмыхъ  свойствъ  всякаго  предмета,  его  твердость,  цвктъ, 
1кусъ,  запахъ,  Форма,  можетъ  быть  вполне  изменено  огнемъ,  водой 
ви  каквмъ-лвбо  другвмъ  хвмическвмъ  дФятелемъ.  А  когда,  та- 
11въ  образомъ,  казалось  во  власти  человека  провзвеств  влв  уничтожать 
фа/рмы  вс^\ъ  этихъ  свойствъ,  то  не  только  представлялось  отвлеченно- 
юзиожнымъ  преобразоваше  веществъ,  а  даже  считалось  отнюдь  не  без- 
вадежнымъ  воспользоваться  этою  возможностью,  по  нашему  произволу, 
для  практвческвхъ  ц'Ьлей  ^). 

Всеобщ1й   въ  древнемъ  М10'Ь  предразсудокъ,   который  в  вл1ялъ  на 
Бэкова  до  такой  степени,    что  проникалъ  и  извращалъ  всю  практиче- 


*),ЕдIа^п  н)жио  оговаривать,  что  вы  вонсе  яе  яамФрены  отвергать,  въ  неооре- 
Х1|1Нво^ъ  бмущемъ,  нозможпсств  д'Ълать  аоюто,  отврывъ  въ  вемъ  сперва  сложное 
т^  в,  з«гкв№.  с^ож1въ  его  рввлвчвыв  вачалв  ши  составвыв  частя.  Но  вте  мысль  со- 
мршепо  отлячва  отъ  мысля  яскателеЯ  велякон  таЯяы. 

81» 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^1е 


324  ЗАВЛУЖДЕНХЯ. 

скую  часть  его  системы  Логика,  мы  им'Ьемъ  подвод  РР^  стацрть  вы- 
соко въ  ряду  разсматриваемыхъ  нами  теперь  заб1ущден1И. 

§  8.  Остается  еще  одво  аар1орическое  заб1уждеи1е,  одиеъ  естествен- 
вый  предразсудокъ, — иожетъ  быть  ваибод^е  закорев1кдыЙ  изъ  вс^хъ, 
перечислеввыхъ  вами:  заблуждев1е  это  не  только  царило  въ  древвоп 
М1р%,  во  почти  неогранйчевно  господствовало  надъ  мвогимщ  изъ  са- 
мыхъ  развитыхъ  умовъ,  и  между  примерами,  которыми  я  считаю  в]^- 
нымъ  пояснить  это  заблуждев1е,  н1^сколько  самыхъ  зам^чательныхъ  бу- 
дутъ  приведены  изъ  сочииепШ  нов'1йшихъ  мыслителей.  Заблуждев1е  оо- 
стоитъ  въ  томъг  будто  услов1я  явлен1я  должны  походить  или,  покраВ- 
ней  м'Ьр'Ь,  вероятно  походятъ  на  самое  явлев1е. 

На  осповав1и  зам'1ченнаго  уже  нами  частаго  случая,  это  заблу- 
жден1е,  безъ  большой  погр1Ьшности,  можно  бы  было  отвести  къ  другому 
классу,  къ  заблуждев1ямъ  въ  обобщении,  такъ  какъ  опытъ  до  н^котй- 
рой  степени  оправдываетъ  упомянутое  предположен1е.  Въ  очень  многвхъ 
случаяхъ  причина  сходна  съ  д'Ьйств1емъ,  подобное  производить  оодаб- 
вое.  Мног1я  явлен1я  обваруживаютъ  прямое  стремлеш'е  безковечво  про- 
должать свое  существован1е  или  породить  друг1я,  подобныя  нмъ  я^е- 
Н1я.  Не  говорю  уже  о  Формахъ,  д1кйствительно  сн1р1аеммр  о^^  съ 
другой,  —  наприм1Ьръ,  объ  оттискахъ  на  воск^  и  т.  п.,  въ  кот^фц^ъ 
самое  близкое  сходство  между  д'Ьйствюмъ  и  его  причиной  сост^влят 
самый  заковъ  явлен1я.  Но  каждое  движен1е  стремится  продолжить  себв, 
съ  собственною  своею  скоростью  и  въ  своемъ  первовачальномъ  иапра- 
влен1и,  и  одно  движущееся  т-Ьло  стремится  привести  въ  движен1е  дру- 
Г1я,  представляя  т^мъ  самый  обыкновенный  изъ  способовъ,  которыми 
порождаются  движен1я  тълъ.  Почти  не  стоить  указывать  заразу,  оро- 
жен1е  и  т.  п.  или  произведен1е  д^йств1й  ростомъ  и  распростравев1бМъ 
зародыша,  сходнаго,  въ  меньшихъ  разм-Ьрахъ,  съ  полнымъ  явлещеяЪэ — 
напром1^ръ  развит1е  растев1я  или  животнаго  изъ  зародыша,  причеп  са- 
мый зародышъ  производится  другимъ  растешемъ  или  животнымъ  того  же 
самаго  рода.  Но  и  мысли,  и  воспоминан1я,  которыя  суть  д^йстви  иа- 
шихъ  минувшихъ  ощущен1й,  сходны  съ  этими  ощущешями;  чувства 
вызываютъ  сходныя  чувства  путемъ  сочувств1я;  д1^йств1я  вызываютъ  по* 
добныя  д1Ьйств1я  непроизвольнымъ  или  произвольнымъ  подражан1емъ. 
При  столькихъ  бдагоир1ятныхъ  оривнакахъ  ие  мудрено  было  вовнивнуп 
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арбяпо1ожев1ю,  ЧТО  причины  необходимо  должны  походить  на  свои  д1^й- 
СТ11Я  и  ?то  подобное  можетъ  быть  произведено  только  Ьодобнымъ. 

Этотъ  принциаъ  заб1уждец1В  обыкновенно  руководив  Фантастиче- 
СК1ИИ  попытками  вд1ять  на  порадокъ  природы  гадательными  средствами, 
выборъ  которыхъ  не  оирэд'Ьлялся  прежнимъ  иаблюден1емъ  и  опытомъ. 
Догадка  почти  всегда  останавливалась  на  средствахъ,'  обладавшихъ  чер* 
тамн  д'ЬМствнтельнаго  или  мнимаго  соотвЪтств1я  имевшейся  въ  виду  ц%ли. 
Когда — нанрим^ръ,  въ  ОвйД1ево11  Меде'Ь — нуженъ  быль  талисманъ  для 
продолжен1я  жизни,  то  набирали  вс^хъ  долгов'Ьчяыхъ  животныхъ  или 
считавшихся  такими  и  приготовляли  взъ  нихъ  отваръ: 

пес  ^е^НПИс 

вдаатеа  СшурЬи  ^епа1в  тетЪгапа  еЬе1удг1 
У1Уасидае  ^вс!I^  сет:  ^II^Ъп8  1П8прег  адйИ 
0га  сараЦие  поует  согп1с]8  8»сп1а  раввю*). 

Подобное  понят1е  вошло  въ  знаменитую  медицинскую  теор1ю,  на- 
зывавшуюся аУчешемъо  сигпатурахъ».  «Оно»,  говорить  д-ръПарисъ*), 
«есть  не  мен^е,  какъ  вЬра,  что  каждое  природное  вещество,  обладающее 
врачебною  силою,  указываетъ  йсц'1ляемую  имъ  болезнь  или  предметъ, 
для  котораго  оно  должно  быть  употребляемо,  вакимъ-либо  очевиднымъ 
и  р'Ьзкимъ  вн'Ьшнимъ  призвакомъ!».  Этимъ  внЪшнимъ  признакоиъ  слу- 
жила обыкновенно  какая-либо  черта  д'Ьйствительнаго  или  мнимаго  сход- 
ства либо  съ  предполагаемымъ  д'Ьйств1емъ  вещества,  либо  съ  явлен]емъ, 
на  которое,  какъ  думали,  ему  сл'Ьдуетъ  оказать  вл1ян1е.  «Такъ,  легк1я  ли* 
сицы  должны  быть  спецвфическимъ  средствомъ  протнвъ  одышки,  потому 
что  животное  это  замечательно  по  силЪ  дыхан1я.  Куркума  (желтый  ип- 
бирь)  яркаго  желтаго  цв-Ьта,  и  это  означаетъ,  что  она  можетъ  исце- 
лять желтуху.  На  томъ  же  основани!  маковыя  головки  должны  лечить 
бол*зви  головы,  грибы- пластиночнвки — болезни  мочеваго  пузыря,  слад- 
кая трость  (ДИВ1Й  медъ,  Сазт  ^1и1а) — недуги  кишокъ,  кокорникъ  (зм*- 


•)       ж  не  было  тамъ  недостатка 

Въ  тонконъ  чешуЁчатоиъ  черепе  сЬе1у(]п  С1пурЪ11  (видъ  р1Бчво1  череоахн) 
И  въ  печенк*!  быетраго  оленя;  къ  етшъ  вещамъ  онъ  еще  нрнбавлетъ 
Голову  вороны,  пережившей  девать  у1ковъ. 

♦)  ]р9шт1йсо1о0га,  рр.  43—6, 
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пвыв  коревь,  АпШШЫа) — бод'Ъзяевиыя  соетомтя  мат»;  1И1а|1в  прв- 
звакя  с^мявъ  воробеМвива  (Ыйо^рептт  о/11стие),  вхъ  гпдши,  жжъ-бы 
оодвроваввая  поверх вость  н  твердость,  ведобвая  тв^оств  каша,  прж- 
ввмалвсъ  за  в^рвое  увазав1е,  что  еЪмева  эта  ц%ле(йв[ы  вретввъ  камев- 
вой  бо1д'Ьзвв;  на  подобвомъ  же  освовашв  оросжаввлвсь,  кагь  средство 
протввъ  этой  бол^звв  корвв  б-ЬлоЙ  камвеаомкв  {8{ш/га^а  дгфткЛл). 
Очавка  (ЕирНгта)  просааввлась  какъ  1екарспо  отъ  бод^звей  пазъ, 
потому  что  в'1вчвкъ  ея  предстацяетъ  червое  пятно*  нохожее  ма  ^« 
човъ.  Кровавикъ  {ВеИо(гор{%т  древвмхъ).  по  ежу  чаю  маювьввхг  пятевъ 
крованаго  цв'Ьта,  встр'Ьчающахся  вмогда  ва  его  зеленой  поверхности, 
даже  въ  настоящее  время  унотребшется,  во  мвогнхъ  и^стахъ  Анган  н 
Шотланд1н,  какъ  средство  остановить  вровотечеше  взъ  воса,  а  чайвзъ 
крапввы  продояжаетъ  быть  народнымъ  средствомъ  протввъ  крапивной 
лвхорадкв.  Утверждаютъ  также,  что  н'Ькоторыя  вещества  носятъ  на 
свбЬ  сшкатуру  жидкостей  организма:  тычинки  красной  розы  —  шгва- 
туру  крови,  а  корив  ревеня    и   цв%ты  шафрана  —  сигнатуру    желчи х>. 

Прежнвмъ  умо8р'Ьв1ямъ  о  химическомъ  составе  тЬёъ  ваибо11ю  вре- 
двдо  предпояожен1е,  что,  въ  свовхъ  свойствахъ,  начала  должны  быть 
сходны  съ  образующимися  нзъ  вихъ  сложными  телами. 

Обратимся  къ  поздн'Шшимъ  прим^рамъ.  Долго  думали,  будто  двв- 
жев1е  не  можетъ  быть  объясвено  ннч*1мъ,  вром-Ь  предшествующаго  дви- 
жен1я:  толчка  или  прикосновешя  другаго  гЬла.  Положен1е  это  быю^ъ 
ув'1реппостью  утверждаемо  картезианцами  м  даже  ЛеНбницомъ  вротнвъ 
системы  Ньютона  (да  и  самъ  Ньютовъ,  какъ  мы  видели,  ве  осоарввалъ 
этого  ми1}П1я,  а  обогаелъ  его  при  помощи  произвольной  гивотезы). 
Много  времени  прошло  до  тЬхъ  поръ,  когда  ученые  р'Ьшнлись  допу- 
стить притяжев1е  в  отталкввав1е  (т.  е.  самобытный  стремлешя  частнцъ 
сблизиться  или  отдалиться),  —  въ  вид'Ь  ксфевяыхъ  законовъ,  такъ  же 
мало  требующвхъ  пояснев1я,  какъ  в  толчокъ,  еслибъ,  въ  самомъ  дШ, 
толчокъ  ве  разлагался  ва  прктяженЦ  и  отталкивав1е.  Та  же  причина 
породила  безчвбленяыя  гипотезы,  построеиныя  еъ  ц^Ьлью  объяснить  г1 
роды  движет' я,  которые  казались  вавбол'Ье  гаввствевнымп.  потому  что 
не  представляли  явной  возможности  приписать  ихъ  толчку, — наврим'Ьръ, 
произвольвыя  движен1я  челов^ческаго  тЬла.  Таковы  безконечныя  си- 
стемы колебаний,    распространяющихся  вдоль  нервовъ,  или  жмротныхъ 
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смг,  воохедящйхъ  н  нисходящихъ  между  мускулами  ж  мозгомъ.  Еслмбь 
этм  «а1ебав11Г  ■  смхы  былм  ♦актмческв  доказаны,  то  составмн  бы  важ- 
ное нрнращвн1е  яашвхъ  св11д'Ьн111  о  Фвшологическвхъ  заковахъ;  во 
токько  вря  смльнмъ  самооболъщев]в  можво  думать,  что,  всл%дств1е 
такого  йдобр1ггев1В  В1в  промвводьваго  предположев11г,  яв1ен10  животноИ 
;кв8вн  будутъ  нонятн^е  вли  мен1^  таввствевны.  Т^мъ  ве  мен^е,  ввчто 
ве  казалось  удовлетворнтельв^Ье  соглашев1я,  что  дввжев1е  провзводвтся 
дв«вев1бмг,— *ч^мъ-днбо  подобнымъ  ему:  ве  одввмъ  родомъ  дввжев1я, 
тагь  другнмъ.  Таввмъ  же  обрааогь  было  предположено,  что  Фвзпче- 
ск111  овоИспа  предметовъ  должны  возвввать  изъ  какого-лвбо  подобваго 
качества,— мобвегь  быть,  наъ  качества,  озвачаемаго  т^мъ  же  вазва1пеиъ 
въ  составвыхъ  частвца\1>  вш  атомохъ  предметовъ;  вапрвм^ръ,  что 
острым  вкусъ  должевъ  провзводвться  острыми  частицами.  Новервувъ 
выводъ,  оредоолагала,  что  д%Мств1я,  провзводимыл  явлешёмъ,  должны 
свовшг  Фипческвмв  своМствама  походвть  на  самое  явлев1е.  Вл1яв1я 
плаветъ  оредвовагаявсь  подобвымв  вхъ  ввднмымъ  особевностямъ:  Нарсъ, 
краоваго  цв^та,  оредвЪщалъ  оговъ  и  р^звю,  в  т.  п, 

Отъ  Фиаики  перейдемъ  къ  метаФВзяк1^.  Между  зам'Ьчательн'Ьйшвмв 
плодами  этого  ап^норжчесмт^  заблуждешя  мы  можемъ  указать  дв^  близко- 
сходныя  теор1м,  который  въ  древвее  и  вовое  время  служили  мостомъ 
черевъ  нронасть,  разделяющую  М1ръ  духоввыМ  отъ  веществевваго:  это— 
чуфсштекнш  видм  (&реек$  $е1шЬИе$)  эпикурейцевъ  в  вовое  учеш'е  о  вое- 
пр1ят1и  мри  помощи  идей.  Въ  самомъ  дШЬ,  теор1И  эти,  вероятно,  обя- 
заны своммъ  существовав1емъ  вё  одвому  разсматриваемому  заблуждевю, 
а  ену,  въ  связи  съ  другимъ,  уже  упоиявутымъ  првроднымъ  предраз- 
судкомъ:  что  вещь  не  можетъ  д1ЬЦствовать  таМъ,  гд1Ьея  я^тъ.  ОбЪтео- 
р1М  принимаютъ,.  что  явлен1е,  происходящее  0ъ  насъ,  когда  мы  видим  ь 
вп  о<»ааемъ  предметъ,  н  призваваемое  нами  за  д'Ы1ств1е  этого  пред- 
мета ил,  скобке,  аа  его  прмсутств1е  вашимъ  оргавамъ,  по  необходи- 
меетн  леяжве  весьма  близко  походить  на  самьШ  вв^швИ  предметъ.  Для 
выполмешя  этого  услов1я,  эннкурейцы  предпо^агалв,  чтО  предметы  по- 
стоянно раабрасываютъ  во  всЬхъ  ваправлбН1ахг  «(^осязаемые  обрнны  г^- 
ммхъ  себя*  входящие  въ  глаза  и  пронвкающ1е  до  ума.  Хотя  нов^Ёшк' 
метафмамм  в  отвергала  эту  гвпотезу,  одиако  вс^  признали  необхо- 
двмымъ   мредооложвть,    ^то   непосредственвымъ  предметомъ  воспр1Ят{я 
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бываетъ  ,не  самая  вш1ь,  а  умственный  обрадъ  ея  ян  ор#ясгамбВ1е  о 
вей.  И  дхя  освоешя  ФиюсоФОвъ  съ  яетивого,  что  ощущен1ямъ  иммре- 
изводимымъ  на  нашъ  умъ  в11ечатл1Ьн1ямъ  не  вач^мъ  нввремЪ1Н0  быть 
КОО1ЯМ0  съ  производящей  нхъ  пртчины  иди  походить  на  нее,  Рейху 
пришюсь  приводить  бездну  довазательстиъ  и  нрим^роиъ  природнаго 
предразсудка,  побущающаго  людей  унодобис»  д1|вств1е  тЬп  иа  ваши 
вн'Ьшшя  чувства  и,  при  помощи  ихъ,  на  духъ<— передав  данной  Фермы 
однвмъ  предметомъ  другому,  дЬйствительяымъ  тиснепюмъ  иди  отдивюй. 
Сочинен1я  Рейда  и  поныне  дучшее  рутоводспо  ддя  чедовФка,  аведаю* 
щаго  освободить  свой  умъ  оть  нредразсуджа,  которому  мы  приведи  при- 
м^^ръ.  И  услуга,  оказанная  РеИдомъ  популярной  философ»,  терпеть 
лишь  небольшую  долю  своей  Ц'Ьны  всд4дств1е  того  обстоятельства,  что 
онъ — какъ,  вуЬст^Ь  съ  Брауномъ,  думаю  и  я— запвдъ  сдишкомъ  дадейо, 
приписы^ц!  <<  идеальную  теор1юх>,  вакъ  дМствитедьный  доткать,  боль- 
шинству п|^шествовавшихъ  философовъ>  особенно  Ловке  и  Юиу:  если 
они  сами  и  не  воадаля  сознательно  въ  приведенную  ошибку,  то,  бевъ 
сомн1^Н1я,  часто  вовлекали  въ  нее  свояхъ  читателей. 

Предразсудркъ,  что  услов1я  явлен1я  должны  походить  на  самое 
явлен1е,  разрастается  иногда  —  по  крайней  ы%р1^,  словесно  —  до  еще 
очеввдн'ЬШо^й  нелепости:  объ  услов1яхъ  вещи  говорится,  какъ-^дто 
бы  они  были  самою  вещью.  Въ  Бэкояовомъ  примЪряомъ  и8ел(дован!и, 
занимающемъ  столько  м^ста  въ  его  Л^ошст  Огдаяшту — именно  въразъ- 
искан1И  о  Форм-Ь  (вид'Ь)  тепла  ('^л^ит^^о  т  /Ытшт  ШШ),  авторъ  скло- 
няется къ  заключенш),  что  тепло  есть  родъ  двнжешя.  Конечно,  Бэконъ 
разум1^тъ  подъ  тепдомъ  не  ощущеше  тепла,  а  услов1я  ощущетя;  сл11до- 
вательно,  онъ  хочетъ  сказать  только  то,  чтогд'Ь  есть  тепло,  тамъдол- 
женъ  быть  сначала  особый  родъ  двяясешя;  но,  т»  свояхъ  выражея1ягь, 
онъ  отнюдь  не  разлячаетъ  этихъ  двухъ  вредставдевШ  и  говорить  тать, 
какъ  будто  теплота  и  услоЫя  теплоты  одно  и  то  же.  Такъ  и  Дарвмнъ, 
въ  начале  своей  Зооном1я,  говорить:  ^иЬъ  сочинен1яхъ  метаФнзиковъ 
слову  «идея»  придаются  различные  смыслы;  зд*!)»  оно  употребляется 
единственно  для  означев1я  т'Ьхъ  понятМ  о  вгЬшимхъ  преднвтахь„  съ 
которыми  впервые  знакомить  насъ  органы  яувствъ»  (до  сихь  поръ  это 
предложен1е  хотя  неопределенно,  но  неоспоримо),  «и  идея  опред1и1иетеи 
какъ  сокращев1е,    дуижея1е  или  Фигура   фи<^ь,  сфставлятцихь  иедо* 
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€д%ШЗЯМ№ЦьЛ  ортавъ  вв^^шн^Iкъ  чувствъ».  Нашн  нонта  —  Фнгура 
мфъ!  Каком  Д01«евъ  быть  мгвкъ,  ЕнмагающМ,  что  яиен1е,  по 
090Ш1У  ощреЬ^ьлтЮу  еет  услоые,  огь  котораго  оцъ  считаетъ  его  за- 
щреарщим'ь?  Сообрааяо  тому,  онъ  вскоре  ватЪшъ  говорвть  ве  то,  что 
вашв  вдав  прмааохвтея  в'Ькоторымв  органвчееквмв  ввдев1ямв  влв  €^гI^ 
дзгштъ  аа  ввмв,  а  что  «вашв  вдев  су$ль  жввотвыя  дввжев1Я  оргавогь 
ВВ&ШВЯГ0  чувства».  И  эта  аутаввца  проввваетъ  вс%  четыре  тома  Зекь 
вом1в;  чвтатедь  ввкогда  ве  эваетъ,  говорвтъ  л  авторгь  о  дМ1ств{в  вжв 
объ  его  оредао1агаемой  врвчвв'Ь;  объ  вде%,  сосюяв1в  духовваго  со- 
звав1я,  влв  о  €остоав1в  вервовъ  в  мозга,  вредшмагаемомъ,  во  его 
ш^^шо,  вдеею. 

Я  врвв^ъ  раалвчвые  случав,  п  которихъ  оряродвый  оредраз- 
судовъ,  что  врвчввы  и  шхъ  Д'ЬМств1я  доджвы  быть  сходвы,  свшмъ 
вш1В1емъ  породвжъ  ваясвыя  заблуждев1я.  Теперь  воИду  дальне  в  прв- 
веду  взъ  сочвв|№1й  вывЬшвяго  влв  очевь  ведвввяго  времевв  при^ 
м1^ры,  въ  воторыхъ  9тоть  вредразеудоЕЬ  выставляе1юя  првававвымъ 
враввломъ.  Ввкторъ  Кузевъ,  въ  оослЪдвей  взъ  свовхъ  врославлеввыхъ 
лекщй  о  Локке,  валагаегь  аоложев1е  сл^дунмцввъ  беэусловаымъ  обра* 
зоиъ:  «Тои(  се  ^ш  ея1  уга!  де  ГеШ  е&1  угв!  |1е1а  саше»  (все,  встав- 
вое  о  диств1в,  ветввво  о  орвчвв^Ь).  Нелия  вообразвть  себб^  чтобы 
вшшцм  челов^въ,  готовый  врйвять  это  учев1е  въ  буквальвомъ  его 
смысле,  —  разв^  прв  вакомъ-лвбо  особомъ  в  техввчесжомъ  8вачев1В 
словъ  «првчвваэ  ■  «д^йствео».  А  кто  могъ  ваввсать  это  воложевве, 
отвикдь  ве  воввхалъ,  что  едвалв  ве  свраведливо  вротвввое:  в^тъ  вв- 
чего  вевозможваго  въ  вредооложевав,  что  вв  одво  свойство,  вствввое 
о  д'Ьйе»1в,  ве  моаютъ  быть  ветввво  о  врвчвв%.  Ве  заходя  такъ  да* 
леко  въ  выражев1в,  Кольрвдакъ,  въ  своей  В109*арЬ|а  и1егапа  (лвтера- 
турвой  бн>граФ1в)  *),  утверждаетъ  вакъ  «очеввдаую  ветвву»,  что  «за- 
ковъ  свявв  врвчввы  со  сл%дств1емъ  свраведлввъ  только  отвосвтельве 
вещей  ооимфодвыхъ,  т.  е.  обладающвхъ  каквнъ-лвбо  общпмъ  свой- 
ствомъ»,  в  вотому  «ве  можегы»  расвроетравяться  взъ  одвого  М1ра  въ 
другой,  цроФввооолежяый;  а  такъ  кавъ  духъ  41  ющеспо  ве  обладаютъ 
ойввмвсвайопаш,   то  духъ  ве  можетъ  действовать  ва  вещество,  аве- 
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щестм  ва  духъ.  Что  «е  это  такое,  ^омш  во  авр!ор||чеекое  ааблгуждеюе,  о 
мторомъ  мы  гоюрвмъ?  Учете  это,  подобно  толп  шрутшшъ  поаожея!!» 
Кольряджа,  эавкствоваво  у  Спноши,  гь  ЭтпгЬ  жотораго,  шъ  оермЯ 
пягЬ  (Ое  1>ео,  О  Богк),  оно  стоатъ  третьрмъ*  11редюжбВ1емъ!  «Еая 
жь  вещахъ  н'ктъ  нвчего  общаго,  то  одва  изъ  аяхъ  ве  моягетъ  быть  прв- 
чнвою  другой».  Предложев1е  это  довааышаетса  тамъ  двумя  тагь-вазывае- 
мымв  акаомамя,  ва  мев%е  беаосвовательвымв.  Но  Спввоза,  всегда  ся- 
стематячесян  посл^довательвыв,  развядъ  учея1е  до  его  вевзбйжяаго 
са'кдстЫя,  вешествеивоств  Бога. 

То  же  врвдставлов1е  о  вевозможвоств  вавем  яэобрЪтатеаъяый  я 
острый  уиъ  Лейбввца  ва  его  звамеввтое  учев1е  о  предуставовлеввой 
гармовШ.  Овъ  также  думахь,  что  вв  духъ  ве  можетъ  действовать  ва 
вещество,  вн  веа|вство  ва  духъ,  в  что  оба  овя,  должно  быть,  уетроевы 
Совдатеаемъ  оодобво  двовмъ  часамъ,  которые,  хотя  в  ве  связавы,  во 
бьютъ  одвовремеаво  в  всегда  указываютъ  одввъ  в  тоть  же  «съ.  Дру- 
гою  Формою  того  же  вредставлев1я  была  ве  мен^е  авамеввтая  теор1я 
Мальбравща  о  случайвыхъ  орячнвахъ:  вм1Ьсто  предположев1я,  что  часы 
быотъ  одвовременво  по  своему  оервовачальвому  устройству,  овъ  ду- 
малъ,  что  когда  быотъ  одвв  часы,  Богъ  встувается  въ  это  д^о  я  аа- 
ставляетъ  вторые  часы  бять  въ  соотв1тств1и  съ  первыми. 

Такямъ  же  образомъ,  Девартъ,  сочйвен1я  котораго  представляят» 
богатый  нсточввкъ  почти  всякаго  рода  апрюрвческвхъ  заблуждеш'й, 
говорвтъ,  что  причива  действующая  (саива  еШс1еп8)  должна  обладать, 
по  крайней  м^р^,  всЬми  совершевствамв  д'Ьйств1Я  —  по  следующей 
странвой  причйв-Ь:  аЕсли  предположить  н^что  существующямъ  въ  идеФ, 
чего  ве  было  въ  ея  причине,  то  въ  нде'Ь  оно  взялось  нзъ  ничего». 
Едвалн  будетъ  пародгей  ва  это,  что  если  перецъ  есть  въ  суа%.  то 
должеиъ  быть  и  въ  варивпюмъ  суаъ  повара,  потому  что  иначе  перцу 
не  было  бы  причины.  Въ  подобное  же  заблуждете  впадаетъ  Цицеронъ, 
въ  своей  второй  книгФ  о  высшемъ  благ'Ь  или  о  высшемъ  начал1)  врав- 
ствеивостя  (Ве  РгпИпц).  Говора  отъ  своего  собственнаго  лвца  вротвкъ 
эоякурейцевъ.  онъ  обвнвяетъ  яхъ  въ  велосл^довательноств  утверждеВ1Я, 
что  духоввыя  васлаждш1я  порождаются  васлаждев1ямм  тЬла  я  что, 
однако,  первыя  бод^е  ц^ввы, — вакъ  будто  д'Ьйств1е  можетъ  вреваойтя 
првчнву.  с^Наслаждев1е  душя  порождается  васлаждея1емъ  гМа,  и  все- 
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такв  вас1ажхвВ1е  душн  выше  васлаждев1я  тЪла?  Это  одвваково  еъ  пред- 
пмо»е81е11ъ,  что  повдравлвющШ  радуется  бог^е  поздравлвемаго. »  Но  и 
это,  ковечво,  не  аевогможво:  часто  благосостоян1е  1ваа  доставляю 
1$ольюе  удовольетв!0  другямъ,  ч^мъ  самому  атому  пцу. 

Девартъ,  еъ  немевьшвмъ  рвен1бмъ,  орялагаетъ  то  же  ораввло  въ 
оротввоооложномъ  нааравленш  и  выводитъ  првроду  д'Ьйств!!  явь  пред- 
иоложен1я,  что  въ  томъ  нлм  другомъ  свойств1Ь  влн  во  вс^хъ  свонхъ 
своЁствахъ  ови  должны  походить  на  свою  причину.  Къ  этому  классу 
заблужденШ  арянадлежатъ  умозр4н1я  Декарта  и,  за  яимъ/  столь  мно- 
гихъ^  другихъ  мыслителей,  стремящихся  вывести  порядокъ  вселенной 
ве  нзъ  наблюден1я,  а  путемъ  апр1орическаго  умозаключен1я  изъ  пред- 
полагаемыхъ  свойствъ  божества.  Никогда,  вероятно,  этотъ  родъ  вывода 
не  былъ  простираемъ  дальше,  ч'бмъ  сд'Ьлалъ  ато,  однажды,  Декартъ. 
Въ  доказательство  одного  изъ  своихъ  Физичесвихъ  правилъ,  что  коли^ 
честно  двнжев1я  во  вселенной  неизменно,  овъ  прввелъ  невзм%нность 
божественной  природы.  Однако,  весьма  сходное  съ  этимъ  умозаключен 
ше  почти  столь  же  обыкновенно  теперь,  какъ  было  во  времена  Де- 
карта, и  зачастую  служить  для  отражен1я  непр1ятныхъ  заключенШ.  Пи- 
сатели до  сихъ  норъ  ве  перестали  противопоставлять  теор1ю  божест1Юн^ 
ной  благодати  свид-Ьтельству  Физвческихъ  фвктовъ,  —  наприм^ръ,  пра- 
вилу умвожен1я  народонаселен1я.  И,  повидимому,  большинство  людей 
уверено  въ  чрезвычайной  сил1^  своего  довода,  когда  скажугь,  что  пред- 
положить извЬстное  предложеше  истиннымъ  значило  бы  отвергать  му- 
дрость и  благость  божества.  Изложенный  въ  возможно  простбИшихъ 
выражешяхъ,  доводъ  ихъ  таковъ:  «Еслибъ  это  завис%ло  отъ  меня,  то 
я  не  орравдалъ  бы  предложен1е  над'Ьл^,  и  потому  оно  не  истннно».  ^!^у- 
гнии  словами,  оно  выразится  такъ:  «Ботъ  совершенъ,  и  потому  (я  ду- 
маю) совершенство  должно  господствовать  въпрврод'Ь».  Но  такъ  какъ 
на  дЪл'Ь  каждый  чувствуетъ,  что  природа  очень  далека  отъ  совершен- 
ства, то  учеи1е  яикогда  не  прилагается  съ  последовательностью.  Ово 
преяставляетъ  доводъ,  который  (подобно  мвогимъ  другнмъ  <:ходиымъ 
доводамъ)  людо  любятъ  првьодять,  когда  овъ  говорнтъ  въ  ихъ  иользу. 
Никто  имъ  не  убеждается,  но  всяк1Й,  повидимому,  думаетъ,  что  доводъ 
этотъ  ставитъ  религ1ю  на  его  сторону  и  есть  полезное  наступательное 
оруж1е  на  противника. 
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Къ  1фвведбннымъ  нам1  забдуждея1Я11ъ»  »^ровтнОэ  моягао  би1о&1 
нршбавить  того  другихъ  видовъ.  Но  хы  иаюжихв  всФ.  отъ  жокфю 
нить  казалось  вужныиъ  спещалыю  предостерег.  Мы  намЪревы  Лш 
затронуть  предметъ,  ие  пытая»  его  исчерпать  н  ве  вадЪвая  на  ееЬ 
этой  шчнвы.  И  потому,  приведя  достаточное  число  прям^ровъ  ап» 
масса  ааблуждешй/  перехожу  ко  второму. 


ГЛАВА  IV. 
ЗАБЛГЖДБВ1Я  ВЪ  НАБЛЮДБН1Н. 

$  1.  Отъ  ааб1ужден1й,  которыя  суть  предразсудки  въ  собствепвп 
смысле;,  или  предположеп1Я,  предтествующ1я  доказательству  и  зах^в0к 
Шш  его,  мы  переходимъ  къ  забдужден1ямъ,  заключающимся  въ  непра- 
вилмомъ  совершея1И  процесса  доказательства.  А  такъ  какъ  довашш- 
ство,  въ  самомъ  обширномъ  значен1и,  обнемаетъ  или  однвъ  язь  си- 
ихъ  процессовъ,  или  два,  или  всЪ  три — цаблюден1е,  обобщеше  я  м- 
водъ,  то  мы  и  разсмотримъ  по  пор^гкку  ошибки,  возможный  въ  этап 
трехъ  процессахъ.  Начиемъ  съ  перваго. 

Заблгужден{е  въ  наблюдети  можетъ  быть  или  отрицательное,  вл 
положительное:  состоять  либо  въ  ненаблюденш,  либо  въ  вев1кржт 
яаблюдеши.  Когда  ъсц  ошибка  заключается  въ  упущети  изъ  виду  о- 
кихъ-лнбо  Фдктовъ  или  особенностей,  которые  следовало  бы  дам1т111, 
либо  въ  преяебреженга  такими  Фактами,  то  это  будетъ  не  наблюдев1е. 
Когда  что-либо  не  просто  упущено  изъ  виду,  но  замечено  неш1рЮ| 
когда  Фзктъ  или  явлен1е  признаются  не  за  то,  что  они  на  самомъ  дЫ, 
а  за  что-либо  иное,  то  это  будетъ '  нев1(рное  ваблюдеи1е. 

§  2 .  Ненаблюден1е  можетъ  состоять  либо  въ  томъ,  что  не  был 
замечены  случаи  явлеп1я,  либо  въ  томъ,  что  упущены  мзъ  видуаб- 
стоятельства  даннаго  случая.  Еслибъ  мы  признали  гадальщицу  за  яс111- 
иую  пророчицу  всл4дств1е  того,  что  не  обратили  ввйма01я  иа  случи, 
въ  которыхъ  ея  предсказая1я  не  были  оправданы  собыпямм,  то  шк 
8аклн>чея1е  было  бы  порождено  ненаблюдешемъ  случаевъ;  по  есп<Ь 
1ы  не  заметили  или  оставались  въ  нев%д'Ьн1и  Факта»  что  въ  случил, 
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когда  првдсказав1я  сбылись,  гадальщица  действовала  <^оу1тшлевно  съ 
лццоиъ,  доставившимъ  ей  иеобходииыя  для  оредсказанш  свгЬд'Ьв1я,  —  то 
это  было  бы  нбваблюдби1емъ  обстоательетвъ. 

Первый  случай,  насколько  въ  яемъ  участвуетъ  процеесъ  наведе- 
Н1Я  взъ  недостаточныхъ  свид^ктельствъ,  отвосится  ве  къ  эюму,  второму 
классу  заблуждеп1Й,  а  къ  третьему,  заблуждев1ямъ  въ  обобщен!!. 
Однако»  каждый  такой  случай  представляётъ,  вместо  одного  недостатка 
или  заблущев1я,  два:  ошибочное  ,прйзнан1е  недостаточнаго  доказатель- 
ства за  достаточное,  что  есть  заблужден1е  третьяго  класса,  —  и  самая 
недостаточность,  нейм^^н1е  лучшаго  доказательства.  Если  такое  докааа* 
тельство,  или,  иными  словами,  друг1е  случаи,  были  доступны,  то  не- 
достаточность будетъ  ненаблюден1емъ,  а  ошибочное  заключен1е,  насколько 
оно  можетъ  быть  приписано  этой  причин1^,  есть  заблуудвш^е  втораго 
класса.  . 

Въ  нашу  ц^^ь  не  входитъ  разсмотр^ть  ваб|юдеи1е,  какъ  нрош>- 
ходящее  отъ  случайнаго  невниман1я,  отъ  общей  медленности  умствер- 
ныхъ  привычекъ,  недостатка  надлежащаго  наэыка.въ  нольвовави!  спо- 
собностью наблюден1я  или  недостаточндго  интереса  къ  предмету.  ДогцкФ 
подлежитъ  лишь  вопросъ:  ДопустивЪэ  что  набл])рдатель  пе,удрвл9Т9^ 
ряетъ  исЬмъ  услов1ямъ  справедливаго  приговора, — относительно  кахмхъ 
пунктовъ  этотъ  недостатокъ,  вероятно,  вовлечетъ  его  въ  рщнфсу?  илр, 
лучше,  как1е  роды  случаевъ  или  обстоятельствъ  даннаго  случая  щхо 
вероятнее  ускользнутъ  отъ  вннман1я.  на(!людателей  В09|бще,  — отъ  не- 
10в1кчества? 

§  3.  Итакъ,  воперрыхъ,  очевидво,  что  если  случав,  относярЦеся 
въ  одвой  сторов^  вопроса,  удержатся  въ  памяти  и  будутъ  ъцишс^т^ 
скор'Ье  относящихся  къ  другой  стороне, — особенно,  еслд  будетъ  снлмое 
побужден1е  сохранить  въ  памяти  первые,  но  не  вторые,  —  то^  ати  по- 
сдЬдв1е  будутъ,  в'Ьроятво,  упуп1евы  изъ  виду  и  уокольз^утъ  отъ  ш- 
блюдешя  большинства  людей.  Вотъ  првзваввое  объяснеу^е  дов'Ьр|л, .  ко- 
торымъ,  вопреки  разсудку  н  очевидностц,  пользуются  мнопе  виды  о4* 
мавщнковъ:  врачи-звахарн,  гадальщищ»!  всЬхъ  в^^ковъ,  прор«ца!Год|| 
нов1^йшихъ  временъ  и  орару^ы  древннхъ.  Р^дко  кто  обращалъ  внима- 
Н1е  на  то,  въ  каквхъ  разм1Ьрахъ  это  заблужд«н1е  д'Ьйствуетъ  ва  пр%|- 
тик'Ь,  даже  вопреки  са^ымъ  осязатедьны^ъ  отрицательнцмъ  дока^щл^-^ 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^1е 


534  &^^^|7ЖДЕ&и. 

ствамъ.  Ооравйтбжьвымъ  оршм^ромъ  его  иожегь  служить  йра,  съ  ю- 
торою,  въ  Авгл1И  и  друпхъ  отравахъ,  «еобразовавваа  часть  зеилед^и- 
ческаго  иасса  ородолжаетъ  отвосутьса    къ  оредсказав1аиъ  оогоды  ав- 
юраив  адьиаваховъ.  Каждое   время  года  представиетъ   8еилед1Ьльцамъ 
мвожество  случаевъ  совершевмо  ошвбочваго  оредсказав1я,  во  тагъ  какъ 
ою  вредставдяетъ  в  вФскояько  случаегь,  въ  коюрыхг  оредсказав1е  сбы- 
вается,   то  этого  довояьво,  чтобы  поддержать  довгЬр1е   къ  пророку   въ 
яюдяхъ,  ве  размышяяющвхъ  о  чвсл'Ъ  сдучаевъ,  необходвмыхъ  дяя  про- 
цесса, иаввавваго  вамп,  въ  термвмояопв  ваведев1я,  ■ск1ючев1емъ  сяу- 
чайвоств.  Никоторое    чесяо  сяучайныхъ  совпадевИ  не  тояько  можегъ» 
во  дояжво  наступвть  между  каждыми  двумя  несвязаанымв   собьтямн. 
Кояървджъ,  въ  одвомъ    изъ  оиытовъ,  оом^щеввыxъ   въ  «ДругЬ» 
(Р^^еп4^,  пошслшАЪ  обсуяиаеиый  вамв    предметъ    првм^ромъ,    раэсмо- 
тр'квъ   про1схождев1е     пословицы,    «которая,    въ   разявчныхъ   выра- 
жев1яхъ,    встр'Ьчается    во    всЬхъ    европейсквхъ    языкахъ»,    вмевво: 
«дуракамъ  счастье».  Оиъ  првпвсываетъ  пословицу,  частью,  склонноАв 
преувеличввать  век  д4Мств1я,  кажущ1яся   весоразм'Ьрвымв  своей   ввдв- 
мой  причвн^Ь,  я  вс^   обстоятельства,    которыя   каквмъ-лвбо   образомъ 
сильно  противоположны  нашвмъ  поияпямъ  о  лвцахъ,  иаходящвхся  въ 
этихъ    обстоятельствахъ. »    Опуская    поясиешя,    которыя   отнесли    бы 
ошибку  къ  плохому  наблюдев1ю  или  въ  другимъ  видамъ  иеяаблюдешя 
(обстоятельствъ),  я  цитирую  дальше.  «Вепредвид^вныя  обстоятельства 
могутъ  сильно  помочь  человеку;  ио  если  они  сделали  для  него  лишь 
то,  что,  цо  своимъ  способностямъ,  онъ  могъ  исполнить  для  себя  самъ, 
то  его  счастье   привлечетъ  мен^е    внимай1я,  и  случаи   мен'Ье   запеча- 
тлятся  въ  памятн.  Что  умные  люди  достигаютъ  своихъ  ц'Ьлей,  кажется 
естествеинымъ,  и  мы  пренебрегаенъ   обстоятельствами,   которыя,   мо- 
жеть  быть,  породили  этотъ  усп^хъ  сами  со<Ь)ю,  беп  вшмор  жвиз^е- 
ства  или  прозорливости;  но  если  то  же  самое  случится  съ  челогЬкомъ 
глупымъ  и  нев^жествевиьшъ,  то  мы  останавливаемся  на  Факт^  и  запо- 
минаемъ  его,  какъ  н'Ьчто  странное.  Точно  такъ  же,  хотя  бы  этотъ  чело- 
в^къ  испытадъ  неудачу  въ  своихъ  предпр1ят1яхъ  отъ  ст^»чш1Я  обстоя- 
тельствъ>  могущихъ  постигнуть  и  мудришаго  человека,   однако,  такъ 
какъ  эта  неудача  ве  превысила  обФщаемаго  и  объяснимаго  глупостью, 
то  она  не  прнковываетъ  нашего   внвмашя,  ио  провосщтся  мимо   насъ, 
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в1г1стЬ  съ  друпии  неразлчимымв  воднама  жизни,  и  забывается. 
Предш>10жииъ  истиииымъ  очевидно  южное:  будто  всеобгемдющ1я  от- 
крыт1Я,  08аривш1Я  св^тоиъ  науки  искусство  хим1й  и  недвусмыслен- 
ншгь  образомъ  обкцающвя  иамъ  открыть  какой-либо  ведишй  всепро- 
шкающИ  закоиъ,  въ  свФгЬ  котораго  кроется  владычество  и  сила  оро- 
Й<'^>^^^па,  —  будто  сказанный  открыпя  не  были^  какъ  это  совершилось 
.  на  д^л-к,  предуготовлены  ра8мышлен1е11ъ;  будто  они  порождены  не  соб- 
х^веннымъ  уиомъ  зиаменитаго  отца  и  основателя  философской  алхимш, 
а  рядомъ  счастлшвыхъ  случшЛностей;  нредположвмъ,  что  они  предста- 
вились Дави  единственно  всл^дствве  обладав1Я  ииъ,  по  счастью,  особой 
галванической  баттареей;  что,  по  отношению  къ  Дэви,  и  самая  батта- 
рея  эта  была  случайностью,  а  не  составляла  предметъ  его  желан1Й  и 
не  была  добыта  инь  съ  1гклью  заручиться  свидАтельствоиъ  опыта  въ 
пользу  х^воихъ  началъ,  подвергнуть  иатер1альную  природу  изсл^дованю 
разума  и  вынудить  у  нея,  какъ  бы  пыткою,  недвусмысленные  ответы 
на  ито0Ы€  и  задуманные  вопросы.  И  все-таки  эти  открытая  были  бы 
обсуждаемы  и  описываемы  не  какъ  примеры  счастья,  а  какъ  есте- 
ственные результаты  признаннаго  гешя  и  извФстнаго  искусства  Дэви. 
Но  еслибъ  къ  такимъ  открыт1ямъ  случай  привелъ  какого-либо  бирмин- 
гамскаго  или  шеффильскаго  механика,  еслибъ  челов^къ  этотъ,  всл^д- 
4'ТВ1е  открытШ,  разбогагЬлъ  и,  частью  по  зависти  сосЪдей,  частью  осно- 
вательно, признавался  ими  за  человека,  стоящаго  по  способностямъ 
вообще  ниже  обыкновеннаго  уровня,  тогда  непремФнно  раздались  бы 
восклицашв:  « Вотъ  счастливчикь-то(  И  выходить,  что  дуракамъ  счастье. 
Всегда  такъ!»  И  всл'Ьдъ  затЬмъ,  воскликну вш1й  приводить  полдюжины 
иодобныхъ  прим1ровъ.  Тавъ,  накопляя  одинъ  родъ  фяктовъ  и  никогда 
не  собирая  другихъ,  мы  выставляемъ  часть  за  ц'клое,  подобно  раз- 
1лагольствующимъ  поэтамъ  и  раэсуждающимъ  шарлатянамъ.» 

Этотъ  отрывокъ  указыиаетъ  весьма  удачно,  какинъ  образомъ,  подъ 
распущениымъ  шшедеи1емъ — которое  заключаеть  отъ  простаго  пере^ш- 
слеш,  не  ища  случаевъ,  действительно  рйшающихъ  вопросъ,  а  обоб- 
щая отъ  первыхъ  встр'кчныхъ  или,  лучше,  удержавшихся  въ  памяти, — 
какимъ  образомъ  иоаникають  мн'Ьн1Я9  невидимому  освящаемый  опытомъ, 
но  вовсе  не  опираюоцяся  на  законы  природы.  аИтакъ»,  можемъ  мы  ска- 
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зать  за  Баююмъ  *),  «чею•^п,  югорту  оопшваш  п  хра1г1  иобра- 
апв1а  додей^  нсшаннвшяхъ  обФты,  соасшйе  шхъ  отъ  опасное»  корабже* 
щрушешя,  ■  п  юторому  нрктуналн  съ  мшросамн,  юужмн  ошъ  ш  теперь 
не  оогЬрнтъ  въ  силу  богогь,  —  чемИсъ  эгютъ  оп^тнп  гкрно,  соро- 
С1ВШН  снова:  А  ^дт  же  ы$ойражете  вмм,  квтарш,  да$шы  абптЫу  нот- 
бам?  На  томъ  же  основываются  почти  всЪ  преяр^суджн  въ  астрологш, 
въ  гадашн  сновъ,  въ  цредвна11евован1ягь,  въ  карк  судебъ  н  тому  подоб- 
номъ.  Во  всЬх.ъ  этнхъ  саучаа»  лодя,  страстные  гь  подобныйъ  ну- 
стякамъ,  зам^чаюгь  нсходъ  дЪяа,  когда  онъ  онравдываетъ  ожиданха;  а 
когда  овъ  обнанываетъ,  что  сдучаетса  гораздо  чаще,  аюди  небрегутъ 
вмъ  н  отвращаются  отъ  ноте.»  ДаяЪе  онъ  говорить,  что,  независино 
отъ  любви  къ  чудесному  или  всякаго  другаго  направлен1я  склонностей, 
въ  самомъ  ум'Ь  заметно  естественное  стремлете  къ  этому  роду  заблу- 
ждешй, — ^такъ  какъ  на  умъ  дМствуютъ  сильнее  случаи  подтверждающе, 
хотя  въ  ФИЛ0С0Ф1И  наиболее  полезны  отриааюпре:  «Челов^ческоиу  уму 
постоянно  свойственна  та  ошибка,  что  его  болЪе  трогаютъ  и  возбу- 
хдаютъ  Факты  оодтверждающве,  ч%мъ  отрнцаюпце,  между  тЪмъ  какъ, 
при  надлехШщемъ  порядке  вещей,  т1  и  друпе  должны  бы  были  им'Ьть 
равное  значеше.  Мало  того:  при  установлеши  каждой  верной  аксшиы, 
навболыпая  сила  въ  случаихъ  ,отри1|а1ельныхъ. » 

Но  сильн'Ьйшая  изъ  всФхъ  лрнчннъ  венаблюдешя  состонтъ  въ 
предвзятомъ  мн'Ьшн.  Оно-то,  во  всЬ  вФка,  заставляло  весь  родъ  чело* 
1вЪческ1й  и  каждую  особую  часть  его  почти  никогда  не  замечать  вскхъ 
Фдктовъ,  протнворФчащнхъ  первому  взгляду  иди  принятымъ  положе- 
Н1ямъ,  какъ  бы  обильны  эти  Факты  ни  были  и  хотя  бы  оан  соверша- 
лись вочио.  Стоить  при  случае  припсшнить  забывчивому  челов^че- 
ству  некоторые  изъ  поразительныхъ  прим^ровъ  того,  что  мн^н1Я,  оши- 
бочность которыхъ  была  бы  обнаружейа  просткйшимъ  опытомъ,  про- 
должали с^^ртествовать,  потому  что  никто  никогда  не  думалъ  произвести 
этотъ  опытъ.  Однимъ  изъ  замкчательн'Ьйшихъ  примФровь  тому  можегь 
служить  спорь  о  систем'к  Коперника.  Противники  Коперника  отвергали 
црженЕе  земли,  на  томъ  основан1и,  что  еслибъ  она  ригалась,  то  на- 
мерь, упавъ  съ  высокой  башни,  достигъ  бы  земли  не  у  подошвы  баш- 
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шВу  а  на  вебодьшомъ  отъ  нея  раастоян!!!,  шъ  иаоравмн1|г,  противномъ 
движенно  земли,  —  точно  такъ  же  (говорили  ови),  какъ  мячикъ,  вы- 
пущенный изъ  рукъ  съ  вершины  мачты,  ва  подвомъ  ходу  корабля, 
уаадетъ  не  вплоть  у  освован1я  мачты,  а  ближе  къ  кормФ  корабля.  Сто- 
ронники Копервйка  разомъ  заставили  бы  своихъ  оппонентовъ  замолчать, 
еслибъ  они  испбиполи  уровить  мячикъ  съ  верху  мачты.  Тогда  они  уви- 
д'Ьли  бы,  что  овъ  падаетъ  вплоть  у  мачты>  какъ  того  требуетъ  теор!я. 
Но  н^тъ:  они  допустили  мнимый  фяктъ  и  тщетно  пытались  отъискать 
различ1е  между  двумя  случаями.  «Мячикъ  не  часть  корабля,  и  движе- 
В1е  впередъ  не  естественно  ни  для  корабля,  ни  для  мячика.  Съ  дру- 
гой стороны,  камевъ,  упавшШ  съ  вершины  башни,  часть  земли,  и 
потому  суточвыя  и  годовыя  вращен1я,  естественпыя  для  земли,  есте- 
ственны и  для  камня:  всл'Ьдств1е  этого,  камень  сохранвтъ  одно  движе- 
в1е  съ  башней  и  увадетъ  ва  землю  у  самой  подошвы  башви  "').!> 

Уэвель  ''*)  приводить  друг1е,  едваян  мев'Ъе  поразительвые  при- 
меры, когда  воображаемые  законы  природы  продолжали  считаться  ис- 
тинными единственво  потому,  что  никто  не  приглядывался  пристально 
Еъ  Фактамъ,  которые  почти  каждый  имЪлъ  случай  наблюдать.  «Раз- 
с^явное  в  вебрежвое  созерцав1е  фвктовъ,  легко  ваблюдаемыхъ,  надолго 
оставляло  люде!Й  въ  у4$'Ьжден1в,  что  т1Ьло,  въ  десять  разъ  тяжел'Ьйшее 
другаго,  падаетъ  въ  десять  разъ  быстрее;  что  предметы,  погруженные 
въ  воду,  представляются  всегда  въ  увеличевномъ  ввд^,  везаввсимо  отъ 
формы  поверхности;  что  сила  магнита  непреодолима;  что  хрусталь  на- 
ходятъ  всегда  въ  сообществе  со  льдомъ,  и  т.  п.  Эти  и  мног1е  друНе 
примеры  показываютъ,  какъ  сл'Ьпъ  м  безпеченъ  можетъ  быть  челов'Ькъ 
въ  ваблюдеши  даже  самыхъ  простыхъ  н  обыкновенныхъ  явленШ,  и. 
уб^ждаютъ  въ  томъ,  что  одн^  лишь  способности  воспр1ят1я,  хотя  и 
упражняются  ва  безчисленныхъ  предметахъ^  могутъ  долго  не  приводить 
васъ  нв  къ  какому  точвому  звав1ю. 

Еслв  даже  отвосвтельво  Фвзвческихъ  фвктовъ,  и  притомъ  самыхъ 
очевидны^ъ,  ваблюдательвыя  способности  людей  могутъ  быть  до  такой 
степени  пассивными  рабами  и\ъ  предвзятыхъ    впечат.|1&н1й,    то   нечего 


•)  Р1а)Га1г'8  1К«^вг<а<м>п,  весе.  4. 
♦♦)  Косит  Огдапит  ЕегипнхЫт,  р.  61. 
Ми»,  ЛогякА.  Т.  II.  22 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^1е 


888  ЗАБЛУЖДВШЯ. 

удвмяться  горькой,  но  аодтперждаемой  вс^мъ  опытомъ  исшв^  того  же 
самаго  отвосительно  вещей,  бшиже  связанвыхъ  съ  сальв1Ьйшимв  чув- 
ствами ледей, — отвосвтедьво  нредметовъ  нравственныхъ,  обществев* 
выхъ  и  релйГ10звыхъ.  Св^д^и^я,  вьшосимыя  обыквовенвымъ  оутеше- 
ствеввввомъ  взъ  чужой  стравы,  вакъ  засввдЪтедьствовапвыя  его  вн-Ьш- 
ввми  чувствамв,  почта  всегда  точво  совоадаютъ  со  ын^в1Я11в,  съ  ко- 
торыми овъ  отвраввлся  въ  оуть.  Овъ  вид1^ъ  и  сдышалъ  лвшь  такая 
вещв,  как1я  вадЪялся  вайти.  Люди  чвтаютъ  свящеввыя  кввги  своего 
в*1>ройсаовЪдав1я  и  везамЪчаютъ  въ  викь  мвожества  вещей,  несогласи- 
мыхъ  даже  съ  ихъ  собствеввыми  во11ят1Я11и  о  нравствеввомъ  совершев- 
ствЪ.  На  основав1и  тЬхъ  же  авторитетовъ,  различные  историки,  одина- 
ково вев^ввые  въ  ухышлеввоиъ  лжетолковав1И,  видятъ  лишь  бл{1го- 
праятвое  аротеставтаиъ  или  католикамъ,  роялистамъ  вли  республикм- 
цаиъ,  Карлу  I  или  Кромвеллю;  друг1е  же,  исходя  изъ  оредвзатаго 
повят1я,  что  крайности  вепрем^вво  весораведлнвы,  песпо(;обаы  видеть 
истину  и  п;  аво,  когда  восл'Ьднш  находятся,  цЬликомъ,  па  одной  стороне. 

Хорошимъ  орим'Ьромъ  ВЛ1ЯН1Я  предвзятой  теор1н  иогутъ  служить 
суев^Бр^я  дикарей  относительно  силы  лекарствъ  и  чаръ.  Негры,  носящ1е 
кораллъ  какъ  талисманъ  (это  делали  и  паши  предки),  утверждаютъ,  по 
словам  ь  Парвса  ^),  что  цв^тъ  его  <<  всегда  зависитъ  отъ  состоян1я  здо- 
ровья человека,  носящаго  амулетъ,  п  бл^дв'Ъетъ  отъ  бол1кзвв  этого  че- 
ловека.» О  предметЬ,  доступномъ  всеобщему  наблюден1ю,  общее  пред- 
ложеи1е,  не  представляющее  ни  малЬйшаго  признака  пстивности,  при- 
нимается какъ  результатъ  опыта,  такъ  что,  повидимому,  предвзятое 
мпев1е  препатствуетъ  всякому  наблюдев1ю  падъ  предметомъ. 

§  I.  Проведевваго  достаточно  для  пояснев1я  перваго  вида  нена- 
блюдеигя, — невабдюден1я  случаевъ.  Но  возможво  еще  11еиаблюдеп1е  ка- 
кихъ-либо  существеявыхъ  обстоятельствъ,  въ  случаяхъ,  ве  совершевво 
упущеииыхъ  изъ  воду, — даже  въ  гЬхъ  самыхъ  случаяхъ,  на  которыхъ 
построено  все  здан1е  какой-либо  теор1п.  Въ  случаяхъ,  доныв-Ь  разсмо- 
трквныхъ  нами,  общее  предложен1е  было  принято  слишкомъ  быстро, 
на  осиоиаи1и  частностей,  хотя  нстинныхъ,  во  недостаточныхъ  для  его 
оправдан1я.  Точно  такъ  же,  въ  случаяхъ,  къ  которымъ  мы  обращаемся 

*;  Ркагтасо1одга,  р.  21. 
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теоерь,  сами  частвости  были  наблюдаемы  иесовершенво,  и  едпнипЕыя 
предложешя,  на  которыхъ  основывается  обобщен1е,  или,  по  крайв^Ь 
И'1^р^,  н'бкоторыя  изъ  этихъ  едпнйчяыхъ  предлошевШ-^ ложны. 

Такой  случай  представляегь,  ваврям'Ьръ,  одна  иэг  ошпбокъ,  сд1|- 
Лапныхъ  въ  знаменитой  ФЛогистическоИ  твор1и, — «учей1н,  которое  объ- 
ясняло гор%Н1е  выд'Ьлен1емъ  вещества,  названнаго  флогйстономъ,  и  пред- 
полагало его  во  всякомъ  горючемъ  тЬл'Ь.  На  поверхностный  взглядъ  ги- 
потеза эта  удовлетворительно  согласовалась  съ  явлеи1емъ:  вос\ождеп1е 
пламени  естественно  пораждаетъ  мысль  объ  освобожден1В  веп^ества;  ви- 
двмаго  же  остатка,  пепла,  по  объему  я  в%су,  обыкновенно  гораздо  ме- 
лЪе  горючаго  мате^пала.  Ошибка  состояла  въ  ненаблюден10  важной  ча- 
сти д'|[>йствительпаго  остатка:  именно,  газообразны хъ  продуктовъ  гор'1н1п. 
Когда,  наконецъ,  они  были  замечены  и  приняты  въ  счетъ,  то  оказа- 
лось всеобщвмъ  закономъ^  что,  подвергаясь  гор'Ья1ю,  вс%  вещества  не 
уменьшаются  въ  в'Ьс*Ь,  а  увеличиваются.  И,  носл*!!  обычной  попытки 
приспособить  старую  теорш  къ  новымъ  Фактамъ  при  помощи  произ- 
вольной гипотезы  (что  флогистонъ  обладаетъ,  вместо  тяжести,  каче- 
ствомъ  положительной  легкости),  химики  пришли  въ  истинному  объясне- 
Н1ю:  именно,  что  вм^то  вещества  выд-Ьляемаго  существовало,  напро- 
тивъ,  вещество  поглощаемое. 

Мнопе  нелепые  пр1емы,  которые  считались  обладающими  врачеб- 
яою  силою,  вошли  въ  славу  по  ненаблюден1(о  какого-либо  сопровожда!^ 
шаго  обстоятельства,  бывшаго  настоящимъ  д1тте^емъ  въ  случаяхъ  из- 
ц'1лен1я,  приписанныхъ  самому  пр1ему.  Такъ,  Парисъ  говорить  о  ст- 
патическомъ  порошкЬ  доктора  сэра  Ки нельна  Дигби  (^):  «Въслуча'Ь  па- 
яесен1я  раны,  порошокъ  этотъ  прикладывался  къ  прпч!!иившему  ее  ору- 
ЗК1Ю,  которое,  кром'к  того,  покрывалось  мазью  раза  два  или  три  въ 
день.  Между  гЬмъ,  самую  рану  предписывалось  сложить  краями,  тща- 
тельно завязать  чистыми  холщевыми  тряпками  и,  главное,  пе  трогать  въ 
течете  семи  дней.  По  прогаеств1и  ихъ,  перевязка  снималась,  и  рана 
обыкновенно  оказывалась  совершенно  сросшеюся.  Торжество  лечешя^ 
было  приписываемо  таннстиенному  д^ЬИств^ю   сомпатическаго    порошка, 


(*)  Сэръ  Коведьмъ  Днгби,  1603  —  1665,  авторъ  сочииеы1я  «О/  1ке  сиге  с/и:(пт€[$ 
Ьу  1Ы  роюйег  о/^  8утраИ1у»  и  другихъ. 
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который  тап  реввостоо  првиадыеаш  къ  оружш.  Но  едвали  вужно 
прибавлять,  что  быстрота  дечев1я  завшсЬда  отъ  ведопущевха  воздуха  къ 
ранФ  в  врачу ющаго  дкИстви  арвроды,  котораго  ае  варушало  усау жи- 
вое вв1шате1ы:тво  ясвусс^ва.  Беэъ  сомвШя,  резуаьтать  оодадъ  харур- 
гамъ  первую  мысль  о  совершенв'Ьйшшъ  ■цмеи'к  зажввлать  раны,  кото- 
рый техваческа  навываетса  первымь  побуждетмь*  (1Ьб  6г8(  ш1еп1и)п)  *). 
Парвеъ  орвбавлаетъ:  сВо  всЬхъ  взв^спяхъ  о  веобыквовенныхъ  слу- 
чаахъ  исц'Ьлми,  вровзведенвыхъ  таввственныма  свламв»  замФтво  желав1е 
сврыть  уоотреблеввыя  одвовремевво  съ  ввив  лекарства  в  друг1а  вра- 
чующ1а  средства.  Такь,  дла  всц'Ьлев1а  надучей  бол1Ь8ав  Орвба81Й  (^)  на- 
оыщевно  ревомеедуетъ  ожерелье  изъ  корна  В10на;  во  взв'Ьство,  что 
овъ  всегда  сопровощдалъ  увотреблев1е  этого  средства  частыив  слабв- 
тельпымв,  хота  в  не  првзваетъ  за  вивв  ввжакого  участ1я  въ  всц1лев]В. 
Позднее  мы  встр^чаеиъ  хорош1Й  првм'Ьръ  этого  рода  обмава  въ  сочв- 
вен1и  Морлея  о  золотухе,  пвсанвоиъ,  кагь  сообщаютъ,  съ  едвнственвою 
ц1лью  возставоввть  сально  увавшую  славу  к  употреблев]е  жел1»няка 
(УегЬепа).  Авторъ  велвтъ  носвть  коревь  этого  растен1я,  на  аршвв^ 
б^лоИ  атласной  ленты,  на  ше^,  до  выадоровлев1Я.  Но,  зам1Ьтьте,  въ  те- 
401110  этого  вревеви  Морлей  првб^гаетъ  къ  помощи  самыхъ  д^йствв- 
тельвыхъ  лекарствъ«>  **'][. 

Въ  другвхъ  случаяхъ,  д^йстввтельвое  всв^леше,  произведенное 
повоемъ,  д1дтой  в  развлечев1ямв,  было  првпвсываемо  употреблявшвнсж 
медицвнсквмъ  влв,  случалось,  в  сверхъестественвыиъ  средствамъ.  «Зна- 
менитый Джовъ  Уэслв  (*),  вспоминая  торжество  с^ры  и  молитвы  надъ 
его  тЬлесной  болезнью,  забываетъ  признать  врачующее  вл1яп1е  четырех- 
ш^сячнаго  отдыха  отъ  пастырскихъ  трудовъ.  И  тавова  скловность  че- 
^шв^ческаго  ума  верить  въ  дМств1е  таввственныхъ  свлъ,  что  Уэсл^ 
бол'Ье  свлоненъ  приписать  свое  выздоровлев1е  бурому  буважнову  шга- 
стырю  взъ  яйца  и  сЪры,  ч^мъ  спасительному  предписаню  доктора  Фо- 


•)  РЫгтасоЬодга,  рр.  23—4. 

(*)  Орвбаз1й.  во  2-й  П0Л011Н11  4-го  столМ!»  врачъ  шп.  ЮлСана,   состашнш^й 
■змечеи1е  ■зъ  шсЪхъ  бышшахъ  до  него  медяпшвскнжъ  сочавев1й.  Это   ■81ле<1ев1е   вз- 
дано  Буссемакеромъ  и  Дарембергомъ  (Парнжъ,  1852  — 1854). 
♦«)  1Ь  (!.,  р.  28. 

(*;  Джовъ  Уаслв,  1708  — 1791,  освошатель  секты  методвстогь. 
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зерпия  пользоваться  сельсквнъ  воэдухомъ,  покоемъ,    ослвнымъ  мою* 
комъ  в  верховом  "бздоМ»  ''). 

Въ  сл^дующенъ  првм'Ьр^  упушенвое  тъ  ввду  обстовтепство  бымо 
нккопко  внаго  рода.  «Когда  въ  АмервгЬ  сввр1Ьоствовада  желтая  яихо* 
радка,  врача  в^Ьрв^й  всключвтельво  обвльному  употреблен1ю  ртутв;  ева* 
чала  сявтали  это  средство  дотого  невзм-кпво-дМстввтельвымъ,  что, 
въ  преходящемъ  ув1еяев1в,  торжественво  провозгласвлв,  будто  смерть 
не  наступаеть  некогда,  воль  скоро  ртуть  оказала  свое  д^11ств1е  на  ор* 
гавшзвъ.  Это  было  соверцевво  справедлвво,  но  отнюдь  не  доказывало 
хистввтельностй  металла;  бол'Ьзвь,  въ  бол^е  свльномъ  ввд%,  разввва* 
1асъ  такъ  быстро,  что  губила  свод  жертвы  задолго  до  того  времени, 
хогда  организмъ  вспытывалъ  д'ЬНств1е  ртути,  между  т^мъ  какъ  въ  ела* 
(№1шемъ  впд-Ъ  иедугъ  проходилъ  безъ  всякаго  вскусствевваго  оособ1я»  ''*). 

Въ  приведенньиъ  случаяхъ  упущенное  изъ  ввду  обстоятельство 
ЮГ10  быть  усмотрено  внЪшнвмв  чувсхвамв.  Въ  другвхъ  случаяхъ  оно 
таково,  что  знав1е  его  доступно  лишь  умозаключент;  однако,  заблу* 
хдев1е  все*таки  можетъ  быть  отнесено  въ  разрядъ,  который,  по  недо* 
статку  бол'Ье  соотв^тствующаго  имени,  мы  назвала  заблуждепеями  отъ 
Нбваб1юден!я.  Этотъ  естественный  разрядъ  заблужден1И  порождается  не 
(фнродою  способностей,  которыя  сл'Ьдовало  бы  употребить,  а  неупотре* 
((|би1емъ  вхъ.  Всяк1Й  разъ,  когда  ошвбка  отрицательна,  а  не  положи* 
тьва,  когда  она  состоитъ  вменно  въ  упущепт  ип  виду,  незнан1И  или 
забве1пи  какого-либо  Факта,  который,  еслибь  былъ  нзв^стевъ  и  при* 
впъ  во  В11инан1е,  то  изм^ннлъ  бы  достигаемое  заключеше,  —  ошибку 
справедливо  отнести  въ  разсматриваевый  намн  классъ.  Заблужден1я  этого 
иасса  не  представляютъ,  подобно  вс^мъ  другимъ,  положительно-ложную 
оценку  им^ющагося  доказательства.  Заключен1е  было  бы  в%рно,  еслабъ 
ввднвая  часть  случая  составляла  весь  случай;  но  въ  немъ  упускается 
1зъ  виду  другая  часть,  и  это  извращаетъ  заключеше. 

Наприи^ръ,  существуетъ  замечательное  учен1в,  которое  иногда  вы* 
казмвалось  въ  публичныхъ  р'Ьчахъ  недальновидныхъ  законодателей,  но, 
насколько  мн-Ъ  известно,  лишь  въ  одномъ  случа'Ь  было  освящено  фило* 


*)  РКагтас61од1а,  р.  62. 
♦•)1Ыа,  р.  61—62, 
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софсвимъ  вшсателемъ,  вменно  Кузеноиъ.  Въ  своемъ  предисдошв  къШа- 
топову  Горг1асу,  онъ  утверждалъ,  что  накдзан1е  должво  ваходить  оорав- 
дан1е  въ  чемъ-лвбо  ввоиъ  в  высшемъ,  вежелв  оредупрежАев1б  оресту- 
ален1я,  в  прибЬгаетъ  къ  сд-Ьдующему  доводу:  еслибъ  ваказав1б  суще- 
ствовало двшь  радв  орвмЪра,  то  было  бы  все  равво,  ваказывать  лв  вя- 
вовнаго  влв  вевинваго,  потому  что  ваказав1е,  раэсматрвваемое  лишь 
какъ  орпв-Ьръ,  одвнаково  д1^йстввтельво  въ  обовхъ  случаяхъ.  Сообразво 
атому  умозаключевю,  мы  дол^квы  предположвть,  что  когда  лвцо,  под- 
вергающееся вскушев1Ю,  ввдвтъ  кого-лвбо  ваказываемымъ,  ово  при- 
зваегъ  в  себя  въ  опасвоств  быть  также  ваказаввымъ  и  ужасается.  Но 
прв  этомъ  забыто  следующее:  еслв^  ваказывае^юе  лвцо  предполагается 
невиввымъ  в  даже  если  его  ввна  сомввтельва,  то  зратель  сообразить, 
что  угрожающая  ему  самому  опасвость,  какова  бы  она  ви  была>  не 
заввсвтъ  отъ  его  вивоваости,  во  одвпаково  угрожаетъ  ему  в  въ  томъ 
случае,  когда  овъ  пребываетъ  вевввнымъ.  Каквмъ  же  образомъ  страхъ 
ваказа111я  удерживаегъ  его  отъ  преступлев1я?  Кузевъ  предполагаетъ^ 
что  люди  будутъ  удерживаемы  отъ  вивы  ис1»мъ,  дЪлающимъ  положев1е 
впновваго  бол1Бе  опаснымъ,  во  забываетъ,  что  положен1е  вевивнаго 
(также  входящее  въ  разсчетъ)  въ  разсматрвваемомъ  случа1^  ставоввтся 
опасв'Ьишвмъ  въ  совершевво  одвваковой  степевв.  Это  —  заблуждевш 
отъ  овущвв1Я  взъ  ввду,  а  по  вашей  классвФикац1и — отъ  веваблюдевЫ- 
Заблуждев1я  этого  рода  суть  вавбольшее  препятствзе  правильвому 
мышлев1Ю  въ  политической  эковом1в.  Эковомвческ1я  обществеввыя  явле- 
111Я  представлаютъ  мвог1е  случав,  въ  которыхъ  д'Ьиств1я  причины  со- 
стоять изъ  двухъ  рядовъ  явлендУ:  одного  вепосредственваго,  сосредо- 
точенваго,  вс^мъ  очеввдваго  в  общвмъ  мв'Ьв1емъ  првзваваемаго  за  а*!- 
лое  д^йств1е;  лругаго—  разс1&янваго  влв  лежащаго  глубже  подъ  поверх- 
ностью и  прямо -протввоположваго  первому.  Возьмемъ,  вапрвм^ръ^ 
общепринятое  мн^в1е,  ва  первый  взглядъ  столь  благовидное,  о  поощре* 
Б1В  вромышлеввоств  роскошью*  Объ  А,  растрачввающемъ  весь  свой 
доходъ  в  даже  капвталъ  ва  роскошвую  жизнь,  предполагается,  что  овъ 
даетъ  мвого  занят1я  труду.  В,  который  тратитъ  небольшую  долю  до- 
хода, а  остальную  капиталвзируетъ,  считается  дашщвмъ  мало  завят1я 
или  никакого.  Всяк1й  видитъ  барыши,  извлекаемые  изъ  расходовъ  А 
его  поставщиками,    слугами    и  лроч.    Напротввъ  того,    сбереженвое  В 
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переходитъ  въ  руки  лица,  у  котораго  овъ  купилъ  векеель  и  который, 
его  деньгами,  уплатите  долгъ  какому-нибудь  бавкиру;  тотъ  снова  от- 
дастъ  ихъ  вааемъ  другому  купцу  или  Фабриканту.  И  каппталъ,  затра- 
ченный на  ваемъ  прядильщйковъ  и  ткачеИ  или  извощиковъ  и  матро- 
совъ  купеческихъ  кораблей,  не  только  дастъ  немедленное  занятге  столь- 
кимъ  же  оромышленнокамъ,  сколько  бываетъ  занято  лицомъ  А  въ  те- 
ч^н!е  всей  его  жизни,  но  капиталъ  этотъ,  будучи  съ  прибылью  выру- 
ченъ  продажею  предметовъ  производства  или  ввоза,  образуетъ  фондъ 
для  В']Ьчнаго  8анят1я  такого  же  или  еще  ббльшаго  числа  рабочохъ. 
Однако,  наблюдатель  не  вндатъ  и  потому  не  соображаетъ  того,  что  д'Ь- 
лоется  съ  деньгами  В;  онъ  видитъ  лишь,  что  д^^лается  съ  деньгами  А: 
зам^&чаетъ  промышленность,  поощряемую  расточительностью  А,  а  не 
замЪчаетъ  еще  большей  массы  промышленности,  которую  эта  расточи- 
тельность литаетъ  поддержки.  Отсюда  возникъ  всеобщШ  во  время  Адама 
Смита  предраюудокъ,  что  промышленность  поощряется  роскошью,  а 
подрывается  бережливостью. 

Обыкновеннымъ  доводомъ  противъ  свободной  торговли  было  заблу- 
жден1в  того  же  рода.  Покупщикъ  англШскаго  шелка  поощряетъ  англ1й- 
свую  промышленность;  покупщикъ  Л1онскаго  шелка  поощряетъ  лишь 
французскую;  первое  д*йств1е  патр10тическое,  второе  следовало  бы  вос- 
претить закономъ.  Упускается  изъ  виду  обстоятельство,  что  покупщикъ 
всякаго  вностраонаго  товара  необходимо,  прямо  или  косвенно,  поро- 
ждаетъ  вывозъ,  на  равную  сумму,  предмета  внутренняго  производства 
(сверчъ  вывозимаго  уже),  или  въ  ту  же  самую  чужую  страну,  или  въ 
какую-либо  другую.  Хотя  Фактъ  этотъ,  по  сложности  обстоятельствъ, 
не  всегда  можетъ  быть  пров^ренъ  спещалы^ымъ  наблюден1емъ,  однако 
нельзя  привести  ни  одного  наблюдешя,  которое  бы  ^му  противор^чило, 
между  т*мъ  какъ  доказывающее  Фактъ  умозаключеше  неопровержимо. 
Следовательно,  зд-Ьсь  то  же  заблужден1е,  что  и  въ  предшествующемъ 
случае:  видятъ  лишь  часть  явлен1я  и  принимаютъ  эту  часть  за  ц^лое. 
И  потому  пр!! веденное  сужден1е  можетъ  быть  отнесено  къ  заблужден!- 
ямъ  отъ  ненаблюден1я. 

§  5.  Для  полноты  изследован1я  втораго  изъ  ваш  ихъ  пяти  клас- 
совъ  мы  должны  теперь  остановиться  на  ложномъ  ваблюден1И.  Въ  немъ 
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ошибка  состонтъ  не  въ  ФактЬ,   что  каная-двбо  вещь   остается  невагЬ- 
ченною,  а  въ  томъ,  что  она  представлвется  въ  мхномъ  ыцЬ. 

Воспр1ят1е  есть  иепогр1^шв11ое  доказательство  всего,  что  д1^11ствш- 
тедьно  воспринимается.  Поэтому,  мы  можемъ  ввасть  въ  разсиатршваемую 
нами  ошибку  не  иначе,  какъ  принимая  за  воспр1ят1е  то,  что,  ца  цЬжЬ, 
есть  выводъ.  Мы  показали  уже,  какъ  т^сно  связаны  они  почти  во 
всемъ,  что  называется  наблюден1емъ,  и  еще  болЪе  въ  важдомъ  опнса- 
Н1И  "').  Наши  внЪшн1я  чувства  дМствательно  восарииииаютъ  въ  важ- 
домъ случае  самую  малость^  и  она,  обыкновенно,  составляетъ  веана 
незначительную  часть  т^хъ  Фактовъ,  которые  мы  желаемъ  изсл^довать 
или  сообщить.  Поэтому  было  бы  нелепо  требовать,  чтобъ  либо  въ  на- 
шп\ъ  наблюден1яхъ,  либо  въ  сообщен1И  ихъ  результата  другимъ  мы  ве 
прим1&шивали  вывода  къ  Факту.  Можно  лишь  сказать,  что,  поступая 
такимъ  образомъ,  мы  должны  зам1^чать  это  и  различать,  какая  часть 
утверждаемаго  основывается  на  прямомъ  сознанш  и  потому  неопровер- 
жима, и  какая  опирается  на  выводъ  и  потому  сомнительна. 

Одпимъ  изъ  знаменит^йшвхъ  случаевъ  всеобщей  ошибки,  поро- 
жденной т'Ьмъ,  что  выводъ  былъ  принять  за  прямое  свид1^тельство  чувствъ, 
иожетъ  служить  нев^р1е,  съ  какимъ,  на  основан1и  здраваго  смысла, 
была  встречена  Коперпикова  система.  Люди  воображали,  что  в»дятъ 
солнце  восходящимъ  и  западающимъ,  а  зв1^зды  вращающимися  вокругъ 
полюса.  Мы  знаемъ  теперь,  что  они  не  видели  ничего  подобоаго;  то, 
что  они  д-ЬИствительно  видели;  былъ  рядъ  кажущихся  явлевШ,  одина- 
ково согласнмыхъ  и  съ  тою  теор1ей,  которой  они  держались,  и  съ  со* 
вершенно  отличной.  Повидимому,  странно,  что  такой  случай,  въ  ко- 
торомъ  свидетельство  внешни \ъ  чувствъ  было  съ  полнымъ  уб^жденеемъ 
приведено  въ  пользу  чистаго  вывода  сужден1я,  и,  какъ  оказалось,  вы- 
вода ложваго,  —  что  такой  случай  не  открылъ  глаза  сл1кпымъ  сторои- 
никамъ  здраваго  смысла  и  не  породилъ  бол^е  скромваго  недовЪр1я  къ 
способности  нев^^ждъ  произносить  приговоръ  надъ  заключен1ями  умовъ 
развнтыхъ. 

Недостатку  знан1я  и  умственнаго  развитая  обыкновенно  соразмерна 
въ  человеке  и  его  неспособность  различать  выводы  отъ  воспр1ят1Й,  на 


*).  См.  выше,  стр.  180. 
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котерыхъ  они  освошываются.  Эта  неспособность  породила  много  чудес- 
выхъ  разскаэовъ,  много  скандальныхъ  анекдотовъ.  Разсващнкъ  сооб- 
щаетъ  не  то,  что  онъ  вяд'Ьлъ  или  слышалъ,  а  впечатл'Ьн1е,  пропзве- 
денное  на  него  вид'Ьяныиъ  или  слышаннымъ,  —  впечатл^Ьн1б,  большая 
часть  котораго  состояла,  иожетъ  быть,  изъ  вывода,  хотя  все  оно  со- 
общается не  яанъ  выводъ,  а  какъ  Фактъ.  Трудность  заставить  свнд^Ь- 
телей  умеренно  прим^Ьшивать  выводы  въ  изложев1ю  своихъ  воспр1ят1{1 
хорошо  известна  опытнымъ  судебвымъ  сл1кдователямъ.  Она  еще  зла- 
чительн-Ье,  когда  нев-Ьжды  пытаются  оппсать  какое-либо  естественное 
явлеи1е.  «Самый  простой  разсвазъ  самаго  невЬжественнаго  наблюда- 
теля», говорить  Дбгальдъ  Стьюартъ  "*),  «заключаетъ  большее  или  мень- 
шее число  гипотезъ;^  мало  того:  обыкновенно,  ч1^мъ  челов^Ькъ  'неве- 
жественнее, т^мъ  более  въ  его  разсказе  найдется  го потети чески хъ  пред- 
ложенЕй.  ДеревеясвЕй  аптекарь  и  —  если  возможно,  еще  въ  большей 
степени  —  опытнпя  кормилица  редко  способны  описать  самый  простой 
случай,  не  прибегая  къ  выражен1ямъ,  каждое  слово  которыхъ  есть 
теор1я,  между  темъ  какъ  простое  и  верное  обозначен1е  отдельныхъ 
явлен1Й,  составляющихъ  призпакъ  данной  болезни,  —  обозначеп1е,  не 
извращаемое  воображен1емъ  или  предвзятыми  попят1ями,  можно  при- 
нять за  несомненное  доказательство  ума,  который  долгимъ  и  успеш- 
вымъ  изучен1емъ  усвоилъ  самое  трудное  изъ  всехъ  искусствъ:  искус- 
ство верно  толковать  природу». 

Всеобщее  смешен1е  воспр1ят1Й  съ  выведенными  изъ  нихъ  заклю- 
чев1ями  к  редкость  способности  различать  ихъ  перестанутъ  изумлять 
васъ,  если  мы  сообразимъ,  что  въ  большлнстве  случаевъ  действитель- 
ный воспр1ят1я  нашихъ  внешнихъ  чувствъ  важны  или  интересны  для 
насъ  только  какъ  признаки,  изъ  которыхъ  мы  выводомъ  нечто  даль- 
нейшее. Намъ  важны  не  цветъ  и  поверхностное  протяженге,  заме* 
чаемые  глазомъ,  а  предметъ,  о  присутств1и  котораго  свидетельству ютъ 
эти  видимый  явлешя.  Но  где  самое  ощущеше  безразлично,  —  каково 
оно  обыкновенно  и  бываетъ, — тамъ  мы  не  побуждаемся  ннчемъ  обра- 
щать на  него  особенное  внпмате,  а  усваиваемъ  привычку  пропускать 
ощущен1е  безъ  отчетливаго  сознан1я  и  разомъ  переходить   къ  выводу. 


*)  Е1е1пепи  о(  гНе  РМЛозарНу  о(  Пье  МгпЛ,  уо1.  II,  сЬ.  4,  8вс1.  1^. 
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И  чтобы  звать,  каково  д'ЬИствительво  было  ощущен1б,  необхорш 
изучать  его,  къ  чему,  наприм^ръ,  живооисцамъ  сл^дуетъ  орввыпп 
спещальвымъ  и  ародолжительнымъ  уоражвев1емъ.  Отвосительно  веще!, 
еще  мев^е  подвластвы\ъ  внЪшвинъ  чувствамъ,  ви  одивъ  челов^въ,  ве 
обладающ|И  большою  овытностью  въ  психологвческомъ  авалвз1Ь,  ве  п 
состоявш  разорвать  этой  тЪсвой  ассоц1ац1н.  А  при  отсутств1в  такпг 
авалвтическихъ  вривычекъ  въ  требуемоП  стеаеви,  едвали  возможво  пр|- 
веств  хоть  одво  взъ  обычвыхъ  суждевШ  человечества  о  предметъ 
свльво  отвлечеввыхъ,  которое  бы  ве  призвавалось,  теперь  или  въ  вро- 
шедшее  время,  прямымъ  воспр1ЯТ1емь:  вачивая  съ  существа  Бога  I 
безсмерт1я  души  до  таблицы  уивожев1Я.  Такъ  сильна  склонность  при- 
писывать прямому  воспр1ят1ю  сужден1я  чисто  выводныя  и  нер'ЬдЕО  лож- 
ный. Нвкто  ве  иожетъ  сомвЪваться  въ  искреввемъ  убеждев1В  ивогнхъ 
самообольщавшихся  мечтателей,  что  оци  были  непоср('дствевво  вдохно- 
вляемъ]  Небомъ  и  что  Всеиог^щ1й  бесЬдовалъ  съ  ними  лицомъ  къ  лвцу,— 
хотя  убеждев1е  это,  съ  в\ъ  сторовы,  было  лишь  завлючев1емъ,  выве- 
депвымъ  изъ  вн^шнихъ  ощущеыШ  и  чувствъ  ввутренвяго  созвави.  ве 
представлявшихъ  основания  такому  веровав1ю.  И  предостеречь  отъ  этого 
класса  заблуждевШ  ве  только  сл'Ьдовало,  во  было  веобчодимо.  Однаю, 
Р'Ьшев1е  того,  д^йстввтельво  ли  д-Ьлаются  эти  ошибки  по  которыгь- 
либо  изъ  великихъ  метаФизическихъ  вопросовъ,  ве  входить  въ  вашу 
задачу  и,  какъ  я  часто  говорилъ,  подлежитъ  ивой  ваув^. 


ГЛАВА  V. 

ЗАВЛуа&ДЕШя  въ  ОВОВЩБНт. 

§  1.  Классъ  заблуждев1й,  который  мы  должны  разсмотр1№»,  са- 
мый обширвый  изъ  всЬхъ:  обвимаетъ  большее  число  разныхъ  безосяо- 
вательвыхъ  выводовъ,  ч^мъ  который-либо  взъ  другихъ  классовъ;  врв- 
томъ,  его  даже  трудн^^е  разбить  на  подклассы  или  виды.  Еслв  сд^пв- 
ная  вами  въ  предшествующихъ  квигахъ  попытка  опред'Ьлйть  оравиа 
основательнаго  обобщев1Я  была  успешна,  то  въ  этотъ  классъ  мог1ябы 
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быть  отнесены,  въ  нзв^ствомъ  смысгЬ,  ъсЬ  обобщен1я,  несогласный  съ 
правилами.  Однако,  если  правила  известны  и  не  упускаются  взъ  виду, 
во  въ  приложенш  ихъ  сделана  случайная  ошибка,  то  это  будетъ  про- 
иахомъ,  а  не  заблуасден1емъ.  Чтобы  къ  ошибке  въ  ,обобщев1и  было 
приложимо  посл-Ьднее  назвап1е,  она  должна  быть  сделана  на  основап1н 
правила;  должна  обнимать  какое-либо  ошибочиое  общее  представлен1е 
обь  пндуктивномъ  процесс^&:  законный  соособъ  вывода  заключений  изъ 
ваблюден1й  и  опыта  долженъ  быть  понимаемъ  совершенно  ложно. 

Исчерпывающая  классиФикащя  всЬхъ  ложныхъ  представлен1Й,  мо-^ 
гущихъ  существовать  объ  этомъ  предмет*, — химера.  И  потому,  изъ 
всЬхъ  возможныхъ  предостережен1Й,  мы  ограничимся  небольшимъ  чи- 
сломъ  самыхъ  полезныхъ  и  необходим ыхъ. 

§  2.  Вопервыхъ,  существуютъ  некоторые  роды  обобщен1я,  кото- 
рые, при  в-Ьрности  изложенныхъ  правилъ,  должны  быть  безоснова- 
тельны: опытъ  не  можетъ  представлять  веобходимыхъ  услов1й  для  устзг 
вовлен1я  ихъ  правильнымъ  ваведен1емъ.  Таковы,  наприм^ръ,  вс**  за- 
1глючен1я  отъ  порядка  природы,  существующаго  на  земл*  или  въ  сол- 
нечной систем*,  къ  порядку,  могущему  существовать  въ  отдаленныхъ 
частяхъ  вселенной,  гд*,  насколько  намъ  изв*стно,  явлей1я  могутъ  быть^ 
совершенно  иныя  или  следовать  одно  за  другимъ  по  иныиъ  законамъ 
■ли  даже  не  следовать  никакимъ  опред*леннымъ  законамъ.  Таковы  же, 
относительно  предметовъ,  завнсящихъ  отъ  связи  причины  со  сл*дств1емъ, 
ВС*  всеобщ1я  отрицашя,  вс*  предложен1я,  утверждающ1я  невозможность. 
Несуществован1е  какого-бы  то  ни  было  даннаго  явлен1я,  какъ  бы  едино- 
образно опытъ  ни  свид*тельствовалъ  до  сихъ  поръ  объ  эгомъ  Факт*, 
доказываетъ,  по  большей  м*р*,  что  ни  одна  причина,  способная  про- 
извести это  явлен1е,  до  сихъ  поръ  не  обнаруживалась.  Но  чтобы  та- 
кнхъ  причниъ  въ  природ*  не  существовало  можетъ  быть  выведено 
лишь  при  безумномъ  предположепш,  что  мы  знаемъ  всЬ  силы  природы. 
Оо  крайней  м*р*,  предположен1е  было  бы  преждевременно  теперь,  когда 
ваше  знакомство  даже  съ  н*которы\1и  изъ  силъ,  намъ  изв*стныхъ,  до 
такой  степени  ново.  И  какъ  бы  ни  расширилось  впосл*дств1и  наше 
вваше  природы,  не  легко  представить  себ*,  какимъ  образомъ  это  эва- 
В1е  можетъ  когда-либо  стать  волнымъ,  а  если  и  будетъ  нолнымъ,  то 
кавъ  мы  ув*римся  въ  его  полнот*. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^1е 


В48  ЗАБДУЖДВШЯ. 

Едимственвые  законы  прпроды,  представляющ1б  достаточвое  осшь 
ван1е  для  утверждев!|г  невозможяостя  (даже  относвтеяьво  существую* 
щаго  порядка  првроды  и  вашей  собствевооМ  областв  вселеввоВ),  суть: 
мпервыхъ,  заковы  чвселъ  ш  протяжев1я,  господствугощге  вадъ  засо- 
оамв  оосл1;довательвоств  явлев!!!  ■  ве  подвержеввые  вл1яв1ю  протявод!!- 
ствующяхъ  првчввъ;  вовторыхъ,  всеобщ|||  заковъ  связв  првчнны  со 
сл%дст11емъ.  Что  ве  вастуовтъ  взм^вепЕя  вв  въ  какомъ  действен,  вв  п 
какомъ  сл'Ьдств1В,  пока  шсЬ  предшествующ1я  явлев1я  остаются  т1  же,— 
можво  утверждать  съ  полною  уверенностью.  Но  заключать  положв- 
тельно,  что  прнблвка  какого-либо  поваго  предшествующаго  явлев1я  не 
можетъ  совершенно  изменить  и  уничтожить  обычнаго  посл^дующаго, 
или  что  способныкъ  на  это  предшествующвхъ  не  существуетъ  въорв- 
род^,  —  мы  ни  въ  какомъ  случа-Ь  не  въ  прав1^. 

§  3.  Прежде  всего  должно  зам-Ътнть,  что  вс1;  обобщенш,  которы!, 
подобно  учен1ямъ  валеса,  Демокрита  и  другнхъ  ранвнхъ  греческвхъ 
^млосоФОвъ,  пытаются  разложить  всЪ  вещи  на  какое-либо  одно  намаю 
или,  подобно  мвогияъ  вов^йшимъ  теор1Я]11ъ,  свести  явлен1я,  радпкално 
различныя,  ва  одно  и  то  же,  —  необходимо  ложны.  Подъ  радикально- 
различными  явлен1ями  я  разум'Ью  так1я  впечатл^пЕЯ  на  наши  вн^шн1я 
чувства,  которыя  отличаются  въ  качестве,  а  не  только  въ  степени.  Объ 
этоиъ  предмегЬ,  все,  что  казалось  необчодииымъ,  сказано  въ  глав!  о 
пред'Ьлахъ  объяснен1я  законовъ  природы.  Но  какъ  упомянутое  заблу- 
ждев1е  сально  распространено  даже  въ  наше  время,  то  я  разсмотрю  его 
зкЬсъ  несколько  подробнее. 

Говоря,  что  сила,  удерживающая  планеты  на  ихъ  орбитахъ,  сво- 
дится на  тяжесть,  пли  что  сила,  заставляющая  вещества  соединятьс! 
химически,  сводится  на  электричество,  мы  утверждаемъ  въ  одномъ  слу- 
чае то,  что  есть,  а  въ  другомъ  то,  что  могло  бы  быть  законпымъ  ро- 
зультатомъ  наведен1я  и,  вероятно,  наконецъ  и  будетъ  имъ.  Въ  обонхъ 
этихъ  случаяхъ  движен1е  сводится  на  движете.  Утверждается,  что  слу- 
чай движен1я,  предполагавш1Йся  особеннымъ  и  сл^дующимъ  особояу, 
собственному  закону,  сл^дуетъ  общему  закону,  управляющему  другияъ 
клаесомъ  движенШ  и  обнимается  упомянутымъ  закономъ.  Но  эти  и  по- 
добный обобщеи1я  оказали  поддержку  и  дали  ходъ  попыткамъ  свести 
не  движеи1е  на  движенхе,   а  теплоту  на  движен!е,   свЪтъ  на  двяжея1б| 
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самое  01цущев1б  на  дв0акея1б,  состояв1я  сазвао1Я  ва  состояв!!  верввой 
свстевы,  какъ  мы  ввдвмъ  это  въ  груб1»йшвхъ  Формахъ  ватер^а^вст1- 
16СК0Й  ФВ10С0Ф1а, — жязвеввыя  Я0Л6В1Я  ва  11ехаввч€СК1е  вяи  хвйвче- 
сс1е  процессы,  први'Ьръ  чего  оредставяяютъ  н^которыя  ФВ31010гвчесв1д 
школы. 

Однаво,  я  отвюдь  ве  утверждаю,  будто  С1^дующ1я  подо»ев1Я  не 
дооускаютъ  доказательства  вдв,  будучв  доказавы,  ве  составвлв  бы  ва«- 
ваго  првращен1я  въ  вашему  знавио^  что  в^которыя  движев1я  матер!* 
альвыхъ  частвцъ  входятъ  въ  условгм  провзведен!я  теплоты  вли  св%та; 
что  в'Ькоторыя  ФвзвчесБ!я  взм'Ьвеи!я  вервовъ,  могуоця  быть  укааав- 
вывв,  составляютъ,  пожалуй,  услом  ве  только  вашихъ  ощущев1й  влв 
душеввыхъ  дввжев1Й,  во  даже  в  вашихъ  мыслей;  что  нЬкоторыя  ме- 
ханцческ!я  в  химвчесь!я  услов!я  могутъ,  въ  порядк1&  првроды,  быть 
достаточвымя  для  прввеАев!я  въ  д'Ьйств!е  Фнзюяогвческвхъ  закововъ 
жвзнв.  Вм1^ст%  со  вс^мв  мыслвтелямв,  им-кющвми  ясное  представлев!е 
о  логввФ  ваукв,  я  отвергаю  лвшь  предположев1е,  что,  довазавъ  этн 
1ео1В,  мы  СА1и[алв  бы  шагъ  къ  действительному  обьясвев1ю  теплоты, 
св^та  вли  ощущен!я;  влв  что  родовая  особенность  этихъ  явлен!!!  мо- 
жетъ  быть  хотя  сколько-нибудь  обойдена  подобными  открыт1ями,  какъ 
бы  несомн1^нны  овв  ви  были.  Пусть,  вапрвм-Ъръ,  будетъ  доказано,  что, 
оровзводя  ощущен!е  цвЪта,  въ  глазу  в  мозгу  чередуются  самые  слож* 
иые  ряды  Физическихъ  причивъ  в  д'Ьйств!й:  лучи  падаютъ  на  глазъ, 
преломляются,  сближаются,  взавмво  пересФьаются,  пронзиодятъ  оироки- 
вутый  образъ  ва  сетчатой  оболочке,  а  зат^мъ  движеи!е  (пусть  то  бу- 
дуть  дрожа11!е  или  токъ  нервной  жидкости  либо  чего  инаго  вдоль  по 
зрвтельному  нерву),  провзводятъ  передачу  этого  двпжеи1я  самому  мозгу 
и  сколько  вамъ  угодно  различиыхъ  дввжешИ, — все-такн,  въ  вонц-Ь 
этвхъ  дввженШ  ес]ь  н1^что,  что  не  движеи!е:  есть  чувство  влв  ощу- 
щеи'ю  цв-Ьта.  Какое  бы  чвсло  двнжен!И  намъ  ни  удалось  вставать,  и 
будутъ  л  в  то  д1^йсгвительвыя  дважеи1я  ^лв  воображаемый,  —  все  же, 
въ  ковц^Ь  ряда,  мы  иайдемъ  въ  предшествующемъ  дввжен1е>  въ  посл'Ь- 
дующемъ  цв'Ьтъ.  Какимъ  обрязомъ  каждое  изъ  движевкй  пронзводнтъ 
ближайшее,  могло  бы  еще  быть  объяснено  ваквмъ-либо  общнмъ  зако- 
иомъ  движенЫ;  но  способъ^  которымъ  посл'1^нее  Авижен!е  производить 
ощущен!е  цвЪта,    не  можетъ  быть  объясвенъ  нвкаквмъ  заковомъ  дви- 
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же111я:  тутъ  д'Ьйствуетъ  закояъ  це1та  —  мщь  отмчаая^  тетерая  шо^ 
ею  1  останется.  ГдА  наше  сознан1е  првзнаетъ  кежду  двумя  явяешш 
арисущее  виъ  разяячЁе;  гд-Ь  мы  ощущаеиъ  раа1вч10,  состоящее  м 
кключитеяьно  въстеаеяя,  ичувствуемъ,  что  никакое  пряра1цен1е  явм- 
В1Я  не  произведетъ  другаго, — тамъ  всякая  теор1я,  пытающаяся  ооди- 
яить  одно  явлев1е  эаконамъ  другаго,  должна  быть  ложна,  хотя  теорЦ, 
Ериэяающая  одно  явлен1е  оричяною  идя  уеловхемъ  другаго,  можеп, 
пожалуй,  быт^.  истинною. 

§  I.  Изъ  остальныхъ  Формъ  ошнбочнаго  обобщешя,  н^которш 
пвбол'Ье  в  1ЖНЫЯ  и  навбол%е  требующ1я  внйвав1я  были  уже  разсше- 
^иы  нами  въ  1]1|1зличяыхъ  и'Ъстахъ  сочвяен1я,  когда,  ивсл'Ьдум  правид 
в^рнаго  наведен1Я,  мы  им^и  случай  касаться  радлич1я  мецду  нвяъ  в 
какимъ-лвбо  обычнымъ  видомъ  иеоравильнаго  наведен1я.  Къ  чяе1т 
этихъ  ошибочныхъ  обобщев1Й  принадлежить  и  то,  что  я  вазвалъ  нря- 
роднымъ  наведетемъ  неанализнрующвхъ  умовъ,  йавсдеБ1е  древвян, 
аровсходящее  рег  епмтегаиЪпет  $гтр1к€т  (нрв  помощи  простаго  нере- 
чясле111я):  «это  А,  то  А  и  иное  А  суть  В;  я  не  могу  представить се(№ 
мв  одного  А,  которое  не  было  бы  В;  поэтому,  каждое  А  есть  В».  Въ 
конечное  осуждеп1е  этого  грубаго  и  небрежнаго  способа  обобщев1Я  I 
приведу  выразительное  обличе(пе  его  Бэкономъ,  составляющее,  какъ  я 
ае  разъ  решался  утверждать,  самую  важную  часть  услуги,  оказавво! 
ФИЛ0С0Ф1И  этииъ  мыслителемъ.  с(Наведен1е  прн  помощи  простаго  нере- 
числен1я  есть  способъ  д'Ьтск1и  и  заключаетъ  шатко»  (только  съ  ттт 
позволепгя,  или  до  поры),  о  подвергаясь  опасности  отъ  протввор4яа- 
щихъ  случаевъ;  обыкновенно  оно  заключаетъ  на  основан1и  меньшаго 
числа  случаевъ,  ч*мъ  сл-Ьдуетъ, — на  основан1н  находящихся  подъ  ру- 
кою. А  чтобъ  быть  подезнымъ  для  йзобр^^тен^я  и  доказательства  въ  вау- 
кахъ  и  искусствахъ,  иаведен1е  должно  различа1Ь  природу,  надлежащнвъ 
образомъ  отвергая  и  исключая,  в,  по  достаточломъ  числ*  случаевъ  от- 
рицательныхъ,  заключать  на  основав1и  утверднтельныхъ». 

Я  уже  сказалъ,  что  способь  простаго  перечйслен1я  есть  обыкяо- 
вепный  о  общепринятый  методъ  наведен1я  во  всемъ,  касающемся  чело- 
в-Ька  и  общества.  Достаточно  будетъ  принести  весьма  немного  прим^рогь, 
скор*е  съ  ц4лью  напомнить,  ч*мъ  сообщить  св*д*и1е.  Что,  иапрн1*ръ, 
подумать  о'  всЬхъ  положеш'яхъ    на  основангн  «здраваго  смысла»,  все- 
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общею  Формулою  которыиъ  можетъ  служить  сл^^дующее:  «Чего  некогда 
ве  было,  того  никогда  и  ве  будетъ».  Такъ,  негры  никогда  не  были 
стоА  образованы,  какими  бываютъ  иногда  б'1лые;  поэтому  неграиъ  и 
вемзиожно  достучь  такой  степени  обраэоваи1я.  Предполагается,  что 
женщины,  какъ  классъ,  до  сихъ  поръ  не  равнялись  мужчинамъ  по  уму; 
поэтому  ов1^  необходимо  уступАотъ  мужчинамъ.  Общество  нв  можетъ 
вроцвФтать  безъ  того  или  другаго  уставовлен1я:  такъ  въ  Аристотелево 
время  оно  нуждалось  въ  рабств-Ь;  повдн'Ье  въ  устаяовлениомъ  духовен- 
ствЪ,  въ  исвусствеваомъ  различш  по  чинамъ.  Когда  между  тысячью 
лвцъ  одно  образованное  приходилось  на  девятьсотъ  девяносто  девять  не- 
оросв^щенныхъ,  то  оно  обыкновенно  стремилось  возвыситься  надъсво- 
вмъ  сослов1емъ;  следовательно,  образован1е  рнушаетъ  недовольство  во- 
ложешемъ  рабочаго.  Книжные  ученые,  оторванные  отъ  своихъ  умозрм- 
тельныхъ  занят1И  и  усаженные  за  незнакомую  нмъ  работу,  исполняли 
ее,  въ  самомъ  д^лЪ  или  по  мн'Ьиш)  другихъ,  плохо;  следовательно, 
Ф1Л0С0ФЫ  неспособны  къ  д^ламъ,  и  т.  д.  Все  это  иаведешя  при  по- 
вощй  простаго  иеречислен1я.  Можетъ  быть,  и  были  попытки,  хотя  бев- 
усиешныя,  объяснить  н1>которыя  изъ  этихъ  предложен^  причинами, 
сколько-нибудь  относящимися  къ  правиламъ  научнаго  изсл'Ьдован1я.  Но 
для  большинства  людей,  безсмыслеяно  повторяющаго  татя  преддожен1я, 
простое  перечисленгеу  ргыиающее  па  основанги  только  тпхъ  яеленгй,  ко- 
торых подь  рукою  у  есть  единственное  доказательство.  Ошибочность 
этихъ  предложен1й  состонтъ  въ  томъ,  что  они  наведев1я,  построерныя 
безъ  всключен1я:  при  построен! и. ихъ  не  было  д%Иствительиаго  сравне- 
В1я  случаевъ;  небыли  даже  обнаружены  существенныя  обстоятельства 
какого-либо  даинаго  случая.  Сверхъ  того,  сд'Ьлана  еще  одна  ошибка: 
забыто,  что  так1я  обобщен1я,  даже  еслибъ  они  были  основательны,  не 
югутъ  быть  коренными  истинами,  а  должны  представлять  результаты 
закоеош»,  гораздо  элементарн-Ьйшихъ;  поэтому,  если  они  не  выведены 
1зъ  такнхъ  законовъ,  то,  по  большей  м^кр^Ь,  могутъ  быть  допущены 
только  какъ  законы  эмпиричесв1е,  верные  лишь  вътЪхъ  пред'Ьлахъ  про- 
етравства  и  времени,  которыми  ограничивались  частный  наблюдешя, 
ввушивш1я  обобщев1е. 

Эта  ошибка,   состоящая  въ  сопоставлен1И  законовъ  чвсто-эмпири- 
мескихъ  и  законовъ,  въ  которыхъ  н*тъ  пряйаго  доказательства  причи- 
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В6В1Я,  на  одву  степень  достовФрвосто  съ  законами  связв  причины  в  аг1д- 
СТВ1Я,  есть  ошибка,  въ  которой  воренвтся,  можетъ  быть,  большвпство 
шохихъ  ваведевШ.  Ова  поясвяется  шшь  въ  своей  груб1йшей  Фор1§ 
упомявутымъ  вами  родомъобобщевШ.  Они  ве  обладаютъ  даже  степевью 
достоверности,  принадлежащею  вполн1&  дозваввому  эмпирическому  за- 
кону, а  могутъ  быть  опровергаемы  на  томъ  же  эмпирическомъ  осво- 
ваши,  причемъ  не  приходится  восходить  дозакоиовъ  связи  причины  со 
сл'Ьдств1емъ.  Въ  самомъ  д^^л^,  не  трудно  понять,  что  ва  ^цнвхъ  отри- 
цдВ1яхъ  можетъ  осиовываться  лишь  самый  низшИ  и  вавмев!^  ц%«вы1 
родъ  эмпирическихъ  закововъ.  Явлен1е  нвкогда  не  было  замечено;  это 
доказываетъ  лишь,  что  услов1я  упомянутаго  явлен1я  еще  ве  встр'Ьчались 
ва  опыте,  а  отнюдь  не  докавываетъ,  будто  они  не  могутъ  встретиться 
впоследствш.  Есть  лумш1Й  противъ  этого  родъ  эмпври^кихъ  закововъ: 
имевно,  когда  ваблюдаеное  явлев1е  представляетъ,  въ  пределахъ  ваблю- 
дев1я,  рядъ  степеней,  въ  которомъ  ааметвы  праввльность  или  нечто 
похожее  на  математическ{й  эаконъ.  Это  можетъ  дозволять  некоторый 
разумный  предположен1я  отвоснтельво  члевовъ  ряда,  лежащихъ  за  пре- 
делами наблюден1я.  Въ  отрвцаи1н  же  ветъ  постепенное! и,  нетъ  рядовъ> 
и  потому  обобщев1я,  отрвцающ1я  возможвость  давнаго  положен1я  чело- 
века н  общества,  лвшь  потому,  что  оно  нвкогда  ве  встречалось,  ве 
могутъ  обладать  этою  большею  достовервостью  даже  какъ  эмпирическ1е 
законы.  Пало  того:  точнейшее  разсмотрев1е,  предполагаемое  этвмъ  вые- 
швмъ  родомъ  эмпирическихъ  закововъ,  будучв  приложено  къ  лпомяну- 
тымъ  обобщен1ямъ,  ве  только  ихъ  не  подтверждаетъ,  но  действительно 
опровергаетъ.  Въ  самомъ  деле,  минувшее  человека  и  общества  отнюдь 
ве  очерчвваетъ  вхъ  веподвижнымм,  неизменными,  неспособными  пред- 
ставить когда-либо  новыя  явле111я,  а,  напротивъ  того,  показываетъ 
ихъ  ие  только  изменчивыми,  но  н  подвержеивымн  прогрессивному  иэ- 
менеиго.  И  потому,  эмпвричесвШ  вакояъ,  въ  большнвстве  случаевъ 
наилучшимъ  образомъ  вырджающШ  истинный  результатъ  наблюден1я> 
состоалъ  бы  не  въ  томъ^  что  такое-то  явяев1е  будетъ  неязменво,  а  въ 
томъ,  что  оно  будетъ  попрежвюу  изменяться  какимъ-либо  ^к(Лышъ 
Х)бразомъ. 

До  последяяго  пятидесятилепя  почти  все  обобщев1я  относительно 
человека  и  общества  впадали   въ  грубую  ошибку/  которую  мы  стара- 
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жшсъ  охарактеразовать:  именно,  безмолвно  предполагали,  что  челов1^че- 
екая  природа  и  общество  будутъ  вЪчно  вращаться  по  одной  и  той  же 
орбит!    и    представлять   существенно  тожествевныя    явлен1я.     Эта  же 
ошибка  обычна  и  въ  наше  время  хвастливымъ  практикамъ,    сторонни- 
камъ  такъ-называемаго  здраваго  смысла,    особенно  въ  Беликобритан1и. 
Бол']^е  мыслящ1е  умы  нын']^шняго  стол'1т1я,  подвергнувъ  изв1»ст1я  о  ми- 
иувшемъ  челов1^чества  точн1^йшему  анализу,    почти  вс]^  склонились  къ 
противоположному  мн'Ънш:  что  родъ  челов']^ческ1й  находится  въ  состояиш 
необходимаго  прогресса  и   что   изъ  прошедшихъ  членовъ  ряда  мы  мо- 
жемъ    поло;кительно  вывести  будущ1е.    Это  учен1е,    какъ  ФилосоФское 
в'1рован1е,  мы  разсмотримъ  полн^Ье  въ  заключительной  книгЬ.  Если  оно, 
во  всЬхъ  своихъ  Формахъ,  не  безошибочно,  то,  по  крайней  ыЬрЬу  сво- 
бодно отъ  того^рубаго  и  нел'Ьпаго  заблужденгя,  которое  мы  пояснили 
примерами.    Однако,    лишь   въ  наибол^Ье  философскихъ  умахъ  оно  не 
заражено  заблужден1емъ  имевио  того  же  рода,   ^дуеть  помнить,  что 
даже  это  второе,    лучшее  обобщен1е,    о  прогрессивномъ  развитш  чело-- 
в'Ьческаго  рода,  есть,  окончательно,  лишь  заковъ  эмпиричесшй, — при- 
томъ  такой,  которому  не  трудво  привести  чрезвычайно  широБ1я  исклю- 
чев1я.    И  еслибъ  даже  удалось  сладить  съ  ними  либо  отвергая  Факты, 
либо  выясняя  и  ограничивая  ученге,  все-же  общее  возражен1е  остается 
въ  силЬ  противъ  предоолагаемаго  закона,  въ  првм'Ьвен1'и  его  къкакимъ 
бы  то  ни  было  случаямъ,  кромЬ  вазванныхъ  нами,  въ  третьей  книг*!, 
смежными,    такъ  какъ  законъ  этотъ    не  только  не  коренной,    но  даже 
не  законъ  связи  причины  со  сл^Ьдств1емъ.    Въ  самомъ  д'Ьл1^,  положен1е 
челов'Ька  и  общества  подвержено   перем'Ьнамъ;    но  каждая    изъ   этихъ 
перем'Ьнъ   завпситъ  отъ  ооред'Ьленныхъ   причинъ;    <сразвит1е   челов-Ьче- 
ствах)   не  причина,  а  выражен1е,    означающее  общ1й  результатъ  всЬхъ 
причинъ.    Когда,  совершепно  отличнымъ  родомъ  наведен1я,  будетъ  об- 
наружено.   как1я  причины    произвели  эти  последовательны  я  перем'Ьньь 
въ  м1Ьр'Ь  ихъ  настуолен1я  отъ  начала  истор1и,  и  какими  противод-Ьйство- 
вавшима  причинами  перем1кны  были  иногда  сдерживаемы  или  даже  пред- 
отвращены,— тогда  мы  будемъ  подготовлены  къ  разсудительвому  пред- 
сказан1ю   будущаго,    будемъ  действительно   знать  законъ  грядущаго  и 
сможемъ    объявить,    отъ  какихъ  обстэятельствъ  будетъ  случайно  зави- 
сать продолжен1е   того  же  движешя  впередъ.    Но  это-то  и  упускаютъ 
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изъ  виду  мног1е  изъ  саиыхъ  передовыхъ  мыслителей  настоящаго  вЬка; 
они  воображаютъ,  что  эмпирическЕй  законъ,  выведенный  лишь  изъ 
сравнен1я  состоян1й  челов^Бчества  въ  различныя  11йнувш1я  эпохи,  есть 
действительный  законъ,  именно  законъ  перем'1нъ  въ  этихъ  состоян1яхъ, 
не  только  прошедшихъ,  но  и  будущихъ.  Д']^ло  въ  томъ,  что  причины, 
отъ  которыхъ  зависятъ  явлен1я  М1ра  нравственнаго,  сочетаются,  э'ь  каж- 
домъ  стол'1т1и  и  почти  въ  каждой  стране,  въ  различной  пропорши,  и 
потому  едвали  можно  над1^яться,  чтобы  общ1й  результатъ  ихъ  вс^хъ 
близко  подходилъ  къ  какому-либо  единообразно-прогрессивному  ряду, — 
по  крайней  м1^р']^,  въ  подробностяхъ.  И  ъ(Л  обобщен1я,  утв^ждающ1я, 
что  человечество  обнаруживаетъ  склонность  стать  лучше  или  хуже,  бо- 
гаче или  беднее,  стать  просвещеннее  или  возвратиться  къ  дикому  со- 
СТ0ЯН1Ю,  что  народонаселен1е  умножается  быстрее  средствъ  къ  пропи- 
тан1ю,  или  средства  къ  пропитан1Ю  быстрее  народонаселен1я,  что  не- 
равенство имуществъ  стремится  увеличиться  или  уничтожиться,  и  тому 
подобныя  предложен1Я,  довольно  ценныя  какъ  эмпирическве  законы  въ 
известныхъ  пределахъ  (впрочемъ,  обыкновенно  узкихъ), — на  делебы- 
ваютъ  истинны  иди  ложны  сообразно  времени  и  обстоятельствамъ. 

Сказанное  нами  объ  эмпироческихъ  обобщен1яхъ  отъ  временъ  про- 
шедшихъ къ  будущимъ  одинаково  истинно  о  подобныхъ  же  обобще- 
шяхъ  отъ  настоящаго  въ  прошедшему.  Иногда  лица,  знакомство  ко- 
торыхъ съ  нравственными  и  общественными  явлен1ямн  ограничивается 
ихъ  собственнымъ  векомъ,  принимаютъ  людей  и  вещи  этого  века  за 
типъ  людей  и  вещей  вообще  и,  толкуя  историческ1я  событ1я,  не  за- 
думываясь прилагаютъ  къ  нимъ  эмпиричесте  законы,  изображающве, 
съ  достаточною  точностью  для  руководства  въ  жизни,  обыкновенныя 
явлен1я  человеческой  природы  въ  настоящую  эпоху  и  при  современномъ 
особомъ  С0СТ0ЯН1И  общества.  Еслибъ  нужны  были  примеры,  то  ими 
изобиловали,  до  весьма  недавняго  времени,  почти  все  историческ1я  со- 
чинен1я.  То  же  самое  можно  сказать  о  лицахъ,  эмпирически  обобщаю- 
щихъ  отъ  своихъ  еоотечественниковъ  къ  населен1ю  другихъ  странъ, 
какъ  будто  бы  люди  чувствовали,  судили  и  действовали  везде  одинаково. 

§  5.  Въ  предшествующихъ  примерахъ  упускается  изъ  виду  раз- 
ница между  эмпирическими  законами,  выражающими  лишь  обычный  по- 
рядокъ   въ  последовательности    действ1Й,   и  законами  причинев1я,    отъ 
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юторыхъ  дЪйств1я  зависятъ.  Однако,  иожетъ  существовать  некравихь- 
вое  обобщеше,  въ  которонъ  этой  ошибка  не  сд1и1аво:  когда  изъискаше 
€1^дуетъ  собственному  пути,  направлено  къ  причинамъ,  а  ошибочно 
аолученный  резудьтатъ  выдается  за  д'Ьйствнтельный  законъ  причины  и 

€1^ДСТВ1Я. 

Самая  обыкновенная  Форма  этого  заблужден1я  выражает'ся  такъ: 
<^ро$1  кос,  егдо  ргариг  Аос»  (посл'Ь  этого, — звачитъ,  всл'&дств1е  этого) 
йда:  «сим  кос,  егдо  ргор1ег  кос»  (вм1^т^  съ  этимъ, — значить,  всд'Ьд- 
ств!е  этого).  Такъ  приходили  къ  заключешю,  что  промышлеиыымъ 
оревосходствомъ  Англ1я  обязана  своимъ  ограничен1ямъ  торговли;  такъ, 
старая  школа  Финанснстовъ  и  некоторые  умозрительные  писатели  утвер*- 
ждали,  что  государственный  додгъ  есть  одна  изъ  причинъ  народваге 
благосостоянЕя;  такъ,  совершенство  церкви,  палаты  лордовъ  или  общинъ, 
судопроизводства  и  проч.  было  выводимо  изъ  того  лишь  Факта,  что 
ори  нихъ  страна  благоденствовала.  Еслвбъ  въ  подобныхъ  случаяхъ 
можно  было,  инымъ  доказательствомъ,  установить  вероятность,  что  пред- 
полагаемый причины  сколько-^нибудь  стремятся  произвести  приписывае- 
мое им  ь  д^йствЕе,  то  фзктъ,  что  оно  было  произведено  хотя  въ  одномъ 
случа^^,  им'Ьетъ  некоторую  цену  какъ  проверка  положен1я  спец1альнымъ 
ооытомъ;  но  самъ  по  себе  этотъ  фзктъ  едва  ли  хоть  сколько-нибудь 
доказываетъ  упомянутое  стремлен1е,  потому  что,  и  допуская  действ1е, 
мы  можемъ  признать  за  сотнею  другихъ  предшествующихъ  явлен1й  равно- 
сильное право  этою  рода  считаться  причиною. 

Въ  приведенныхъ  прим^рахъ  мы  видимъ  плохое  обобщен1е  а  ро- 
^1еггогг  или  эипиризмъ  собственно  такъ  называемый:  связь  причины  со 
следств1емъ  выводится  изъ  случайнаго  сочетан1я,  безъ  надлежащаго 
1сключен1Я  или  вероятности,  возникающей  изъ  известныхъ  свойствъ 
предподагаемаго  деятеля.  Но  отнюдь  немевее  обыкновенно  и  плохое 
обобщеше  а  ргтг,  справедливо  называемое  ложною  теор1ей:  заключенгя, 
выведеиныя,  путемъ  дедукц1и,  изъ  свойствъ  одного  какого-либо  дея- 
теля, присутств)е  котораго  известно  или  предполагается,  прнчемъ  все 
друг1е  существующ1е  деятели  упускаются  изъ  виду.  Какъ  первое  обоб- 
щен1е  есть  обычная  ошибка  совершенныхъ  невеждъ,  такъ  вторая  осо- 
бенно   свойственна   людямъ   полуобразованнымъ,    впадающимъ   въ  нее 
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ореимущественно  при  попыткахъ   объяснить  сложныя  явлев1Я  теор1е1о 
простейшею,  ч^Ьмъ  накую  допускаетъ  природа  этихъ  явлен1й. 

Такъ,  одна  школа  врачей  искала  общей  причины  всякой  бол^зпи 
въ  «медленности  и  болезненной  вязкости  крови х>  и,  приписывая  ббль- 
шую  часть  телесныхъ  разстройствъ  механическимъ  завалаиъ,  думала 
лечить  ихъ  механическими  средствами  *).  Въ  то  же  время  другая  школа, 
химическая,  «не  признавала  инаго  источника  болезни,  кроме  орисут- 
СТВ1Я  какой-либо  враждебной  кислоты  или  щелочи  или  какого-либо  на* 
рушеннаго  услов1я  въ  химическомъ  составе  жидкнхъ  или  твердыхъ  ча- 
стей», и  потому  думала,  что  «все  лекарства  должны  действовать  не 
иначе,  какъ  производя  въ  теле  химичесюя  изменен!».  Мы  видимъ  Турн- 
Фора  (*)  усердно  испытывающимъ  всяшй  растительный  сокъ,  съ  целью 
открыть  въ  немъ  следы  кислотной  или  щелочной  составноН  части,  ко- 
торая могла  бы  придать  ему  медицинское  действ]е.  Страшный  примеръ 
пагубныхъ  ошибокъ,  въ  которыя  такая  гипотеза  способна  была  вовлечь 
врача-практика,  представляется  намъ  въ  истор1и  памятной  лихорадки, 
свирепствовавшей  въ  Лейдене  въ  1699  году  и  сведшей  две  трети  мест- 
наго  населен1я  преждевременно  въ  могилу.  Событ1е  это  въ  сильной 
степени  должно  быть  приписано  профессору  Сильв1ю  де  ла  Боэ,  кото- 
рый, только-что  принявъ  химическое  учен1е  Ваеъ-Гельмонта,  указы- 
валъ  причину  недуга  въ  преобладающей  кислоте  в  объявилъ,  что  бо- 
лезнь эта  можетъ  быть  излечена  только  обольнымъ  употреблен1емъ  по- 
глощающихъ  лекарствъ,  содержащихъ  язвесть»  **). 

Этимъ  заблужден1ямъ   въ    теор!»    медицины    встречаются    точныя 


♦)  «Фуркруа»  (%  говоритъ  д-ръ  Парисъ,  «объясея1Ъ  д-ЬйствУе  ртути  е!  уд'Ьль- 
иымъ  в'Ьсоыъ,  и,  на  основании  этой  гипотезы,  сторонноки  сказаннаго  учен1я  старались 
о  повсем'1^стно&1ъ  введенш  жел1&зныхъ  препаратовъ,  особенно  при  жел1^зковатыхъ  опу- 
холяхъ  селезенки  или  печени:  чтб,  говорили  они,  наибол-Ье  д'1йствительио  въ  у^аленш 
препятствия,  то  должно  быть  лучшимъ  средствомъ  исц1&лен1я;  такова  сталь:  кром'6  отли- 
чающей ее  мягчительной  силы,  она  обладаетъ  въ  это&1ъ  случа'Ь  еще  большею  силою 
по  тяжести  своихъ  частицъ;  будучи  удельно  въ  семь  разъ  тяжел'1е  всякаго  раститель- 
наго  вещества,  она  д']&йствуетъ  всл'Ьдств1е  этого  съ  ббльшимъ  напоромъ  и  потому  мо- 
гущественн'Ье  устраняетъ  завалы.  Это  можетъ  служить  образчикомъ  того,  какъ  таше 
механичесше  врачи  разсуждали  и  поступали  па  правтик'Ь.АРДагтасо^^,  рр.  38  — 9. 

(*)  Французск1й  хнмикъ  конца  ХУШ  стол1&т1я. 

С}  Французск1й  ботаникъ  конца  XVIII  сто11&Т1я. 

♦♦)  РНа'ппасо1одга,  рр.  39,  40. 
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параллели  въ  политвв'Ь.  ВсЬ  учен1я,  првписывающ1Я  безусловное  до- 
аовнство  изв'1стнымъ  Формамъ  правлен1я,  особымъ  общественнымъ 
учрежден1Я11ъ  и  даже  особымъ  способаиъ  воспятан1я,  безъ  отоошен1я 
къ  С0СТ0ЯН1Ю  цивилизац1и  и  къ  различнымъ  характеристичесвимъ  мертамъ 
общества,  на  которыя  эти  учреждешя  и  способы  направлены,  подле- 
жать тону  же  возражен1ю:  что  эти  учен1я  предполагаютъ  господствую* 
щее  вл1яя1е  на  явлен1я  въ  одномъ  класс*]^  обстоятельствъ,  тогда  какъ 
яиен1я  эти  зависать  въ  равной  или  высшей  степени  отъ  многихъ  дру- 
пхъ.  Но  зд'Ьсь  намъ  гЬмъ  мен^е  нужно  остановлеваться  на  этихъ  сооб- 
ражев1яхъ^  что  мы  разсмотримъ  ихъ  подробн1^е  въ  заключительной 
гангЬ. 

§  6.  Посл'1дн1й  видъ  ошибочнаго  обобщен1я,  котораго  я  коснусь, 
можетъ  быть  названъ  ложною  аналопею.  Это  даблужден1е  отличается 
оть  разсмотр^нныхъ  уже  нами  тою  особенноспю,  что  оно  даже  не  при- 
крывается личиною  полваго  законченнаго  наведен1я,  а  состоитъ  въ  не- 
ум^стноиъ  прим^нен1и  довода,  который,  въ  крайнемъ  случ1&,  допустимъ 
лвшь  какъ  неуб'Ьдительное  предположеше,  тцЪ  д']^йствительное  доказа- 
тельство недостижимо. 

Доказательство  по  аналопи  есть  заключен1е,  что  истинное  въ  од- 
номъ случа'Ь  истинно  въ  случае,  о  которомъ  изв'Ъстно,  что  онъ  не- 
сколько сходенъ  съ  первымъ,  но  неизв'Ьстно,  чтобы  онъ  былъ  ему 
точно  параллеленъ,  т.  е.  сходенъ  съ  нимъ  во  ьсЬхъ  существенныхъ 
обстоятельствахъ.  Предметъ  обладаетъ  свойствомъ  В;  о  другомъ  пред- 
метЬ  неизвестно,  чтобы  онъ  обладалъ  этимъ  свойствомъ;  но  онъ  схо- 
денъ съ  первымъ  въ  свойстве  А,  связь  котораго  съ  В  не  обнаружена. 
Аналог1я  направлена  къ  заключев1ю*,  что  предметъ  этотъ  обладаетъ  и 
свойствомъ  В.  Таково,  наприм^ръ,  заключен1е,  что  планеты  обитаемы^ 
потому  что  земля  обитаема.  Планеты  сходствуютъ  съ  землею  въ  томъ, 
что  описываютъ  эллпптическ1я  орбиты  вокругъ  солнца,  притягиваются 
киъ  и  взаимно  одна  другою,  приблизительно  шарообразны,  вращаются 
вд  своихъ  осяхъ  И  проч.;  но  неизвестно,  чтобы  которое-либо  изъ 
этихъ  свойствъ  или  все  они  вместе  были  УСЛ0В1ЯМИ,  отъ  которыхъ 
завесить  обитаемость,  или  были  признаками  этихъ  услов1Й.  Темъ  не 
иен*е,  пока  мы  не  знаемъ  этихъ  услт)в1й,  они,  какимъ-либо  закономъ  при- 
роды, могутъ  быть  связаны  съ  этими  общими  свойствами^    и  въ  пре- 
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0жахъ  этой  возножвости,  в^роятн^е,  что  планеты  обетаемы,  ч1^1гь  есдиб-ь 
они  вовсе  не  были  сходны  съ  землею.  Это  неопределимое  и,  вообще, 
малое  увеличен1е  вероятности,  сверхъ  той,  которая  существовала  бы 
иначе,  и  составляетъ  все  доказателы^тво,  которое  можетъ  быть  по* 
черпнуто  заключен1емъ  изъ  аналопи.  Если  мы  обладаемъ  хотя  мал^й- 
шимъ  основан1емъ  предположить  какую-либо  действительную  связь  между 
двумя  свойствами,  А  и  В,  то  доказательство  перестаетъ  быть  доводомъ 
аналог1и.  Еслибъ  обнаружилось  (я  намеренно  д^лаю  нелепое  предполо- 
жеше],  что  существуетъ  связь  причины  со  следств1емъ  между  Фактомъ 
вращен1я  на  оси  и  населенностью,  или  еслибъ  было  какое-либо  разум- 
ное основан1е  хоть  подозревать  такую  связь,  то  возникла  бы  вероят- 
ность населенности  планетъ,  которая  могла  бы  обладать  какою-угодно 
силою,  до  полнаго  наведешя.  Но  тогда  мы  заключили  бы  о  Факте  по 
обнаруженному  или  предположенному  закону  связи  причины  со  след- 
ств1емъ,  а  не  по  аналог1и  съ  землею. 

Однако,  назван1е  «аналог1я»,  въ  обширномъ  смысле,  употребляется 
иногда  для  обозначен1я  техъ  доводовъ  индуктивнаго  характера,  но  во 
равняющихся  действительному  наведен1ю,  который  употребляются  для 
усилен1я  довода,  почерпнутаго  изъ  простаго  сходства.  Хотя  объ  А,  свой- 
стве, общемъ  двумъ  случаямъ,  не  можетъ  быть  доказано,  что  оно  при- 
чина или  следств1е  В,  но  умозаключающ1й  по  аналопи  постарается  пока- 
зать, что  между  ними  существуетъ  связь,  не  столь  тесная;  что  А  при- 
надлежитъ  къ  ряду  услов1й,  которыя,  при  совпаден1и  ихъ  всехъ,  поро- 
дили бы  В,  или  есть  случайное  последствге  какой-либо  прачины,  о  ко- 
торой было  известно,  что  она  производитъ  и  В,  и  т.  п.  Каждая  изъ 
этихъ  вещей,  будучи  доказана,  сделала  бы  существован1е  В  вероятней- 
шимъ,  чемъ  еслибъ  между  В  и  А  не  было  и  этой  степени  дознанной 
связи. 

Ошибка  или  заблужден1е  въ  аналог1и  можетъ  произойти  двумя  пу- 
тями. Иногда  заблужден1е  состоитъ  въ  употреблен1и  довода  того  или 
другаго  рода,  хотя  и  правильномъ,  но  превышающемъ  его  доказатель- 
ную силу.  Эта  весьма  обыкновенная  ошибка  предполагается  иногда  осо- 
бенно свойственною  лицамъ,  отличающимся  воображен1емъ;  но  на  деле 
она  есть  характеристическШ  умственный  недостатокъ  людей  съ  вообра- 
жен1емъ  скуднымъ  по  недостатку  упражнен1я,  по  природной  слабости  или 
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узкому  умствеввому  кругозору.  Такимъ  умамъ  предметы  представля- 
ются обжечевными  двшь  вемвогвми  свойствами;  и  такъ  какъ  эти  жюди 
эам^чаютъ  лишь  иемнопя  аналог1И  между  одвнмъ  предметомъ  и  дру- 
гвмъ,  то  они  почти  постоянно  првдаютъ  этимъ  немногимъ  авалопямъ 
слишкомъ  большую  важвость,  тогда  какъ  другой  челов'Ькъ,  съ  бол'Ье 
широкимъ  воображев1емъ,  зам'Ьчаетъ  и  помвитъ  столько  апалог1й,  веду- 
щихъ  къ  противор'Ьчивымъ  заключбН1ямъ,  что  онъ  не  легко  придастъ 
которой-либо  изъ  нихъ  ненадлежащее  аначен1е.  Мы  всегда  вам1^чаемъ, 
что  люди,  освоивш1еся  лишь  съ  одвнмъ  родомъ  метаФоръ,  втбом^е 
заражены  страстью  къ  метафорическому  языку. 

Но  это  лишь  одинъ  изъ  видовъ  ошибочваго  удотреблен1Я  доказа- 
тельствъ  аналог1ей.  Существуетъ  другой  ввдъ,  точв'1е  заслуживающШ 
назван1е  заблужден1я:  именно,  когда  сходство  въ  одномъ  обстоятельстве 
выводится  изъ  сходства  въ  другомъ,  хотя  не  только  не  существуетъ 
доказательства,  которое  связывало  бы  эти  два  обстоятельства  отвоше- 
шемъ  причины  къ  сл^дствею,  но  доказательство  по^ожительно  стремится 
разобщить  ихъ.    Вотъ  это-то  именно  и  есть  заблужден1е  ложными  ана- 

Л0Г1ЯМИ. 

Первымъ  прим^ромъ  мы  можемъ  привести  любимое  доказательство 
въ  защиту  веогравиченной  власти,  почерпамое  изъ  аналог1И  отеческаго 
лравлев1я  въ  семь1^, — правлешя,  которое,  хотя  и  сильно  ну;кдается  въ 
контрол*]^,  однако  не  контролируется  и  не  можетъ  быть  контролируемо 
самими  детьми,  пока  они  остаются  ими.  Отеческое  правлен1е,  говоритъ 
доводъ,  д1^йствуетъ  хорошо;  поэтому,  деснотическое  правлев1е  въ  госу- 
дарств1^  будетъ  д-Ьйствовать  хорошо.  Я  обхожу,  какъ  неподходящее  въ 
этомъ  м^сгЬ,  все,  что  могло  бы  быть  сказано  въ  защиту  утверждае- 
маго  превосходства  отеческаго  правлен1я.  Какъ  бы  то  ни  было,  дока- 
зательство отъ  семьи  къ  государству  все-таки  опиралось  бы  на  ложт 
ную  аналогш)^  подразум1^вая,  что  благотворное  д'Ьйств1е  отеческаго  пра- 
влен1я  зависитъ,  въ  семь1^,  отъ  единственнаго  обстоятельства,  общаго 
этому  правлешю  съ  политическимъ  деспотизмомъ,  —  именно  безотвЪт- 
ствевности.  Между  тЬмъ,  когда  это  отеческое  правлен1е  действительно 
таково/  оно  основывается  не  на  одномъ  этомъ,  но  на  двухъ  другвхъ 
обстоятельствахъ  случая:  прнвязавности  отца  въ  д1^тямъ  и  его  прево- 
сходстве   ьъ  мудрости    и    опытности.    Ни    на  одно  изъ  этихъ   обстоя- 
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тедьствъ  нельзя  разсчвтывать  между  пожитическвмъ  деспотомъ  и  его 
поАдаввьшв;  ви  одно  взъ  нвхъ  отнюдь  не  вероятно.  А  когда  котораго- 
1вбо  взъ  атвхъ  обстоятельствъ  ве  оказывается  даже  въ  семь'Ь,  а  В11я- 
Н1Ю  безотв1&тствевноств  дозволяютъ  д1^йствовать  невсправлеввымъ,  резуль- 
татомъ  бываетъ  отвюдь  не  хорошее  правлевге.  Итакъ,  это  ложвая 
аналог1я. 

Другвмъ  први'Ьромъ  можетъ  служить  вер1^дко  употребляемое  (11с1ит, 
что  политвчесшя  т^ла,  подобно  естественнымъ  органвзмамъ,  пережн- 
ваютъ  юность,  зрелый  возрастъ^  старость  в  подвержены  смертв;  что 
по  взв']&стномъ  перюд'Ь  процв']^тав1Я  они  самобытво  кловятся  къ  разру- 
шешю.  Это  также  ложвая  авалопя,  потому  чт4)  упадокъ  жвзвеввыхъ 
свлъ  въ  одушевлеввомъ  тЬл'Ь  можетъ  быть  точво  првписанъ  естествев- 
вому  разввт1ю  вмеиво  г1хъ  перем1квъ  въ  строев1и,  которыя,  ва  бол'Ье 
равовхъ  ступеняхъ,  составляютъ  ростъ  одушевлевваго  гЬла  до  полной 
зр'1лоств.  Въ  полвтвчесБомъ  же  т'Ьл'Ь  развипе  атвхъ  иеремЬвъ  ве  мо- 
жетъ им'Ьть,  вообще,  иваго  сл^дств1я,  кром1^  дальн^йшаго  продолжен1я 
роста:  только  прекращев1е  этого  развит1я*  в  вачало  движев1Я  всвять 
моглв  бы  составвть  упадокъ.  Полвтвческ1я  тЬла  умвраютъ,  во  етъ  бо- 
л'Ьзвв  олв  васвльственной  смертв:  у  тхъ  в'Ьтъ  староста. 

Сл'Ьдующее  м^Ьсто  взъ  сочввев1я  Гукера  «Церковвое  управлен1е» 
(Ноокег'з  ЕссШ(1$11са1  Ро1г!у)  представляетъ  првм'Ьръ  ложвой  авалопя 
отъ  'Ллъ  Фвзвческвхъ  къ  такъ-называемымъ  т'Ьламъ  полвтическимъ. 
«Такъ  какъ  въ  гЬлахъ  Физвческвхъ  ве  могло  быть  дввжен1Я  чего-либо 
безъ  того>  чтобы  ве  существовало  в]&что,  движущее  всЬ  вещи  в  остаю- 
щееся веподввжнымъ,  — "гакъ  в  въ  полвтвческвхъ  обществахъ  должвы 
существовать  лвца,  не  подлежащ1я  ваБазан1ю,  влв  ему  не  должевъ  под- 
вергаться никто».  Зд'1^сь  двойное  заблуждев1е:  ве  только  авалог1я,  во 
и  посылка,  взъ  которой  ова  встекаетъ,  незащвтвмы.  Повят1е,  что 
должно  существовать  н^что  веподвижное  в  движущее  все  остальвое, 
есть  древвее  схоластвческое  заблуждев1е  о  ршит  тоЬИе. 

ШдующШ  првм'Ьръ  взятъ  изъ  Риторики  арххепйскопа  Уэтли:  «Вся- 
В1й  допустить,  что  большое  и  постоянное  умевьшев1е  въ  количестве 
какого-лвбо  полезваго  предмета,  ваприм'Ьръ  хл1кба  или  каневнаго  угля, 
или  жел^кза,  по  всему  свЪту,  было  бы  важной  и  постоянной  поте- 
рей; съ  другой  стороны,   еслибъ    поля    и  копи    каменваго  угля  давали 
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ораввдьно  двойвое  количество  при  томъ  же  трукЬ,  то  мы  были  бы  на- 
столько же  богаче.  Отсюда  можно  бы  было  заключить,  что  еслвбъ  ко- 
лчеетво  золота  и  серебра  въ  мЕр'Ь  уменьшилось  наполовину  или  удвои- 
10сь,  то  посл1^довали  бы  тЬ  же  результаты,  такъ  какъ  полезность  этихъ 
металловъ,  въ  вид^  монеты,  очень  велика.  Но  между  благородными  ме- 
талдаии  съ  одной  стороны  и  xл^Ьбомъ,  каменнымъ  углемъ  и  проч.  съ 
другой  существуетъ  много  точекъ  сходства  и  много  точекъ  разлвч1Я; 
для  оредполагаемаго  же  довода  важно  обстоятельство,  что  полезность 
золота  н  серебра  (преимущественно-  въ  вид'Ь  монеты)  завысить  от» 
пхь  цгьны,  опред'Ьляемой  ихъ  редкостью  или,  говоря  точн']6е,  отъ  труд- 
вости  ихъ  добыватя.  И  потому,  еслибъ  хл1^бъ  и  каменный  уголь  были 
гь  десять  разъ  обильн1^е  (т.  е.  легче  добываемы),  то  м'1ра  того  и  дру- 
гаго  была  бы  не  меи^е  полезна,  ч'Ьмъ  теперь.  Но  еслибъ  добываше 
золота  облегчилось  вдвое,  то  соверенъ  чеканился  бы  вдвое  большимъ; 
есдибъ  оно  вдвое  затруднилось,  то  соверенъ  былъ  бы  вдвое  меньше, 
I  это  (помимо  ничтожнаго  обстоятетьства  дороговизны  или  дешевизны 
золотыхъ  украшешй)  составляло  бы  всю  разницу.  Следовательно,  ана- 
юпя  подрывается  въ  части,  существенно  необходимой  для  доказатель- 
ства.» 

Тогь  же  авторъ  приводить,  по  сочинешю  епископа  Копльстова, 
орвм'Ьръ  ложной  аналог1п,  состоящей  въ  заключев1и,  изъ  многосторон- 
еяго  сходства  между  столицею  государства  и  сердцемъ  живртнаго,  что 
увеличенный  разм^Ьръ  столицы  есть  болезнь. 

'  Н^которыя  изъ  ложныхъ  аналог1й,  на  которыхъ,  во  времена  гре- 
ческихъ  ФилосоФОвъ,  дов1^рчово  были  основываемы  системы  физики, 
мы  называли  бы  теперь  Фантастическими,  не  потому,  чтобы  сходства 
ве  были  часто  действительными,  а  потому,  что  уже  съ  давни хъ  поръ 
никто  не  желалъ  строить  на  нихъ  заключенШ,  который  были  делаемы 
въ  то  время.  Таковы,  напримеръ,  любопытный  умозр^шя  пиеагорей- 
цевъ  относительно  чиселъ.  Найдя,  что  разстоянгя  планетъ,  во  взаим- 
ныхъ  отвогаен1яхъ,  представляли  или  казались  представляющими  про- 
порщю,  близкую  къ  д'Ьлен1ямъ  монохорда,  они  выводили  изъ  вея  су- 
ществован1е  неслышной  музыки,  музыки  небесныхъ  СФеръ:  какъ  будто 
бы  музыка  ареы  завис1^ла  только  отъ  числевныхъ  пропорщй,  а  не  отъ 
матер1ада,    ни  даже    отъ  существован1я  какого-либо  матер1ала,  какихъ 
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бы  ТО  нн  было  струаъ.  Подобнымъ  же  образомъ  вообразили,  что  из- 
в'бстныя  сопряжев1я  чйселъ,  обнаруживающ1яся  въ  в1^которыхъ  есте- 
ствевныхъ  явлен1яхъ,  должны  проникать  всю  природу:  что  должны  быть 
четыре  СТИХ1И,  такъ  какъ  существуетъ  четыре  возможныхъ  сооряжен1я 
горячаго  и  холоднаго,  мокраго  и  сухаго;  должно  быть  семь  планетъ, 
потому  что  существуетъ  семь  металловъ,  и  даже  потому,  что  въ  недели 
семь  дней.  Самъ  Кеплеръ  думалъ,  что  можетъ  быть  только  шесть  пла- 
нетъ,  такъ  какъ  существуетъ  только  пять  правнльныхъ  г1лъ  (').  Сюда 
же  можно  отнести  заключен1я,  столь  частыя  въ  умоврЬтялъ  древнихъ, 
основанныя  на  предполагаемомъ  въ  природ*!  совершепствть:  понимая  подъ 
природою  обычный  порядокъ  событ1й,  какъ  они  наступаютъ  сами  собою 
безъ  вм^^шательства  челов1^ка.  Это  также  грубое  угадыван1е  апалопи,  о 
которой  предполагается,  что  она  проникаетъ  вс1^  явлен1я,  какъ  бы  не- 
сходны они  ни  были.  Изъ  того,  что  считавшееся  совершенствомъ  ока- 
зывалось существующимъ  въ  н'Ькоторыхъ  явлев1яхъ,  заключали  (вопреки 
очевидности),  что  оно  существуетъ  во  всЬхъ.  «Мы  всегда»,  говорить 
Аристотель,  << предполагаемъ  совершающимся  въ  природе,  если  это  воз-- 
можно,  лучшее»,  и  такъ  какъ  въ  поняпи  о  лучгиемь  смешивались  са- 
мыя  неопред']^ленныя  и  разнородныя  качества,  то  дикимъ  заключешямъ 
не  было  пред^ловъ.  Наприм^^ръ,  такъ  какъ  небесный  тФла  «совершен- 
ны», то  они  должны  двигаться  по  окружностямъ  и  единообразно.  «Они 
(пиеагорейцы)  не  хот^^ли  допустить»,  говорить  Геминусъ  ''),  «такого 
безпорядка  въ  вещахъ  божественныхъ  и  в'Ьчныхъ,  чтобы  он'Ь  двига- 
лись иногда  быстр1^е,  иногда  медленн^Ье,  а  иногда  останавливались:  • 
никто  не  потерп1^лъ  бы  такой  аномалги  даже  въ  движен1яхъ  человека 
приличнаго  и  порядочнаго.  Правда,  случайности  жизни  часто  заста- 
вляютъ  людей  идти  быстр'Ье  или  медленн1^е;  но  въ  безпорочной  природ1^ 


(*)  По  Кеалеру,  между  пятью  правильными  телами  и  шестью  планетами  суще- 
ствуетъ сл1^дующая  связь.  Если  около  шара>  въ  которомъ  лежнтъ  орбита  земли,  опи- 
сать пентагональный  додеваэдръ^  а  около  его  вершинъ  опять  шаръ,  то  получится  шаръ, 
заключающ1й  орбату  Марса.  Описавъ  около  этого  шара  тетраэдръ,  а  около  его  вер- 
шинъ шаръ,  получаемъ  область  пути  Юпитера.  Наложивъ  на  путь  Юпитера  кубъ,  а 
иа  его  вершины  шаръ,  получимъ  путь  Сатурна.  Икосаэдръ  въ  шару  земной  орбиты, 
а  въ  этомъ  икосаэдр'Ь  шаръ,  касающШся  его  граней,  даютъ  путь  Венеры.  Вложивъ  въ 
луть  Венеры  октаэдръ,  а  въ  него  шаръ,  получимъ  область  Меркур1я. 

*)  я  цитирую  по  Уэвелевой  Ш81огу  оПп(1исиуе  8с1еасе8,  3-му  изд.,  т.  I,  стр.  129. 
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зв^здъ  невозможно '  допустить  какой-либо  припины  ускорен1я  или  за- 
меджешя».  Нужно  сжишкомъ  далеко  ходить  за  доказательствомъ  анало- 
пи,  если  предположить,  что  звезды  должны  соблюдать,  въ  походк^Ь  и 
вн{;шности,  правила  прилич10,  который  предписн1вали  себ'Ь  длинноборо- 
дые ФИЛОСОФЫ,  осмеянные  Лук1аномъ. 

Еще  во  время  Коперникова  спора  было  приводимо  доказательствомъ 
въ  пользу  истинной  теор1и  солнечной  системы,  что  она  помещала  огонь, 
благородн^Ьйшую  изъ  стих1й,  въ  центръ  вселенной.  Это  было  остаткомъ 
П0НЯТ1Я,  что  порядокъ  природы  долженъ  быть  совершенъ  и  что  совер- 
шенство состоитъ  въ  соблюден1и  правилъ  предшеств1я  по  сану,  д'ЬИствитель- 
ному  или  условному.  Обращаюсь  снова  къ  числамъ:  н^Ькоторыя  числа 
считались  совершенными  и  потому  должны  были  существовать  въ  вели- 
кихъ  явлешяхъ  природы.  Шесть  было  число  совершенное,  т.  е.  равно 
сумм^Ь  всЬхъ  своихъ  множителей:  это  служило  добавочнымъ  основашемъ, 
по  которому  сл'Ьдовало  быть  именно  шести  планетамъ.  Съ  другой  стороны, 
пиеагорейцы  приписывали  совершенство  числу  десять;  но  они,  согласно 
съ  первыми,  думали,  что  совершенное  число  должно  какимъ-либо  обра- 
зомъ  осуществляться  въ  неб1Ь,  и,  зная  только  девять  небесныхъ  гЬлъ, 
для  пополнен1я  счета,  утверждали,  что  существуетъ  антихтонъ,  или  про- 
тивоземля,  по  другую  сторону  солнца,  невидимая  для  насъ»  *).  Даже 
Гюйгенсъ  былъ  уб']6жденъ,  что  число  небесныхъ  гклъ,  достигши  дв-!- 
вадцати,  не  допускало  уже  дальн']^йшаго  увеличен1я.  Творческая  сила 
не  могла  зайти  за  священное  число. 

^которые  любопытные  прим^Ьры  ложной  аналопн  можно  найти 
въ  доводахъ  стоиковъ  въ  пользу  равенства  всЬхъ  преступлен1й  и  оди- 
наковой преступности  всбхъ  людей,  которые  не  осуществили  ихъ  идеи 
о  совершенной  добродетели.  Цицеронъ,  въ  конц1^  своей  четвертой  книги 
а  О  высшемъ  благ*!»  (ОеРхоШиз)  приводитъ  н^которык  ложный  аналогш 
сл'Ьдующимъ  образомъ.  <хКакъ  на  ббльшей  части  струнныхъ  инстру- 
ментовъ,  если  ни  одна  изъ  струнъ  не  настроена  такъ,  чтобы  вм'ЬсгЬ 
ОН"!  могли  образовать  ладъ,  то  всЬ  он*!  равно  худо  настроены;  такъ  и 
ыЛ  погр1Ьшен1я,  производя  дисгармон1ю,  производятъ  ее  одинаково  и 
потому  равны».  На  это  Цицеронъ  самъ  искусно  отв^чаетъ:  «Одинаково 


*)  НШогу  о(  1пс21«с^Ъе  вЫетюез^  Т.  I,  стр.  52. 
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сжупается  со  ыЛыш  струвами,  что  оаЬ  не  настроены».  Стоигь  продож- 
жаетъ:  «Кагь  равно  виновенъ  кормч1й,  еслп  онъ  погубить  корабль  съ 
соломой  или  корабль  съ  золотомъ, — такъ  одинаково  гр*шатъ  и  тотъ, 
кто  беаоравно  бьетъ  родителей,  и  тотъ,  кто  бьетъ  раба».  Зд^ь  стоикъ 
оринимаетъ,  что  такъ  какъ  величина  дов^реннаго  кормчему  интереса  не 
проиаводитъ  разницы  въ  простомъ  недостатк'1  искусства,  то  не  можетъ 
породить  разницы  и  въ  нравственномъ  недостатк"!:  аналопя  ложная.  Дальше: 
«Кто  не  знаетъ,  что  если,  наприм1^ръ,  несколько  челов'Ькъ  хотятъ  выныр- 
нуть взъ  воды,  то  одни,  уже  ориблизивш1еся  къ  цоверхностн  воды,  скорее 
<^удутъ  вновь  дышать;  но  ьсЬ  они  ногутъ  дышать  не  бол'Ье  находящихся 
на  самой  глубин*]^.  Сл^Ьдовательно,  нисколько  не  оомогаетъ  успевать  въ 
доброд'Ьтели;  все  же  остаешься  самымъ  несчастнымъ,  пока  ея  не  до- 
стигнешь, какъ  ничто  не  помогаетъ  въ  вод-Ь.  Такъ  и  щенки,  которые 
уже  готовы  стать  зрячими,  одинаково  сл'Ьоы  съ  только-что  родивши- 
мися. Изъ  этого  необходимо  сл^Ьдуетъ,  что  и  Платонъ,  не  вид'^въ  му- 
дрости, былъ  такъ  же  сл'Ьпъ  душою,  какъ  и  Фаларнтъ».  Цицеронъ,  отъ 
себя,  ооровергаетъ  эти  ложныя  авалог1и  другими,  приводящими  къ  про- 
тивоположному заключешю.  «Эти  вещи  не  сходныя,  Катонъ....  Вотъ 
П0ДХ0ДЯЩ1Я:  одинъ  страдаетъ  слабостью  зр'Ьн1я,  другой  разслаблен1емъ 
т*ла;  пользуясь  лечен1емъ,  они  день  ото  дня  находятъ  облегчен1е,  — 
одинъ  изъ  нихъ  ежедневно  здоров^етъ,  другой  лучше  видитъ.  Вотъ 
они-то  сходны  со  вс*ми,  которые  стремятся  къ  добродетели:  взбавля- 
ются  отъ  пороковъ,  избавляются  отъ  заблуждешй». 

§  7.  Въ  этихъ  и  ъс^^хъ  другихъ  доказательствахъ,  почерпнутыхъ 
взъ  далекихъ  аналог1й  и  метаФоръ,  которыя  суть  случаи  авалог1и,  оче- 
видно (особенно,  если  мы  сообразимъ  чрезвычайную  легкость  построить 
протйвоположныя  аналог1и  и  опровергающ1я  метаФоры),  что  не  только 
метаФора  или  апалог1я  ничего  не  доказываетъ,  но  приложнмость-то  ме- 
таФоры  и  должна  быть  доказана.  Должно  обнаружить,  что  въ  двухъ 
случаяхъ,  которые  выставляются  аналогичными,  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  д'Ьй- 
ствуетъ  одинъ  и  тотъ  же  законъ;  что  сходства  известное  и  выводное 
какимъ-лйбо  образомъ  связаны  причинен1емъ.  Цицеронъ  и  Катонъ  могли 
бы  в'Ьчно  перекидываться  противоположными  аналогЕями:  каждому  изъ 
нихъ  оставалось  доказать  правильнымъ  наведен1емъ  или,  по  крайней 
м{;р1^,  сделать    вФроятнымъ,    что  разсматриваемый  случай  сходствовалъ 
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съ  однимъ  рядомъ  аналогвчныхъ  случаевъ,  а  не  съ  другинъ,  въобстоя- 
тельствахъ^  оноло  которыхъ  вопросъ  д1^вствителъно  вращался.  Мета* 
Форы,  ббльшею  частью,  принимаютъ  предложев1е,  въ  доказательство 
котораго  они  проводятся;  назначенте  вхъ  облегчить  понвман1е  иредложе- 
В1я;  выставить  ясно  в  живо,  чтб  именно  употребляющ1в  метаФору  же- 
лаетъ  доказать,  а  иногда  и  то,  какими  путями  онъ  хочетъ  этого  до- 
стигнуть. Искусная  метаФора,  хотя  не  можетъ  ничего  доказать,  часто 
наводитъ  на  доказательство. 

Наприм'1ръ,  когда  Д'  Аламберъ  (кажется)  зам'1тилъ,  что  въ  н'Ько- 
торыхъ  правлен1яхъ  только  два  животныя  достигаютъ  высшихъ  м1Ьстъ, 
орелъ  и  зм4я,  —  метаФора  не  только  съ  чрезвычайною  живостью  пере- 
даетъ  утверждаемое,  во  и  способствуетъ  его  опред'Ьленноств.  намекая, 
художественнымъ  образомъ^  какими  путями  два  противоположные,  та- 
кимъ  образомъ  очерченные,  характеры  достигаютъ  высоты.  Когда  гово- 
рится, что  изв1Ьстное  лицо  не  попимаетъ  другое  потому,  что  меньш1И 
предметъ  не  можетъ  обнять  ббльшаго,  приложев1в  того,  что  истинно 
въ  буквальвомъ  смысл*!  слова  обнять  (сотргеЬеп(1) ,  къ  его  метафори- 
ческому смыслу,  указываетъ  на  Фактъ,  служащШ  основан1емъ  и  оправ- 
дан1емъ  утверждаемаго  положения:  что  одинъ  умъ  не  можетъ  вполн* 
понять  другой,  пока  онъ  не  можетъ  заключить  его  въ  себ*]^,  т.  е.  пока 
онъ  не  обладаетъ  вс^^мъ,  заключающимся  въ  другомъ.  Когда,  доказа- 
тельствомъ  въ  д1^л'Ь  восп!1тан1я,  говорится,  что  если  почва  остается  безъ 
ухода,  то  на  ней  размножатся  плевелы, — метаФора,  хотя  не  соста- 
вляетъ  доказательства,  а  лишь  излагаетъ  доказываемое,  излагаетъ  въ 
словахъ,  которыя,  приводя  параллельный  случай,  ваводятъ  умъ  на  сл^дъ 
дЪйстввтельнаго  доказательства.  Причина,  по  которой  плевелы  растутъ 
на  необработанной  почв'Ь,  состонтъвътомъ,  чтосЬмена  негодныхъ  травъ 
существуютъ  везд*  и  могутъ  произрастать  почти  при  всякихъ  обстоя- 
тельствахъ,  тогда  какъ  ц'Ьнныя  семена  представляютъ  противоположный 
случай.  А  такъ  какъ  сказанное  одинаково  иствнно  относительно  духов- 
выхъ  плодовъ,  то  это  изложев1е  довода,  помимо  мётаФорическпхъ  пре- 
имуществъ,  вм^^етъ  и  логвческую  11']^ну:  оно  не  только  вызываетъ  въ 
ум1^  основан1я  заключен1я,  но  указываетъ  другой  случай,  въ  которомъ 
эти  основан1я  признаны  достаточными  или,  по  крайней  м^р*!,  казались 
такими. 
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Съ  другой  стороны,  тогда  Бэтояъ,  одиватою  силыый  въ  унотре- 
б1ев1и  и  здоупотрббдев1и  Фнгурадьвыхъ  прнм^ровъ,  говорить,  что  потокъ 
времевъ  довесъ  до  насъ  лишь  наимен'Ье  ц^вную  часть  сочнненШ  древ- 
вихъ,  какъ  р^ка  несетъ  плаваюпця  на  ея  поверхиоств  1гЬву  и  солому, 
тогда  вакъ  бол'Ье  в'ЬскЕе  предметы  опускаются  на  дно.  Эта  метаФора, 
еслпбъ  даже  иллюстрируемое  ею  положен1е  было  истинно,  была  бы  пло- 
хой иллюстращей,  по  неодинаковости  случаевъ.  111алов%скостъ,  всл%дств1е 
которой  вещества  плывутъ  по  р'Ьк'Ь,  и  малов'Ьскость,  однозначащая  съ 
негодностью,  не  представляютъ  ничего  общаго,  кром^Ь  нааван1я;  и  (для 
обваружен1я,  какъ  слаба  эта  метаФора)  намъ  стоитъ  лишь  заменить 
слово  <смалов'Ьск1й»  словомъ  аплывучгйг^^  чтобъ  обратить  заключающееся 
въ  Бэкововой  метаФор*!  мнимое  доказательство  противъ  него  самого. 

Итакъ,  метаФору  сл^дуетъ  считать  не  за  доказательство,  а  за 
утвержден1е,  что  доказательство  существуетъ;  что  есть  равенство  между 
случаемъ,  изъ  котораго  метаФора  почерпнута,  и  случаемъ,  къ  кото- 
рому она  прим1^нена.  Это  равенство  можетъ  существовать,  хотя  оба 
случая  кажутся  весьма  далекими  одинъ  отъ  другаго;  единственное  сход- 
ство между  ними  можетъ  быть  сходствомъ  отношен1й,  аналог1ей  по 
мысли  Фергюсона  и  арх1епископа  Уэтли:  какъ  въ  предшествующемъ 
примкр*]^,  въ  которомъ  образъ,  позаимствованный  изъ  землед'Ьл1я,  быль 
прим'Ьненъ  къ  воспитан1ю. 

§  8.  Чтобы  покончить  съ  заблужден1ями  въ  обобщен1и,  остается 
сказать,  что  самый  богатый  источникъ  ихъ — плохая  классиФикащя,  со- 
поставлев1е  въ  одну  группу  и  подъ  одно  назван1е  вещей,  не  обла- 
дающихъ  общими  свойствами  или  обладающихъ  исключительно  такими, 
который  слишкоиъ  маловажны,  чтобы  дозволять  сколько-нибудь  цен- 
ный общ1я  предложения  относительно  класса.  Сбивчивость  бываетъ  всего 
сильн'Ье,  когда  слово,  въ  обычвомъ  употреблеши  выражающее  какой- 
нибудь  опред1Ьленцый  фвктъ,  легкими,  связывающими  звеньями,  рас- 
пространяется на  случаи,  въ  которыхъ  существуетъ  не  тотъже  фвктъ, 
а  другой  или  друг1е,  сходные  съ  нимъ  лишь  поверхностно.  Такимъ 
образомъ,  Бэконъ  ^),  говоря  объ  идолахъ  (1до1а)  или  заблуждев1яхъ, 
порождаемыхъ  понят1ями,  отвлеченными  отъ  предметовъ  наобумъ   и  не 


•)  К(тип  Огдапищ  АрЬ.  60. 
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соотв1^тствёино,  приводить  въ  прим'Ьръ  1ЮНЯТ16  с<  влажность  иди  мокро- 
тах), столь  обычное  въ  Фиэикахъ  древности  и  среднохъ  в1^ковъ.  а  Най- 
дется, что  слово  «влажность»  не  что  иное,  какъ  св|1^шанные  этикеты 
различпыхъ  д'Ьйств1й,  которыя  педопускаютъ  никакого  постоянства  или 
сведен1я  на  одно;  оно  обозначаетъ:  и  то,  что  легко  обтекаетъ  другое 
т^ло,  и  что  само  по  себ'Ь  не  йн^Ьетъ  пред'Ьловъ  и  не  можетъ  спло- 
титься, и  что  легко  подается  въ  стороны,  и  что  легко  делится  и  рас- 
ходится, и  что  легко  соединяется  и  связывается,  и  что  легко  течетъ 
и  останавливается  въ  движеши,  и  что  легко  пристаетъ  къ  другимъ  т^^- 
ламъ  и  ихъ  увлажняетъ,  и  что  легко  переходитъ  въ  жидкое  состоян1е 
или  таетъ,  поел!»  нахожден1я  въ  бол^^е  твердомъ.  И  когда  дойдешь  до 
смысла  и  прйложен1я  этого  имени,  то  изъ  него  вытекаетъ,  что  пламя 
влажно,  если  примешь  одно  изъ  этихъ  свойствъ;  если  примешь  другое, 
то  воздухъ  не  влаженъ;  если  третье,  то  тонкая  пыль  влажна;  еще 
иное  —  стекло  влажно,  и  легко  обнаруживается,  что  понят1е  о  влажности 
необдуманно  отвлечено  только  отъ  воды  и  простыхъ  и  обыкновенныхъ 
жидкостей,  безъ  всякой  необходимой  поверки.» 

Самъ  Бэконъ  подпадаетъ  подобному  обвинен1Ю,  когда  изсд'Ьдуетъ 
природу  тепла.  При  этомъ  случа*  онъ  поступаетъ  подобно  человеку, 
который,  отъискивая  причину  твердости  и  разсмотр'Ьвъ  это  качество 
въ  жел'Ьз'Ь,  кварц^^  и  алмаз^Ь,  над'бялся  бы  найти,  что  твердость  есть 
н'Ьчто,  могущее  быть  высл1^женнымъ  и  въ  жесткой  вод1Ь,  кр'Ьпкомъ 
узл*  и  черствомъ  сердц*  (•). 

Слово  »^г*1б1<г  въ  греческой  фвлософш  и  слова  «порождеше  и  порча» 
(^епегаЦоп  ап(]  соггарИоп)  означали,  тогда  и  долго  потомъ,'  такое  мно- 
жество разнородныхъ  явлен1й,  что  всякая  попытка  въ  ФилосоФствова- 
В1И,  въ  которой  встр4чались  эти  слова,  была  почти  такъ  же  неизбежно 
тщетною,  какъ  еслибы  словомъ  «твердый»  былъ  обозначенъ  классъ, 
обнимающ1й  ВС*  упомянутые  выше  предметы.  Наприм'Ьръ,  слово  «•'^(я?, 
значившее  собственно  движен1е,  было  употребляемо  для  обозначегпя  не 
только  всякаго  движвн1я,  но  даже  всякаго  изм*нен1я:  аио«'«(У*?  было  при- 
знано за  одинъ  изъ  видовъ  н^V^^б$7.  Сл*дств1емъ  было  то,  что  съ  каждою 
Формою  а1Хо1ыб4^  или  изм*нен1я  соединялись  представлен1я,    почерппутыя 


(*)  Въ  англ'йскомъ  говорится:  твердая  вода^  твердый  узеяъ,  твердое  сердце. 
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нзъ  ДВИЖ6Н1Я  въ  его  вастоящемъ  и  буквальномъ  смысле  ■  ве  I1^^I- 
Ш1Я  нвкакой  действительной  связп  съ  кавимъ-либо  инымъ  ввхоп 
«/и}<^«с,  кром'Ь  этого.  Аристотеяь  и  Шатонъ  постоянно  боролись  съ  за- 
труднев1Я11и  отъ  этого  злоупотреблен1я  терминами.  Но  если  мы  оой- 
демъ  дальше  въ  этомъ  ваправлен1и,  то  захватимъ  заблуждев1я  мзъдву- 
СМЫСЛ1Я,  вринадлежащ1я  къ  ввому  классу,  посл^двему  по  порядку  ва- 
шей классиФикаши,  именно  къ  заблужден1ямъ  взъ  см'Ьшев1я. 


ГЛАВА  VI. 

§  1 .  Въ  вашемъ  обзор*!  разлпчвыхъ  классовъ  заблуждевШ  мы  дошл 
теперь  до  такихъ,  которымъ,  вообще,  всключвтельно  приписывается  зю 
вазван1е  въ  обыкновенныхъ  книгахъ  Логики;  до  т^хъ,  который  встре- 
чаются въ  умозаключительвой  или  дедуктивной  части  изсл'1довав1я  нствны. 
Объ  этихъ  заблуждев1яхъ  намъ  ве  вужно  говорвть  столь  же  подр^бао, 
такъ  какъ  они,  весьма  удовлетворительно  изложены  въ  сочивев1а,  еото-  , 
рое  хорошо  знакомо,  по  крайией  м1^р'Ь  у  насъ,  въ  Авгл1В,  почти  всЪмъ. 
кто  чувствуетъ  некоторый  интересъ  къ  такого  рода  умозр'Ьв1ямъ.  нмев-  ' 
во    въ    Логикгь  арх1еп11Скопа    Уэтли.     Противъ    ваибол'Ье    очевидвып 
Формъ  этого  класса   заблужденШ    правила  силлогизма  составляютъ  ш- 
вую  охрану,  —  не  потому  (какъ   мы  это   часто  говорили),  что  ум(т- 
ключен1е   можетъ    быть    хорошо   ве  иначе,  какъ    въ   Форм*!  силлогиз- 
ма, во  потому,  что  когда  оно  будетъ  изложево    вам  в    въ  этой   Форй, 
мы  вав-Ьриое  можемъ  открыть  его  недостатокъ  или,    по  крайней  м*?! 
то,  ве  содсржптъ  ли    оно    въ  себЬ    какого-нибудь    заблуждев1я    этого 
класса. 

§  2.  Къ  числу  заблужденШ  въ  умозаключен1и  намь  сл-Ьдовало  бы, 
можетъ  быть,  отвести  ошибки,  совершаемый  въпр1емахъ,  которые  только 
кажутся,  а  не  бываютъ  д1кйствительно  выводами  изъ  посылокъ;  заблуя- 
ден1я,  связанвыя  съ  обрап(ен1емъ  и  равнозначцтельност1ю  предложеш'й. 
Я  полагаю,   что  ошибки  такого  рода  встречаются  гораздо   чаще,   ч*1гь 
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ЭТО  обыкновенно  предиолагается  или  чЪшъ  донускаетъ,  повидимому, 
1хъ  чрезвычайная  очевидность.  Наприи1»ръ,  простое  обращен1е  обпщго 
утрдительнаго  предложен1я:  Вс^  А  суть  В,  сл1^довательно  вс^  В  суть 
А,  —  по  моему  мн'Ьн1Ю,  очень  обыкновенвая  Форма  ошибки,  хотя  она, 
подобно  многимъ  другнмъ  заблужден1ямъ,  совершается  чаще  въ  безмолв- 
номъ  мышлев1и,  ч'Ьмъ  въ  прямыхъ.словахъ,  ибо  ее  едвали  можно  ясво 
выразить  и  тотчасъ  же  не  открыть.  Точно  то  же  и  отйосительно  другой 
Формы  заблужден1я,  существенно  не  отличающейся  отъ  первой:  ошибоч- 
ваго  обращен1я  гипотетическаго  предложения.  * 

Надлежаще-обращенное  гипотетическое  предложение  будетъ  таково: 
Если  последующее  ложно,   то  и  предъидущее  ложно.  Но  такое    обра- 
щев1б:  Если  последующее  в^рно,  то  и  предъидущее  в^рно  —  никакимъ 
образомъ  не  им^еть  силы  и  составляетъ  ошибку,  соответствующую  пря- 
мому обращвн1Ю  общаго  ухвердительнаго  сужден1я.  Между  гкмъ  едвали 
что-нибудь  случается,   столь  обыкновенно,  какъ  то,  что  люди,    въ  не- 
высказанныхъ  мысляхъ,  выводятъ  такое  следств1е;  наприм^ръ,  когда  за- 
иючен1е  принимается   за  доказательство  посылокъ,   ч^мъ  оно    часто  и 
бываетъ.  Что  посылки  не  могутъ  быть  в«рны,  когда  заключение  ложно, 
есть  не  терпящее  исключен1й  основан1е  законнаго  способа  разсужден1Я; 
шиваемаго   ге(1ис(ю  ас]  аЬ§игс1иш.    Но  люди  постоянно  думаютъ  и  вы- 
ражаются такъ,  какъ    будто   считаютъ,  что  посылки    не  могутъ    быть 
ложны,  если  заключен1е  верно.  Истина  или  предполагаемая  истина  след- 
ствШ,  вытекающихъ   изъ    какого-нибудь   учен1я,    часто   способствуетъ 
его  принят1ю,  несмотря  на  заключающ1яся  въ  немъ  большая  нелепости. 
Сколько    ФИЛосоФскихъ    системъ,    почти    не    имеющихъ  никакой    силы 
*ъ  самихъ    себе,    были    признаваемы    глубокомысленными    людьми  по 
той  причине,  что  оне,  какъ  думали,  представяп*  новыя  опоры  для  рели- 
пн,  для  нравственности,    для    какого-нибудь    любимаго    политическаго 
возр4тя    или   другаго   дорогаго  убеждения!    И    не  только  потому,   что 
на  стороне    этихъ  следствий    были  желан1я  людей,  а  потому,   что  вы- 
водъ  такихъ  заключен^,  почитаемыхъ  здравыми,  казался  сильнымъ  до- 
водомъ  въ  пользу  истинности  учен1й,  хотя  доводъ  этотъ,  разсматриваемый 
съ  надлежащей  точки  зрешя,  состоялъ  только  въ  отсутств1и  того  особен- 
ваго  доказательства  ложности,  которое  получилось  бы,  еслибы  правиль- 
ный выводъ    изъ  нихъ  привелъ    къ  следств1Ю,  признанному  ложнымъ. 
Меыц  Лопка.  т.  и.  24 
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Точво  также  весьма  часто  встречающаяся  ошибка,  состоящая  въ 
привят1и  за  справедливое  того,  чтб  составляетъ  обратное  несправедли- 
вому, —  есть  практическая  Форма  логической  ошибки,  относящейся  къ 
противоположен1ю  дредложенШ.  Она  совершается  по  недостатку  при- 
вычки различать  предложен1е,  противное  данному,  отъ  предложен1я, 
проттоположпаго  данному,  и  отъ  нарушен1я  логическаго  канона,  что 
противныя  предложен1я,  хотя  не  могутъ  быть  оба  истинными,  могутъ 
быть  оба  ложными.  Если  бы  эта  ошибка  была  выражена  въ  словахъ, 
то  оказалось  бы,  что  она  прямо  идетъ  противъ  этого  канона.  Но  она 
обыкновенно  не  выражается  въ  словахъ,  и  принудить  ее  къ  такому  вы* 
ражен1Ю,  есть  самый  д'Ьйствительный  способъ  открыть  и  разъяснить  ее. 

§  3.  Въ  числе  ошибокъ  въ  умозаключен1и,  на  первомъ  м^ст^  должны 
быть  поставлены  вс^  случаи  неправильныхъ  силлогизмовъ,  перечислен- 
ные въ  кннгахъ.  Они  обыкновенно  приводятся  къ  тому,  что  въ  сил- 
логизме бываетъ  больше  трехъ  терминовъ,  или  явно,  или  скрытьшъ 
образомъ  въ  одномъ  и  томъ  же  среднемъ  термине,  или  же  въ  педозво- 
лмтельпомъ  движенги  одного  изъ  двухъ  крайнихъ  терминовъ.  Не  совсемъ 
легко  вполне  доказать,  что  какое-нибудь  доказательство  принадлежвгь 
къ  одному  изъ  этихъ  пеправильныхъ  случаевъ  въ  частности;  ибо,  какъ 
уже  мы  часто  говорили,  посылки  редко  бываютъ  Формально  раскрыты: 
если  бы  было  такъ,  то  заблужден1е  никого  не  обмануло  бы;  а  если  этого 
ветъ,  то  почти  всегда  до  некоторой  степени  предоставляется  на  про- 
изволъ,  какимъ  образомъ  восполнить  недостающей  членъ.  Правила  сил- 
логизма суть  правила,  принуждающ1я  иметь  въ  виду  все,  чтб  следуетъ 
намъ  защищать,  если  мы  хотимъ  настоять  на  своемъ  заключен1и.  По- 
чти всегда  во  власти  разсуждающаго  сделать  свой  силлогизмъ  правиль- 
нымъ,  введя  въ  него  ложную  посылку;  и  потому  едва  ли  можно  когда 
нибудь  решительно  утверждать,  что  какое  нибудь  доказательство  заклю- 
чаетъ  въ  себе  неверный  силлогизмъ;  но  это  нисколько  не  уменьшаетъ 
значешя  силлогистическихъ  правилъ,  потому  что  разсуждающ1Й  при- 
нуждается ими  со  всею  определенност1ю  выбрать  посылки,  который 
онъ  должепъ  быть  готовъ  защищать.  Когда  выборъ  сделанъ,  то,  во- 
обще, такъ  легко  видеть,  следуетъ  ли  заключеше  изъ  предложенныхъ 
посылокъ,    что  мы  безъ  особой  логической    неправильности    могли  бы 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^1е 


ЗАБЛУЖДЕШЯ   ВЪ   УМОЗАКЛЮЧЕШИ.  *ЗТ1 

отвести  этотъ  четвертый  классъ  заблуждевШ  къ  пятому  классу,— къза- 
блужден1ямъ  отъ  сбивчввосто. 

§  Д.  Но,  можетъ  быть,  обыкновенн1^Кш1я  и,  нав-Ьрное,  опасн^йппя 
заблужден1я  этого  класса  —  т^,  которыя  заключаются  не  въ  одномъ 
тллот2диЪ,  а  входятъ  въ  ц1Ьпь  доказательствъ  между  однимъ  силлогвз- 
момъ  и  другвмъ,  в  пройсходятъ  всл^Ьдств^е  смгьтетя  посылокь.  Въ  пер- 
вой части  аргумевтащв  доказаво  в^Бкоторое  предложен1е,  илв  выставлева 
првзванная  вствно;  во  второй  же  дальв-Ьйшее  доказательство  основывается 
ве  ва  этомъ  самомъ  предложев!»,  а  ва  какомъ-вибудь  другомъ,  вастолько 
похожемъ  на  вего,  что  ови  могутъ  быть  см^шавы  между  собою.  11рим']^ры 
этого  заблуждев1ямогу1ъ  быть  наНдевы  почти  во  всЬхъ  аргумевтативвыхъ 
разсуждев1я\ъ  веточвыхъ  мыслвтелей;  и  вамъ  вужво  обратить  зд'Ьсь  внима- 
В1е  только  ва  одву  изъ  бол1^е  темвыхъ  Формъ  его,  обозначаемую  схо- 
ластиками какъ  соФйзмъ  а  йгШ  весипАиш  дигЛ  аЛ  Лгс1ит  згтр1гсг1ег.  Эта 
ошибка  д1Ьлается,  когда  въ  посылкахъ  в^Бкоторое  предложев1е  утверждается 
съ  огравичев1емъ^  и  это  огравичев1е  теряется  изъ  вида  въ  заключен1и;  V 
или  еще  чаще,  когда  огравичев1е,  или  услов]е,  хотя  не  высказанное, 
необходимо  для  истины  предложен1я,  но  забывается,  когда  предложеше 
употребляется  какъ  посылка.  Мвог]е  взъ  ходачихъ  неправильвыхъ  ар- 
гумевтовъ  принадлежать  къ  этому  классу  ошибокъ.  Посылка  есть  ка- 
кая-нибудь допущенная  истина,  какое  нибудь  обыквовенвое  правило, 
основан1Я  вли  доказательства  котораго  забыты  вли  ве  приходя тъ  на 
умъ  въ  это  время;  между  гЬмъ,  если  бы  ихъ  вспомнить,  оказалась  бы 
необходимость  ограничить  посылки  такимъ  образомъ,  что  он'Ь  уже  не 
подтверждали  бы  выводимаго  изъ  вихъ  заключев1я. 

Такого  свойства  заблуждев1е,  въ  которое  впала  меркавтвльная 
теор1я  Полвтвческой  Эковомш  у  Адама  Смвта  в  другихъ.  Эта  теор1я 
выходвтъ  изъ  обыквовенваго  правила,  что  все  доставляющее  деньги 
обогащаетъ,  или  что  всяк1Й  богатъ  по  м'Ьр'Ь  количества  девегъ,  кото- 
рыми обладаетъ.  Отсюда  заключается,  что  достоинство  данвой  в^тви 
торговли  или  всей  торговли  изв'Ьствой  страны  состовтъ  въ  производи- 
момъ  ею  денежвомъ  балавс^^;  что  всякая  торговля,  которая  вывоситъ 
изъ  страны  больше  денегъ,  ч^мъ  въ  нее  ввоситъ,  есть  невыгодная  тор- 
говля; что,  сл'Ьдовательво,  девьгв  должвы  быть  привлекаемы  въ  страну 
и  удерживаемы  въ  пей  запрещен1ями  и  наградами;    и  ц^лый  рядъ  по-' 
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^%обв5[къ  кородляр1евъ.  Все  это — отъ  опущев1я  изъ  вида  соображбН1я, 
^то  если  богатство  нед1^лимаго  пропорщоеально  количеству  обладаемыхъ 
имъ  денег*,  то  потому  только,  что  оно  составляетъ  м4ру  его  способ- 
ности купить  на  Ц'Ьну  этихъ  денегъ;  и  что,  следовательно,  оно  подвер- 
жено УСЛ0В1Ю,  что  н%тъ  препятстшИ  для  употреблен1я  денегъ  на  такую 
покупку.  Итакъ,  посылка  в1^рна  только  8етпЛит  диЫ;  теория  же  при- 
нимаетъ  ее  за  верную  абсолютно,  и  заключаетъ,  что  приращен1е  де- 
негъ есть  прирапдеше  богатства,  даже  если  оно  происходитъ  средствами, 
уничтожающими  услов1е,  при  которомъ  одномъ  деньги  могутъ  быть  бо- 
гатствомъ. 

Другой  прим1Ьръ  —  доказательство,  посредствомъ  котораго,  прежде 
от1ГЬны  десятины,  обыкновенно  доказывалось,  что  десятона  падаетъ  на 
землевлад1^льца  и,  сл1^довательно,  составляетъ  уменьшение  ренты;  такъ 
какъ  рента  земель  свободныхъ  отъ  десятины  была  всегда  выше,  ч^ыъ 
рента  земель  такого  же  качества  и  такого  же  выгоднаго  положен1'я,  но 
обложенныхъ  десятиною.  В1Ьрно  или  ложно  то,  что  десятина  аадаетъ 
на  ренту,  не  м']^сто  нзсл'Ьдовать  въ  трактат'Ь  логики;  но  достоверно 
то,  что  указанный  Фактъ  не  доказываетъ  этого  положен1я.  Будетъли 
предложен1е  в^рно  нли  ложно,  земля,  свободная  отъ  десятины,  должна 
необходимымъ  образомъ  платить  бол-Ье  высокую  ренту.  Ибо,  если  де- 
сятина не  падаетъ  на  ренту,  то  это  должно  происходить  оттого,  что 
она  падаетъ  на  потребителя,  что  она  возвышаетъ  ц'Ьну  земледельческнхъ 
произведен1й.  Но  если  произведешя  возвышаются  въ  ц'Ьн'Ь,  то  Фер- 
меръ  земли,  свободной  отъ  десятины,  точно  такъ  же,  какъ  Фермеръ  земли, 
обложен нЬЦ  десятиною,  получаетъ  выгоду.  Для  иосл*дняго  возвышен1е 
составляетъ  только  вознагражден1е  за  десятину,  которую  онъ  платитъ; 
для  перваго,  который  не  алатитъ  десятины,  оно  есть  чистый  барышъ  и 
потому  даетъ  Фермеру  возможность,  а  если  существуетъ  свобода  конку- 
ренцш,  то  принуждаетъ  его  платить  землевладельцу  настолько  же  большую 
ренту.  Остается  вопросъ:  къ  какому  классу  заблужден1й  принадлежитъ 
этотъ  случай?  Посылка  состоитъ  въ  томъ,  что  собственникъ  земли,  об- 
ложенной десятирою,  получаетъ  мен^е  ренты,  ч^мъ  собственникъ  земля, 
свободной  отъ  десятины;  заключеше — въ  томъ,  что,  следовательно,  овъ 
получаетъ  менее,  чемъ  получалъ  бы,  еслибы  десятина  была  уничто- 
жена.   Но  посылка  верна  только  подъ  услов1емъ:  собственникъ  земдн. 
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обложеявой  десятиною,  оолучаетъ  мен-Ье;  ч4мъ  можетъ  получать  соб- 
ствеввикъ  земли,  свободной  отъ  десятиньь  друггя  земли  когда  обло- 
жены десятиной;  между  гЬмъ,  заключение  прилагается  къ  обстоятель- 
ствамъ,  когда  этого  услов]я  не  достаетъ,  о  когда,-  следовательно,  по- 
сылка не  была  бы  в'Ьрна.  Итакъ,  заблуждев1е  есть  а  Нею  весипЛит- 
диЫ  ад.  АгсЫт  втрИсгШг. 

Трет1й  прим1^ръ  составляетъ  возражев1е,  приводимое  иногда  противъ 
завовныхъ  вм1Ьшательствъ  правительства  въ  экопомичесюя  д'1^ла  обще- 
ства, основанное  на  неправильномъ  приложее1н  правила,  что  каждый 
неделимый  гораздо  лучш1й  судья  въ  д^Блаxъ,  касающихся  его  собствен- 
иаго  интереса,  ч^^мъ  правительство.  Это  возраженхе  было  сд^Блано  про- 
тивъ принципа  колонйзащи  м-ра  ВекФильда,  именно — противъ  сосредо- 
точешя  поселенцевъ  назвачея1емъ  такой  ц1Ьны  на  незанятыя  земли, 
которая  могла  бы  сохранить  наилучшую  желательную  пропорц1Ю  между 
количествомъ  обрабатываемой  земли  и  обрабатывающимъ  населен1емъ. 
Противъ  этого  возражали,  что  если  неделимые  находятъ  выгоду  въ 
занят1и  обширныхъ  пространствъ  земли,  то  такъ  какъ  они  наилучп11е 
судьи  своихъ  собственныхъ  интересо^ъ,  ч-^мъ  законодательство  (мот 
гущее  руководиться  только  общими  правилами),  то  ихъ  не  нужно 
отъ  этого  удерживать.  Но  въ  этомъ  доказательств*  было  забыто,  что 
Фактъ  занят1я  изв'Ьстнымъ  лицомъ  большаго  количества  земли  доказы- 
ваетъ  только,  что  въ  его  интерес*  —  взять  столько  же,  сколько  берутъ 
друг1е,  а  не  то,  что  не  будетъ  въ  его  интерес*  ограничиться  мбнь- 
гаимъ,  если  онъ  можетъ  быть  ув*ренъ,  что  друг1е  сд*лаютътоже  са- 
мое; —  а  уверенность  эту  можетъ  дать  только  одно  правительственное 
распоряжеше.  Если  дру11е  берутъ  много,  а  онъ  одинъ  мало,  то  онъ  не 
получитъ  ни  одной  изъ  выгодъ,  происходящихъ  отъ  сосредоточен1я  на- 
селен1я  и  последующей  возможности  добыть  наемную  работу,  а  по  соб- 
ственной вол*  поставитъ  себя,  безъ  всякаго  вознагражден1я,  въ  невы- 
невыгодное  положен1е.  Итакъ,  предложен1е,  что  люди,  предоставленные 
самимъ  себ*,  займутъ  такое  количество  земли,  какое  занять  всего  лучше 
въ  ихъ  интерес*,  в*рно  только  зесипЛит  дигЛ:  это  въ  ихъ  интерес*,  пока 
они  не  им*ютъ  никакой  гарант1и  въ  поведен1й  другихъ,  Между  т*мъ, 
раасуждев1е  упускаетъ  изъ  виду  это  огранйчен]е  и  приннмаетъ  предло- 
жен1е  за  в*рное  вгтрИсгШг. 
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Одно  изъ  услов1й,  опускаемыхъ  всего  паще,  когда  преддожен1е, 
которое  можетъ  въ  другихъ  случаяхъ  быть  в^рно,  употребляется  какъ 
посылка,  для  доказательства  другихъ  предложен]!!,  есть  услов1е  времени. 
Одинъ  изъ  принциповъ  политической  экоиом1й  состоитъ  въ  тоиъ,  что 
цЪпЫу  барыши,  платы  и  пр.  «всегда  приходятъ  въ  равнов1Ьс1е)>;  но 
это  часто '  истолковывается  такъ,  какъ  будто  они  всегда  или  вообпде  на- 
ходятся въ  своемъ  равнов'Ьс1и,  между  т]Ьмъ,  какъ  истина  заключается  въ 
тоиъ,  по  эпиграмматическому  выражешю  Кольриджа^  что  они  всегда 
ищутъ  своего  равнов^Бс^я,  «что  можно  принять  за  периФразу  или  иро- 
ническое опред^Блен^е  бури». 

Къ  этому .  же  роду  заблужден1й  (а  Лгс1о  зесипЛит  дш'Л  ай  ЛгсШт 
8тр1ш1ег)  могутъ  быть  отнесены  ошибки,  которыя  обыкновенно  назы- 
ваются неправильнымъ  приложен1емъ  отвлеченныхъ  истинъ:  то  есть, 
когда  принципъ,  в1^рный  (какъ  обыкновенно  говорится)  еь  отвлечети 
(абстракт*),  то  есть,  при  предположен1и  отсутств1я  всЪхъ  видоизмЬняю- 
щихъ  причинъ,  считается  за  абсолютно  в1^рный,  какъ  будто  н1Ьтъ  ни- 
какихъ  возможныхъ  видоизм']Бвяющихъ  обстоятельствъ.  Зд'Ьсь  мы  ве 
отанемъ  пояснять  прим']^ра|АИ  этой  весьма  обыкновенной  Формы  заблуж- 
ден1я,  такъ  какъ  она  будетъ  потомъ  въ  частности  разобрана  въ  ея  при- 
ложен1и  къ  предметамъ,  гдЬ  она  встречается  всего  чаще  и  всего  опас- 
н1Ье  къ  политик*  и  къ  обществу  (^). 


*)  «Адвокатъ»,  говорить  м-ръ  Де  Морганъ  (Рогта!  Ьов»с,  р.  270),  «иногда  бы- 
ваетъ  виноватъ  въ  аргумевт'1^  а  йШо  весиг^Лит  дигс1  а<Л  длсЫт  згтрИсНег:  таково  его 
д*10.  что  овъ  долженъ  сделать  для  своего  кл1ента  все,  чтототъ  могъ  бы  сделать  чепп- 
мь1л<в  образот  для  самого  себя.  Раза*  на  письм'1^  ве  провускается  ввогда  слово? 
МожШь  лв  кто  честно  вытаться  сд-Ьлать  для  себя  все  то,  что  часто  старается  сд-Ьлать 
для  него  вов-^ренный?  Намъ  часто  вриходятъ  на  умъ  два  чолов1^ка,  укравш1е  руко- 
ятку молотка.  Одивъ  могъ  воклясться,  что  у  него  ея  в'Ьтъ;  другой  -  что  овъ  ея  не 
бралъ.  Пов'Ьренный  исполняетъ  свою  обязавность  въ  отпошевш  къ  своему  кл1евту; 
кл1'ентъ  вредоставвлъ  д^ло  своему  вов1>ренному.  Между  неисполвевнымъ  иам1^рев1е|1ъ 
кл1евта  и  вевам'Ьренвымъ  всполвен|'емъ  его  вов1&ревваго  можетъ  быть  совершевъ  об- 
мавъ  и  врвтомъ  такъ,  что  если  мы  признаемъ  обыквовеввыя  враввла,  въ  обмав%  ве 
будетъ  обмавщика». 

Тотъ  же  висатель   свраведлвво  зам-Ьчаетъ  (стр.  251),  что  существуетъ  обратное 

заблуждев|'е  а   (ИЫо  {птрИсг^ег   ай   йШиш  *бесип(1иш   дии1,   вазываемое    у    логвковъ 

схоластвковъ/а^/агга   ассгйепИз;  в  еще  заблуждев1е,    которое  можно  назвать  а  йхсХо 

зееипйит  ([агй  ад,  йШит  весипйгш  аНегит  ди1й  (ст^.  265).Хорош10  вроМ'Ьры  того  п  дру- 

аго  читатель  найдетъ  у  м-ра  Де  Моргана  съ  г^ав^^  о  ^аблуждешиль. 
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ГЛАВА  VII. 
ЗАВЛУЯ&ДБН1Я  ОТЪ  СБИВЧИВОСТИ. 

§  1 .  Къ  этому  шестому  и  посл-Ьдвему  классу  слЪдуетъ  отвести  т* 
заблуждев1я,  въ  которыхъ  всточнвкъ  ошибкв  заключается  не  столько 
въ  лоясвой  оц1кяк%  доказательной  силы  аргумента,  сколько  въ  неотчет- 
лйвомъ,  неонредЬленномъ  и  колеблющемся  понимаи1в  того,  взъ  чего  со- 
стоитъ  доказательство. 

Въ  глав1^  ихъ  стоить  тотъ  многочисленвый  рядъ  ложныхъ  раз- 
сужденШ,  въ  которыхъ  источникъ  ошибки  составляетъ  двусмысленность 
словъ, — когда  что-нибудь  в%рное  при  употреблен1и  какого-нибудь  слова 
въ  особенномъ  смысл*!  считается  в'Ьрнымъ  въ  другомъ  смысл1^.  Въ  та- 
кйхъ  случаяхъ  н'Ьтъ  ошибочной  оц%нки  доказательства,  такъ  кавъ  соб- 
ственно тутъ  н'Ьтъ  никакого  доказательства,  относящагося  къ  настоя- 
щему предмету;  доказательство,  зд'1^сь  заключающееся,  относится  къ  дру- 
гому предмету,  который,  всл'1^дств1е  неяснаго  понимашя  смысла  терми* 
новъ,  принимается  за  пастоящШ.  Эта  ошибка,  естественнымъ  образомъ, 
чаще  совершается  въ  нашихъ  разсужден1яхъ,  ч1&мъ  въ  нашихъ  пря- 
мыхъ  наведен1яхъ,  такъ  какъ  въ  первомъ  случа*!,  мы  дешифруемъ  свои 
или  чуж1я  зам^^тки,  тогда  какъ  въ  посл^днемъ,  передъ  нами  находятся 
самыя  вещи,  или  передъ  нашими  чувствами  или  передъ  нашею  памятью. 
Нужно  исключить,  конечно,  т1^  случаи>  когда  наведен1е  д'1лается  не  отъ 
индивидуальныхъ  случаевъ  къ  общему,  а  отъ  общихъ  положен1й  къ  бо- 
л1^  общимъ;  въ  этнхъ  случаяхъ  заблужден1е  двусмысленности  можетъ 
войти  въ  индуктиввый  процессъ  точно  такъ  же,  какъ  въ  дедуктивный. 
При  дедукщи,  оно  случается  двоякимъ  образомъ:  когда  двусмысленъ  сред- 
П1И  термвпъ,  илв  когда  какой-нибудь  терминъ  силло^зма  принимается 
въ  одномъ  смысл Ь  —  въ  посылкахъ  и  въ  другомъ  —  въ  заключ^ши. 

Несколько  хорошихъ  прим4ровъ  этого  заблужден1я  представлены 
ар\1епископомъ  Уэтли.  «Оданъ  случай»  —  говоритъ  онъ  —  «который 
можно  считать  подходящимъ  подъ  двусмысленность  средняго  термина, 
есть  заблужден1е  (называемое  логическими  писателями,  кажется,  Ра!- 
1ас1а  Рх^гш  01с11оп1§),  основанное  на  грамматическомъ  строеши  языка, 
именно,  что   люди  обыкновенно  принимаютъ,  что  паронгмическгя   (или 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^1е 


376  ЗАБЛУЖДЕШЯ. 

сродныя  по  производству)  слова,  т.  е.  существительное,  прилагательное, 
глаголъ  п  проч.  одного  и  того  же  корня,  им'Ьютъ  совершенно  точно  со* 
отв'Ьтствуюпд!!!  смыслъ,  чего  отнюдь  не  бываетъ  постоянно.  Этого  за- 
блужден1я  нельзя  бы  было  даже  привести  въ  строгую  логическую 
Форму,  которая  сд1^лала  бы  невозможною  даже  попытку  на  нега^  такъ 
какъ  тутъ  и  по  звуку  существуютъ  два  средн1е  термина,  а  не  только 
по  смыслу.  Но  н^Бтъ  ничего  обыкновенн^Бйшаго  въ  практике,  какъ 
постоянное  изм1^нен1е  употребляемыхъ  терминовъ  ради  грамматическаго 
удобства;  и  въ  такого  рода  практик*  и-Ьтъ  ничего  дурнаго  до  т-Ьхъ 
поръ,  пока  смысль  остается  иеизм1Ьненнымъ;  напр.:  (<уб1йство  должно 
быть  наказываемо  смертью;  этотъ  челов'|^къ  уб1йца,  и  потому  ему 
сл*дуетъ  умереть»  и  т.  д.  Зд*сь  мы  посту паемъ  на  основан1и  пред- 
положен1я  (на  этотъ  разъ  в^рнаго),  что  совершить  убШство  и  быть 
уб1йцею,  подлежать  смерти  и  быть  осуждену  умереть,— составляютъ  одно- 
значащ1я  вь1ражен18;  часто  мы  испытывали  бы  ббльшее  неудобство, 
если  бы  не  позволяли  себ'Ь  подобной  вольности;  но  злоупотреблен1е  ею 
производйтъ  ошибку,  о  которой  идетъ  р'Ьчь;  напр.:  прожектерамъ  несл'Ь- 
дуетъ  в1^рить;  этотъ  челов'Ькъ  составилъ  проектъ;  следовательно,  ему  не 
сл*дуетъ  в'Ьрить:  зд'Ьсь  софистъ  исходитъ  изъ  гипотезы,  что  тотъ,  кто 
сосхавляетъ  проектъ,  долженъ  быть  прожект еръ,  между  т1^мъ  какъ 
дурной  смыслъ,  обыкновенно  связываемый  съ  посл1^днймъ  словомъ, 
вовсе  не  влагается  въ  первое.  Эту  ошибку  часто  можно  разсматривать 
такъ,  какъ  будто  она  заключается  не  въ  среднемъ  термин*,  а  въ  од- 
номъ  изъ  терминовъ  заключен1я;  такъ  что  выведенное  заключеше 
вовсе  не  оправдывается  посылками,  хотя  такъ  кажется  всл*дств1е  грам- 
матическаго сродства  словъ.  Есть  безчисленные  случай  подобнаго  не- 
соотв*тств1я  сродныхъ  по  производству  (паронимическихъ)  словъ;  напр.: 
искусство  и  искусственный^  духъ  и  духовный,  вшра  и  втьрный  и  т.  д. 
Ч4мъ  меньше  отступление  смысла,  т-Ьмъ  б6льш1й  усп*хъ  можетъ  им*ть 
такое  заблужден1в;  если  же  слова  уже  очень  далеко  отступаютъ  одно  отъ 
другаго  по  смыслу,  то  каждый  зам*титъ  этого  рода  ошибку,  и  раз- 
сужден1е,  на  ней  построенное,  можетъ  быть  употребляемо  разв*  въ 
шутку  {*). 


»)  При11']^ръ  ЭТОГО  заблужден1я  представляетъ  народвая  ошибка,  что  кргьпкге  на- 
питки должны  порождать  въ  насъ  кргьпость.   Зд'Ьсь   заблужден1е  въ  заблужден1и;  пред* 
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«Настоящее  заблужден1е  им'Ьетъ  близкое  сродство  или,  пожалуй, 
составляетъ  только  в'Ьтвь  заблуждешя,  освоваиваго  на  атимологщ  т.  е. 
когда  слово  берется  одинъ  разъ  въ  его  уоотребительномъ  смысле,  а 
другой  разь  въ  этимологическомъ.  Можетъ  быть,  нельзя  найти  этому 
прим'&ра  бол'Ье  частаго  и  бол'Ье  зловреднаго,  какъ  толковаи1е  слова 
представитель:  принимая,  что  настоящШ  его  смыслъ  должепъ  точно 
соответствовать  строгому  и  первоначальному  значешю  глагола  представ- 
лять, соФйстъ  уб'Ьждаетъ  толпу,  что  членъ  палаты  общинъ  обязанъ 
во  вс']Ь\ъ  отношеи1я\ъ  руководиться  мн^^н1емъ  своихъ  избирателей,  сло- 
вомъ,  быть  просто  ихъ  предъявителемъ;  между  тЬмъ,  законъ  и  обычай, 
который  въ  этомъ  случа^^  можно  считать  устанавливаюй:1имъ  смыслъ 
термина,  ничего  подобнаго  не  требуетъ,  а  обязываетъ  представителя 
д'Ьйствовать  согласно  его  собстенпому  крайнему  разум'Ьн1ю  и  подъ  лич- 
ною ответственностью».  ' 

Сл'Ьдующ1е  примеры,  въ  которыхъ  аргументы  обыкновенно  осно- 
вываются на  словесной  двусмысленности,  им^ютъ  большую  практиче- 
скую важность. 

Торговые  люди  часто  вводятся  въ  такого  рода  ошибку  Фразою—- ^ 
«недостатокъ  денегъ».  На  языке  торговли  << деньги»  им^ютъ  два  смысла: 
размтныхъ  денегь,  или  обращающейся  монеты,  и  капитала,  ищущаю  по- 
мтьщенгя,  въ  особенности  11емещен1я  въ  заемъ.  Въ  этомъ  последцемъ 
случае  слово  употребляется,  когда  говорится  о  «денежномъ  рынке»  и 
когда  называютъ  «цену  денегъ»  высокою  или  низкою,  подъ  чЬмъ  ра- 
зумеютъ  величину  нроцентовъ.  (]ледств1е  этой  двусмысленности  то,  что 
какъ  скоро  начинаетъ  чувствоваться  недостатокъ  монеты  въ  этомъ  по- 
следнемъ  смысле,  какъ  скоро  является  затрудиен1е  въ  получен1в  зай- 
мовъ  и  проценты  очень  высоки,  — заключаютъ,  что  это  должно  проис- 
ходить отъ  причинъ  действующихъ  на  количество  монеты  въ  другомъ, 
более  обыкновенномъ  смысле;  что,  должно  быть,  обращающ1яся  деньги 
уменьшились  въ  количестве    и    ихъ    количество    нужно    увеличить.    Я 


оолага!  даже,  что  слова  кр/ьпкШ  в  крюпость  не  ирудагаются,  какъ  тутъ,  въ  совершенно 
раздичномъ  смысл1^  къ  спнртнымъ  нааиткаиъ  и  къ  челов'Ъческому  т'Ьлу,  ошибка  была  бы 
ужевъсамомъ  прелноложевн!,  что  д1Ьйств1в  должно  быть  подобно  своей  причин'!^;  что 
услов|'я  явлен1а,  в'Ьроятно,  ооходятъ  на  самое  явлеше;  мы  разбирали  уже  это  заблуж- 
ден]е,  какъ  апр1орнчесое  заблужден1е  перваго  порядка.  Одинаково  справедливо  было 
бы  предположить,  что  сильный  ндь,  принятый  челов'1комъ,должеиъ  сделать  его  пмькылсб. 
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зяаю,  что  въ  самыхъ  Фактахъ  есть  некоторый  особенвости,  дающ1я  види- 
мую поддержку  этой  ошибк*;  но  двусмысленность  языка  стоитъ  на  самомъ 
пороге  предмета  и  препятствуетъ  ъс^мъ  усил1ямъ  бросить  на  него  св*тъ. 

Другое  двусмысленное  выражеше,  постоянно  встр1^чающееся  вь  по- 
литпческихъ  спорахъ  настоящаго  времени,  особенно  вь  гЬхъ,  которые 
относятся  къ  органическимъ  перем4иамъ,  представляегъ  Фраза  «вл1ян1в 
собственности»:  она  иногда  употребляется  вь  смысл1^  вл1янхя  уважен1я 
къ  ббльшему  умственному  развит1Ю,  или  въ  смысл*  благодарности  за 
услуги,  которыя  могутъ  оказать  люди,  обладающ1е  большою  собствен- 
нослю;  иногда  же  —  вь  смысл*  вл1яшя  страха  той  зловредной  власти, 
которую  дает*  большая  собственность  ея  влад*льцу,  власти  д*лать 
вредъ  людямъ,  отъ  него  зависящимъ.  Хм*шен1е  этихъ  двухъ  смысловъ 
составляетъ  постоянный  софизмъ  двусмысленности,  выставляемый  про- 
тивъ  т*хъ,  кто  стремится  очистить  избирательную  систему  отъ  подку- 
повъ  и  застращиван1я.  Вл1ян1е  уб*ждеи1я,  действующее  на  сов*сть  подаю- 
щаго  голосъ  и  увлекающее  его  сердце  и  душу  —  благод*тельно;  сл*дова- 
тельнЬ  (такъ  заключаютъ),  вл1ян1е  принужАен1я,  приводящее  его  къ 
забвеи1ю  того,  что  онъ  нравственный  д*ятель,  или  къ  д*йств1ю  против- 
ному его  нравственнымъ  уб*жден1ямъ.  не  должно  быть    ограничиваемо. 

Другое  слово,  часто  обращаемое  въ  оруд1е  соФизма  двусмыслен- 
ности, есть  теоргя.  Въ  своемъ  настоящемъ  значенш,  теор1я  означаетъ 
законный  результатъ  Философскаго  наведен1я  изъ  опыта.  Въ  этомъ  смы- 
сл* есть  теор1и  какъ  ошибочный,  такъ  н  в*рныя,  такъ  какь  наведе- 
Н1е  можетъ  быть  сд*лано  неправильно;  но  н*которая  теор1я  есть  необ- 
ходимый результатъ  познан1я  какого-нибудь  предмета  и  изложен1я  ев*- 
д*н1й  о  ненъ  въ  Форм*  общихъ  предложенШ  для  руководства  на  прак- 
тик*. Въ  этомъ  настоящемъ  смысл*  слова,  теор1я  есть  объяснен1е 
практики.  Въ  другомъ  и  больше  обыкновенномъ  тысл^у  теор1я  озна- 
чаетъ чисгое  изобр*тен1е  воображен1я,  усиливающагося  понять,  какимъ 
образомъ  всего  в*роятн*е  произошла  н*которая  вещь,  вм*сто  того, 
чтобы  изсл*довать,  какъ  она  провзошла.  Только  въ  этомъ  смысл*  тео- 
р1я  и  теоретики  не  надежные  руководители;  между  т*мъ,  по  причин* 
этого,  стараются  подвергнуть  осм*ян1ю  или  недов*р1ю  теор1ю  въ  ея  на- 
стоящемъ смысл*,  то  есть  законное  обобщен1е,  ц*ль  и  конецъ  всей  фи- 
Д00ОФ1И;  в  заключев1е    выставляется  негоднымъ    именно  въ  сплу  того, 
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что  сдШво  то,  чтд  будучи  сделано  правкиьно,  даетъ  принципу  наи- 
высшую годность,  какую  онъ  можетъ  имЪть  для  руководства  въ  прак- 
тике, именно  обнимать  въ  немногихъ  словахъ  д'Шствительный  законъ, 
ОТЪ  котораго  зависитъ  явлбН1е,  или  обнимать  некоторое  его  свойство  и 
отношеше,  всегда  относительно  его  верное. 

«Церковь»  иногда  понимается  какъ  одно  духовенство,  иногда  вакъ 
вся  совокупность  в^рующихъ,  или,  по  крайней  ыЬрЬу  причащающихся. 
Декламац1й  относительно  ненарушимости  церковной  собственности  боль- 
шею част1Ю  своей  кажущейся  силы  обязаны  этой  двусмысленности.  Ду- 
ховные, будучи  называемы  церковью,  принимаются  при  этомъ  за  д'Ьй- 
ствительныхъ  собственниковъ  того,  чтб  называется  церковною  собствен- 
Н0СТ1Ю,  тогда  какъ,  на  самомъ  хЬ}Л,  они  только  д1^лопройзводящ1е  члены 
болФе  обширнаго  общества  собственниковъ,  и  на  ихъ  долю  приходится 
только  одно  пользован1е  имуществомъ,  не  простирающееся  далЪе  по- 
жизненной ренты. 

Приведемъ  зд^^сь  стоическ1й  аргумеитъ,  заимствуемый  изъ  Цице- 
рона Ве  РгпгЪш,  книга  третья:  «Опое)  е$1  Ьоппт,  ошпе  {ап^аЬйе  еБ(. 
Оио(1  аи(ет  1аи(]аЫ1е  е81,  отпе  Ьопе81ит  е$1.  Воппш  1(;11иг  *г{ио(1  е8(, 
ЬопезШт  е5(».  ЗдЪсь  двусмысленное  слово  есть  (аиЛаЫку  которое  въ 
меньшей  посылк1^  означаетъ  нЪчто,  что  люди  на  твердыхъ  основан1яхъ 
привыкли  ц-Ьнить  и  высоко  ставить,  напр.^  красота  или  счаст!е;  между 
т^мъ,  въ  большей  посылке  оно  исключительно  означаетъ  нравственный  ка- 
чества. Почти  такймъ  же  образомъ  стоики  старались  логически  оправ- 
дать, какъ  ФИЛ0С0ФСК1Я  истины,  свое  Фигуральное  и  риторическое  вы- 
ражен1е  этическаго  чувства:  что  только  одинъ  доброд'Ьтельный  челов'Ькъ 
свободенъ,  прекрасенъ,  царь  и  пр.  Кто  им^Ьетъ  доброд1ктель,  им^етъ 
благо  (такъ  какъ  напередъ  было  р-Ьшено  ничего  другаго  не  называть 
благомъ);  но,  съ  другой  стороны,  благо  необходимо  заключаетъ  свободу, 
красоту  и  даже  царственное  достоинство,  такъ  какъ  вс^  эти  вещи  суть 
благо;  следовательно,  кто  им1;етъ  добродетель,  тотъ  им^еть  и  вс^эти  вещи. 

Вотъ  еще  аргументъ  Декарта,  для  доказательства,  по  его  способу 
а  рггт,  что  Богъ  существуетъ.  Понят1е,  говоритъ  онъ,  безконечнаго 
существа  доказываетъ  реальное  быт1е  такого  существа.  Ибо,  если  рет 
ально  такого  существа  н1!тъ,  то  Я  составилъ  себ'Ь  это  понят1е;  но  если 
я  могъ  его  составить,  то  я  могу  и  уничтожить  его,  чтб,  конечно^  не- 
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отраведмво;  итакъ,  долженъ  существовать  вн^  ненв  архетипъ,  отъ  но* 
тораго  о  провсходнтъ  это  представлеи1е.  Въ  этомъ  аргумевгЪ  (который, 
вужно  заметать,  одвнаково  доказалъ  бы  д^йстввтельвое  существован1е 
првввд-ЬнШ  в  в^^дьвъ)  двусмысленность  заключается  въ  м^стои]|ен1в  я, 
подъ  Еоторымъ  въ  первоиъ  м^ст^  разумеется  моя  воля,  а  во  второмъ 
зашоны  моей  природы.  Еслв  првдставлбН1е,  существующее  въ  моей  душ^, 
ве  вм^етъ  внЪ  ея  оригввала,  то  весомн1^вно  вытекало  бы  заЕЛючев1е,  что 
его  составвлъ  л,  т.  е.  законы  моей  природы  должны  были  самобытно 
создать  его;  во  что  его  составвла  моя  воля, — этого  ве  сл*дуетъ.  Между 
т*мъ,  когда  Декартъ  оотомъ  прибавляетъ,  что  я  не  могу  разрушвть 
представлен1я,  овъ  хочетъ  сказать,  что  я  ве  могу  аткввуть  его  д*йств1емъ 
моей  волв, — что  справедливо,  во  не  составляетъ  требуемаго  предложен1я. 
Я  точно  такъ  же  не  могу  разрушить  это  преАставлен1е,  какъ  в  всякое 
другое:  викакое  повят1е,  которое  я  н'Ькогда  вм']^лъ,  я  не  могу  отбросить 
простымъ  хогЬн1емъ;  но  то,  что  произвели  н1^которые  законы  моей 
природы,  друг1е  заковы,  пли  тЬ  же  самые  законы  въ  другвхъ  обстоя- 
тельствахъ,  могутъ  впоследств1в  взгладвть  и  часто  взглажвваютъ. 

11одобвы  этвмъ  векоторыя  двусмысленности  въ  спор^  о  свободе 
воли:  зд'1^сь  я  упоминаю  о  нихъ  только  тетоггсе  саша,  такъ  какъ  ов^ 
спещально  разсматриваются  въ  сл1кдующей  кавг^.  И  въ  этомъ  спор-Ь 
слово  я  часто  перескакиваетъ  съ  одного  смысла  на  другой:  въ  одномъ 
случае  обозначая  мои  \от*н1я,  въ  другомъ — д1^йств1я,  которыя  состав- 
ляютъ  ихъ  сл'Ьдств1я,  или  душевное  настроен1е,  отъ  котораго  они  про- 
исходятъ.  Последняя  двусмысленность  находится  въ  аргумент'^  Коль- 
рмджа  (въ  его  АгЛз  1о  йе/ксНоп)  въ  пользу  свободы  воли.  Несправе- 
дливо, говорить  онъ,  что  челов^къ  управляется  мотивами;  «челов^къ 
порождаетъ  мотивъ,  а  не  мотивъ  челов1^ка»;  *  доказательство  въ  томъ, 
«что  то,  чтб  для  одного  челов^^ка  составляетъ  сильный  мотивъ,  не  со- 
ставляетъ для  другаго  никакого  мотива».  Посылка  в^рна,  но  сво- 
дится только  на  то,  что  различныя  лица  въ  различной  степени  впе- 
чатлительны къ  о|1ному  и  тому  же  мотиву;  точно  такъ  же,  они  раз- 
лично воспршмчивы  къ  одной  и  той  же  опьяняющей  жидкости,  что  не 
доказываетъ,  чтобы  они  но  произволу  могли  быть  пьяными  или  непья- 
ными, какое  бы  количество  жидкости  они  ни  выпилл.  Доказано  лишь 
то»  что  извЬстныя  душевныя  услов1я  въ  самомъ  челов1Ьк'Ь  должвы    со- 
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действовать  произведев1ю  цЫсшя,  возбуждаемага  вв^^шнииъ  поводомъ; 
но  эти  душевныя  услов'ш  суть  также  д1^йств1е  причинъ,  и  ничто  въ 
аргумбнт1^  не  доказываетъ,  что  они  могутъ  явиться  безъ  причины,  — 
что  можетъ  когда-нибудь  им'Ьть  м'Ъсто  самобытное  опред'Ьлен1е  воли 
безъ  всякой  причины,  какъ  это  предполагаетъ  учен1е  о  свободной  вод^. 

Двояк1й  смыслъ  въ  споре  о  свободе  воли  имеетъ  слово  необходи- 
мость, которое  иногда  означаетъ  достоверность,  а  иногда  принуждея1е; 
въ  однихъ  случаяхъ  то,  чего  нельзя  предотвратить,  въ  другихъ  только 
то,  о  чемъ  мы  имеемъ  основан1е  думать,  что  оно  не  будешь  предот- 
вращено. Мы  впоследств]и  будемъ  иметь  случай  проследить  эти  ошибки 
до  некоторыхъ  изъ  ихъ  крайнихъ  выводовъ. 

Весьма  важная  двусмысленность,  какъ  въ  обыкновенномъ,  такъ 
и  въ  метзФизическомъ  языке,  указ^Iвается  арх1епископомъ  Уэтли  въ 
прибавлен1и  къ  его  Логике.  «  То  же  самое  (а  также  одно  и  то  оюе,  то- 
жественное  и  друг1я  проязводныя  отъ  нихь  слови)  часто  употребляется 
въ  смысле  совершенно  различномъ  отъ  первоначальнаго  значен1Я,  при- 
лагаемаго  къ  единичному  предмету:  именно,  употребляется  для  обозна- 
чешя  большаго  сходства.  Когда  несколько  предметовъ  неразличимо 
сходны  между  собою,  то  одно  и  тоже  описаше  адинаково  прилагается 
къ  каждому  изъ  нихъ;  и  тогда  говорятъ,  что  все  они  однойитой  же 
природы,  вида  и  т.  д.  Такъ,  напримеръ,  когда  мы  говоримъ!  «этотъ 
домъ  построенъ  изъ  того  же  самаго  камня,  какъ  и  другой»,  то  мы 
хотимъ  сказать  только,  что  камни  неразличимы  по  свонмъ  качествамъ, 
а  не  то,  что  одно  строеи1е  было  разобрано  и  другое  построено  изъ 
его  матер1ала.  Тожественность  въ  первичномъ  смысле  не  заключаетъ 
въ  себе  необходимо  сходства;  ибо,  если  мы  говоримъ  о  какомъ-нибудь 
человеке,  что  онъ  изменился  съ  извес^гнаго  времени,  то  разумеемъ 
и  включаемъ  въ  самое  выражен1е,  что  онъ  составляетъ  одно  лицо,  хотя 
различное  въ  некоторыхъ  качествахъ.  Достойно  замечашя,  что  слова, 
^тоже»,  во  второмъ  ихъ  смысле,  въ  обыкновенномъ  употреблеши  допу- 
скаютъ  степени:  мы  говоримъ  о  двухъ  вещахъ,  что  оне  почти  одно  и 
то  же,  но  не  вполне:  личное  тожество  не  допускаетъ  степеней.  Ничто,  мо- 
жетъ быть,  не  способствовало  столько  заблу*ден1ю  реализма,  какъ  упу- 
щеше  изъ  виду  этой  двусмысленности.  Говоря,  что  несколько  лицъ  имеютъ 
одно  и  то  же  мнен1е,  одну  и  ту  зюе  мысль  или  идею,  мнопе,  вместо  т§го, 
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чтобы  внА%ть  зд'Ьсь  простое  8аяв1^111е  Фажта,  что  всЬ  они  мыслятъпо- 
добио,  нщутъ  зд'Ьсь  чего-то  бол^е  абструзваго  и  мистическаго»  н  во- 
ображахстъ,  что  сущестгус;;»  мькмпарая  вещь,  въ  первичвомъ  смысле, 
хотя  и  ие  что-лвбо  нвдиви дуальное^  которая  присутствуетъ  1азомъ  въ 
душ1}  каждаго  изъ  этихъ  лицъ;  отсюда  легко  возвикла  Илатовова  тео- 
р1я  идей,  изъ  которыхъ  каждая,  по  его  мв^Ьвш,  была  некоторый  ре- 
альный вн'Ьши1й  предметъ,  существующ1й  вполн-!  въ  каждомъ  изъ  ивдивн- 
дуальвыхъ  предметовъ,  изв-Ьстныхъ  подъ  одвнмъ  н  тЬмъ  же  имевемъ». 

Действительно,  это  не  выводное  предположев1е,  а  действительная 
истор1я,  что  Платоновское  учен1е  объ  идеяхъ  и  Аристотелевское  учен1е 
(въ  сущности  тожественное  съ  Платоновсвимъ)  о  субстанфальныхъ  Фор* 
махъ  и  вторы хъ  субстанд1яхъ,  произошли  именво  т^мь  путеиъ,  кото- 
рый зд'Ьсь  указавъ;  ови  явились  вследств1е  предполагаемой  необходи- 
мости найти  въ  вещахъ,  имеющихъ  ту  же  природу,  или  пиь  же  каче- 
ства, нЪчто  такое,  что  было  бы  тооюественно  въ  настоящемъ  смысле, 
въ  котороиъ  челов'Ькъ  тожественъ  съ  самимъ  съ  собою.  Все  пробные 
умозрен1я  относительно  го  6р,  то  1у,  то  о/<о/о1г  и  подобныхъ  отвлечен1Й, 
столь  обыкновенный  въ  древнихъ  и  въ  некоторыхъ  новыхъ  школахъ 
ФилосоФШ,  проистекли  изъ  того  же  источника.  Аристотелевск1е  логики, 
впрочемъ,  видели  одинъ  случай  двусмысленности,  и,  съ  своею  особенно 
счастливою  иаобретательност1ю  техническихъ  терминовъ,  ограждали  себя 
отъ  нея,  различая  вещи,  различныя  9ресге  и  питего,  отъ  вещей,  раз- 
личныхъ  пи9пего  ктЫт,  то  есть  такихъ,  которыя  совершенно  подобны 
(по  крайней  мере  въ  векоторыхъ  особенныхъ  отношен!  яхъ),  но  суть 
различный  неделимый.  Распространен]е  этого  различ]я  на  два  смысла 
слова  пю  же,  именно  различ1е  вещей,  которыя  одно  и  то  же  хреЫе 
шишш,  и  вещей,  которыя  одно  м  то  же  какъ  питего,  такъ  и  ^реЫе, 
предупредило  бы  смешен1е,  бывшее  источникомъ  такой  темноты  и  та- 
кого мзобил1я  положительныхъ  ошибокъ  въ  метафизической  философ1и. 

Одинъ  изъ  самыхъ  странныхъ  примеровъ,  какъ  далеко  отличный 
мыслитель  можетъ  быть  увлеченъ  двусмысленноспю  языка,  относится 
именно  къ  этому  случаю.  Я  говорю  о  знаменитомъ  аргументе,  посред- 
ствоиъ  котораго  епнскопъ  Берклей  льстилъ  себя  надеждою  положить 
■исегда  конецъ  «скептицизму,  атеизму  и  неверю».  Вотъ  онъ  вкратце: 
«Я  думалъ  вчера  о  некоторой  вещи;^  я  пересталъ  думать  о  вей;  теперь 
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я  опять  о  ней  думаю.  Итакъ,  я  им^^дъ  вчера  въ  моей  душ'Ь  идею  пред- 
мета; я  им1^ю  идею  предмета  и  теперь;  идея  эта,  очевидно,  не  другая, 
а  та  же  самая  идея.  Но  прошло  промежуточное  время,  въ  которое  я 
не  им1Ьлъ  ея.  Гд1Ь  же  была  идея  въ  этотъ  промежутокъ?  Она  должна 
была  гд'Ь-нибудь  да  быть;  она  не  переставала  существовать;  иначе 
идея,  которую  я  им1^лъ  вчера,  не  можетъ  быть  та  же  салая  идея;  точно 
такъ,  какъ  челов1^къ,  которого  я  сегодня  вижу  живаго,  не  можетъ  быть 
т'Ьмъ  же,  котораго  я  вид^лъ  вчера,  если  челов1^къ  умеръ  въ  этотъ  про- 
межутокъ. Но  идея  не  можетъ  быть  представляема  существующею  ни- 
гд1^  кром%  души,  и,  сл'Ьдовательно,  должна  существовать  Всеобщая  Душа, 
въ  которой  идеи  ипЫть  свое  постоянное  пребыван1е  въ  промежут- 
ка хъ  лхъ  сознательнаго  присутств1я  въ  нашихъ  собственныхъ  душахъ. 

Очевидно,  что  Берклей  см'Ьшалъ  тожество  питего  съ  тожествомъ 
зресге,  то  есть  съ  строгимъ  сходствомъ,  и  оринялъ  первое  тамъ,  гд!; 
было  только  второе,  не  зам'Ьчая,  что  когда  мы  говоримъ,  что  сего- 
дня им'Ьемъ  ту  же  самую  идею,  какую  им^ли  вчера,  то  мы  не  раэу- 
м-Ьемъ  ту  же  самую  индивидуальную  мысль,  но  мысль  совершенно  по- 
добную, точно  такъ  же,  какъ  мы  говоримъ,  что  им'Ьемъ  ту  же  са- 
мую бол1Ьзиь,  какъ  въ  прошломъ  году,  при  чемъ  разум'Ьемъ  только 
тотъ  же  самый  родъ  бол'Ьзви. 

Былъ  эам'ЬчательныИ  случай,  когда  научный  М1ръ  разд'Ьднлся  на 
дв"!  яростно  враждебвыя  парт1и  изъ-за  двусмысленности  языка,  касав- 
шейся науке,  которая,  бол1Ье  ч1^мъ  всякая  другая,  обладаетъ  выгодою 
точной  и  строго  опред-Ьлевной  терминолопи.  Я  разуи1^ю  знаменитый 
споръ  относительно  ьгз  ша,  истор1я  котораго  подробно  изложева  въ 
диссертац1и  профессора  ПлейФайра.  Вопросъ  былъ  въ  томъ:  сила  движу- 
щагося  тЬла  пропорщональна  ли  (при  данной  массЬ)  просто  его  ско- 
рости, или  же  квадрату  его  скорости? — и  двусмысленность  была  въ  сжовЪ 
сила.  «Одно  изъ  д1Ьйств|1Ь>,  говоритъ  ПлейФайръ,  «производимыхъ  дви- 
жущимся гЬломъ,  пропорщонально  квадрату  скорости,  между  тЬмъ  какъ 
другое  пропорцюна.1ьно  простой  скорости».  «Отсюда  бол'Ье  ясные  мы- 
слители виосл1Ьдств111  установили  двоякую  м1^ру  д1^йств1я  движущей  силы: 
одну,  которая  называется  ш  шш,  и  другая  татепШт.  Относмтельно 
Фактовъ  об'Ь  парт1и  были  согласны  съ  самаго  начала;  единственный 
вопросъ  былъ,   съ  какимъ^изъ  двухъ  д^йствей  долженъ  быть    или   мо* 
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жетъ  быть  соединяемъ  терминъ  сила?  Но  сооря1Ц1е  отнюдь  не  за- 
мечали, что  въ  этомъ  заключается  все;  они  думали,  что  сила  есть  одна 
вещь,  а  прой8веден1е  действ!}!  другая;  и  вопросъ,  какимъ  рядомъ 
д%йств1й  должна  быть  изм'Ьряема  сила,  производящая  оба  ряда,  считался 
вопросомъ  не  о  терминолопи,  а  о  Факт1Ь. 

Двусмысленность  слова  безконечпость  составляетъ  софизмъ  въ  забав- 
ном логической  загадке  объ  Ахиллес1^  и  черепахе — загадке,  которая  была 
не  ио  силамъ  остроумш  и  терп'Ьн1ю  многихъ  философовъ  и,  между 
орочими,  д-ра  Томаса  Броуна,  считавшаго  софизмъ  иеразр1^шймымъ, 
аринимавшаго  его  за  правильный  аргументъ,  хотя  и  ведущ1б  къ  ося- 
зательной нелепости;  онъ  не  зам'Ьчалъ,  что  подобное  мв'Ьв1е  было  ге- 
(ЫеНо  аЛ  аЬтгЛит  самой  способности  разсуждать.  Ошибка,  какъ  ваме- 
калъ  Гоббзъ,  заключается  въ  умалчиваемомъ  предположен1и,  что  все. 
длимое  до  безконечности,  безконечно.  Но  сл1^ дующее  разр'Ьшен1е  (на 
идобр'Ьтен1е  котораго  я  не  им^ю  никакого  притязаи1я)  бол'Ье  точно  и 
удовлетворительно. 

Аргументъ  таковъ:  пусть  Ахиллесъ  б1^житъ  вдесятеро  скорее  чере- 
пахи; если  только  черепаха  впереди,  то  Ахиллесъ  никогда  ея  не  дого- 
нитъ.  Предположимъ,  что  сначала  они  разд'Ьлены  промежуткомъ  въ  ты- 
сячу Футовъ:  когда  Ахиллесъ  проб^жнтъ  эту  тысячу  Футовъ,  чере- 
паха пройдетъ  сто;  когда  Ахиллесъ  ороб1^житъ  эти  сто,  черепаха 
пройдетъ  десять,  и  такъ  дал*е  безъ  конца:  слЬдовательно,  Ахиллесъ 
можетъ  бежать  безъ  конца  и  не  догнать  черепахи. 

Но  «безъ  конца»  —  въ  заключен1и  означаетъ  какую  угодно  продол- 
жительность времени,  предполагаемую  по  произволу;  между  т^мъ  какъ  въ 
посылке  —  «безъ  конца»  означаетъ  не  продолоюишельность  времени,  а 
^тд^че^втъ  число  тюдраздгьлешй  времени.  Оно  означаетъ,  что  мы  можемъ 
разделить  тысячу  Футовъ  на  десять,  потомъ  частное  опять  на  десять,  и 
повторять  это  столько  разъ,  сколько  вздумаемъ;  что  никогда  нельзя  найти 
конца  подразд'Ьлен1ямъ  разстоян1я  и,  сл-Ьдовательно,  и  иодразд'Ьлен]ямъ 
времени,  въ  которыя  они  проходятся.  Но  неограниченное  число  подраз- 
д'Ьлешй  можно  сделать  въ  предмегЬ,  который  самъ  ограниченъ.  Аргу- 
ментъ доказываетъ  безконечность  времени  не  больше  той,  какая  заклю- 
чается въ  пяти  минутахъ.  Пока  не  прошло  пяти  минутъ,  то,  чтб  остается 
отV нихъ,  можетъ  быть  д'Ьлймо  на  десять  и  снова  на  дЦятв,  такъ  часто, 
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какъ  вамъ  угодно,  чтб  совершенно  согласимо  сът'Ьмъ,  что  вм'ЬстФвзя- 
тыя,  они  будутъ  составлять  только  пять  минутъ.  Словомъ,  все  это  до- 
казываетъ,  что  для  орохождев1я  конечнаго  пространства  требуется  время, 
делимое  до  безконечвости,  но  не  безконечвое  время:  см^^шен1е  этого 
разлнч]я  составляетъ,  какъ  уже  замЬтвлъ  Гоббзъ,    источникъ  ошибки. 

СлЪАуюн11я  двусмысленности  слопа  право  (какъ  добавлев1е  къ  оче- 
видному и  обыкновенному  см1Ьшен1ю  права  и  прилагательнаго  правый) 
извлечены    изъ  моей  собственной  позабытой  журнальной    статьи: 

«Говоря  нравственно,  вы  им^^й  бы  право  д'Ьлать  нЪчто,  еслибы 
в(Л  лица  были  нравственно  обязаны  не  препятствовать  вамъ  к^диъ  это. 
Но,  въ  другомъ  смысл*!,  им'Ьть  право  д1^лать  н'Ьчто  противоположно  не- 
им'1н1ю  такого  права,  то  есть  нравственному  обязательству — не  совер- 
шать поступка.  Въ  этомъ  смысл^^,  сказать,  что  вы  имеете  право  сд^^ать 
н^^что,  значитъ,  что  вы  можете  д'блать  это  безъ  всякаго  нарушешя  долга 
съ  вашей  стороны;  что  друг]я  лица  не  только  не  должны  препятство- 
вать вамъ,  но  не  им^^ютъ  никакой  причины  думать  о  васъ  худо  по 
причин-Ь  вашего  д1^йств1я.  Эпо  предложен1е  совершенно  различно  отъ 
предъидущаго.  Право,  которое  вы  им'Ьете  въ  силу  долга,  лежащаго  на 
другихъ  лицахъ,  очевидно,  совершенно  различно  отъ  права,  состоящаго 
въ  отсутств1и  всякаго  долга,  лежащаго  на  васъ  самихъ.  Между  тЬшъ^ 
та  и  другая  вещь  постоянно  см1Ьшиваются.  Такимъ  образомъ,  иной  го- 
ворить, что  онъ  им'Ьетъ  право  публиковать  свои  мн1^н1я;  это  можетъ 
быть  в1^рно  въ  томъ  смысл!;,  что  всякое  другое  лицо  нарушило  бы  свой 
долгъ,  еслибы  воспрепятствовало  публикац1и;  но  пишущ1й  предполагаетъ 
вслЪдствхе  этого,  что,  публикуя  свои  ми1Ьн1Я,  онъ  самъ  не  нарушаетъ 
никакого  долга,  а  это  можетъ  быть  и  в^Ьрно,  и  ложно,  именно  зависитъ 
отъ  того,  принялъ  ли  онъ  на  себя  достаточный  трудъ  убедиться,  во- 
первыхъ,  что  его  мн'Ьн1я  в%рны,  а  во-вторыхъ,  что  ихъ  обвародова- 
Н1е  такимъ  образомъ  и  при  этихъ  особенныхъ  обстоятельствахъ  в'1ро- 
ятво  будетъ  благод'1тельно  для  интересе  въ  истины  вообще. 

«Вторая  двусмысленность  состоитъ  въ  см1Ьшен1и  права  какого-ни- 
будь рода  съ  правомъ  вынуждать  это  право  сопротивлевгемъ  или  пака- 
зашемъ  его  нарушен1я.  Наприм^ръ:  люди  говорятъ,  что  они  им'Ьютъ 
право  на  хорошее  правительство,  что,  конечно,  в'Ьрно,  такъ  какъ  нрав- 
ственный долгъ  ихъ  правителей  состоитъ  въ  хорошемъ  управлевш.  Но 
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если  вы  допустите  это,  то  вагь  припишуть  мысль,  что  вы  допускаете 
ихъ  право  или  свободу  изгонять  своихъ  правителей,  или  можетъ  быть, 
наказывать  ихъ  за  упущен1е  упомянутой  обязанности;  а  это  далеко  не 
то  же  самое,  никакимъ  образомъ  не  справедливо  вообще,  и  завнсигь  т 
безчислевнаго   множества  изм'Ьняюпцихся  обстоятельствъ»,  требующие  : 
тщательнаго  взв'Ьшивашя,  прежде  ч^шъ  можно  принять  такое  р'Ъшен1е1  1 
действовать  на  основан1и  его.   Посл^Ьдшй  прим^Ьръ  представляетъ  (кавь  1 
и  друг1е,    приведенные  нами)  случай  заблуждешя  въ  эаблужден1и;  оп 
не  только   заключаетъ   вторую    изъ  указанныхъ  двусмысленностей,  во  | 
также  и  первую. 

Одна  изъ  обыкновенныхъ  Формъ  заблужден1я  отъ  двусмысленносп 
словъ  изв1^стна  технически  подъ  назван1емъ  Ра11ас1а  Сотро811юп18  е1  Ы^  ^ 
81оп18:   именно:  когда  тотъ  же  самый  термииъ  бываетъ  собирательны»  -. 
въ  посылкахъ  и  разд'Ьлительнымъ  въ  заключеши,  или  У1се  уегва,  лбо 
когда  средиШ  терминъ  собирательный  въ  одной  посылке,  а  въ  друго! . 
разд'Ьлительный.    Такъ,   можно  бы  сказать    (я  беру  изъ  арх1епнсков  I 
Уэтли):  <аЪсЬ  углы  треугольника  равны  двумъ  прямымъ  угламъ:    АК  ^ 
есть  уголъ  треугольника;  сл'Ьдовательно,    ЛВС  равенъ  двумъ    прямып  1 
угламъ....  №тъ  ошибки   бол'Ье  обыкновенной   и  легче  обманываюцс!,  ^ 
ч^мъ  настоянная.  Форма,  въ  которой  ее  всего  чащо  употребляютъ,  со- 
стоитъ   въ  томъ,    что  утверждается  какая-нибудь  истина,    касаюп^аяа 
кажЬаго  отдгьльнаю  члена  н^котораго  класса,  а  потомъ  то  же  самое  9- 
ключается  собирательно  о  всемъ  пласт,  вмытгь  взятомш. »  Такъ  бываеп, 
напр.,  во  встречающемся    иногда    аргументе,    фоторымъ  доказываека. 
что  М1ръ  не  нуждается  въ  великихъ  людяхъ.  Еслибы  (говорятъ)  Колувбъ 
никогда  не  жилъ,    Америка  все-таки  была  бы  открыта,    раав'Ь  толие 
несколько  л'кгь  спустя;  еслибы  не  было  Ньютона,  какое-нибудь  другое 
лищо  открыло  бы  законъ  тягот'Ьн]я  и    т.  д.    Совершенно  справедливо: 
эти  вещи  были  бы  сд1^ланы,  но,  по  всей  вероятности,  не  иначе,  кап 
еслибы  нашлись  люди  съ  качествами  Колумба  или  Ньютона.  Такъ  жакъ 
каждый  велик1й  челов'Ькъ  могъ  бы  быть    зам'^щенъ  другими  велвкин 
людьми,  то,  заключаютъ,  всЬ  велите  люди  не  нужны.  Терминъ  «велмкк 
люди» — разделительный  въ  посылкахъ  и  собирательный  въ  заключеши. 

«Таково  же  заблужден1е,  которое,  вероятно,  увлекаетъ  играющих^ 
въ  лотереи;   напр.,   «выигрышъ   большой   суммы  —  случай  вомсе  не 
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необыкновенный;  а  того,  чтб  не  составляетъ  веобыкновеннаго  случая, 
иоашо  разумно  ожидать;  следовательно,  выигрыша  большой  суммы  мож- 
но разумно  ожидать»:  это  заЕлючен1е,  прилагаемое  къ  неделимому  (какъ 
это  бываетъ  въ  практике),  должно  быть  понимаемо  въ  смысле  «разумно 
ожидать  для  извгьстнаю  нед^ьлимало»;  следовательно,  чтобы  большая 
посылка  была  верна,  средн1Й  терминъ  долженъ  означать  «не  соста- 
инетъ  необыкновеннаго  случая  для  некоторой  данной  особы»;  меньшая 
же  посылка  (поставленная  напередъ),  чтобы  быть  верною,  должна  быть 
понимаема  въ  смысле  —  «не  необыкновенный  случай  для  тою  или  дру- 
юю»;    такимъ  образомъ,  мы  получаемъ  софизмъ  сложен1я. 

«Это  СОФИЗМЪ,  которымъ  люди  чрезвычайно  способны  обманывать 
сймыхъ  себя;  ибо,  когда  множество  частностей  представляется  уму,  мно- 
пе  слишкомъ  слабы  или  слишкомъ  ленивы,  чтобы  обозреть  ихъ  все, 
н  ограничиваютъ  свое  вниман1е  попеременно  отдельными  точками  и  эа- 
Лмъ  решаютъ,  ВЫВОДИТЬ  следств1я  и  сообразно  съ  темъ  действуютъ; 
шгь,  напр.,  неблагоразумный  расточитель,  находя,  что  онъ  можетъ  сде- 
лать ту  или  эту  или  другую  издержку,  забываетъ,  что  вт  он1ь  вмыть 
ногутъ  раззорить  его. »  Кутила  разрушаетъ  свое  здоровье  последователь- 
ными действ1ями  невоздержности,  такъ  какъ  ни  одно  изъ  этихъ  дей- 
ствШ,  взятое  отдельно,  не  можетъ  внушить  ему  серьезнаго  опасешя. 
Больной  разсуждаетъ  съ  самимъ  собой:  «тотъ  и  другой  и  трет1й  изъ 
момхъ  симптомовъ  не  доказываетъ,'  что  у  меня  опасная  болезнь»,  и 
заключаетъ  отсюда,  что  все  они,  вместе  взятые,  также  этого  не  дока- 
шваютъ. 

$  2.  Теперь  мы  достаточно  пояснили  одинъ  изъ  главныхъ  ро- 
донъ  этого  класса  заблужденШ, — тотъ,  въ  которомъ  источникъ  ошибки 
ааключается  въ  двусмысленности  терминовъ,  такъ  что  посылки  по  сло- 
ваиъ  представляютъ  то,  чтб  требуется  для  заключен1я,  но  не  предста- 
инютъ  этого  на  деле.  Во  второмъ  большомъ  отделе  заблужден1й  отъ 
сбивчивости,  они  не  бываютъ  достаточны  ни  по  словамъ,  ни  на  деле, 
10ТЯ  вследств1е  ихъ  многообраз1я  и  неправильнаго  расположен1Я,  а  чапце 
оть  недостатка  памяти,  они  кажутся  не  темъ,  чтб  они  есть.  Заблу- 
кдеи)е,  которое  я  разумею,  есть  РеШю  РппЫрИ;  оно  заключаетъ  въ  себе 
еще  более  запутанную  и  довольно  обыкновенную  разновидность,  кото- 
рая называется  круговымъ  заключешемъ. 
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РеШго  Рггпсгргг,  по  опред'ЬлвеЕЮ  арх1епископа  Уэпв,  есть  забяу- 
жден1е,  с<  въ  которомъ  посылка  или  явнымъ  образомъ  тожественва  съ 
заключен]емъ,  или  прямо  доказывается  заключешемъ,  или  такова,  что 
ее  можно  бы  доказать  омъ,  естественнымъ  и  яснымъ  образомъ. »  Подъ 
посл1&днею  частью  опред'Ьлен1я.  я  полагаю,  разумеется  то,  что  ованеио- 
жетъ  быть  вич1Ьмъ  другимъ  доказана;  ибо  иначе  тутъ  не  было  бы  со- 
Физма.  Изъ  одного  предложен]я  выводить  друг1я,  изъ  которыхъ  оносаю 
могло  бы  быть  выведено  бол1^е  естественно,  есть  дозволительное  отсту- 
плен1е  отъ  обыкновеннаго  двдактическаго  порядка  или  не  бол^е  того,|^ 
чтб  можетъ  быть  названо,  если  употребимъ  знакомое  математикамъ  выра- 
жен1е,  логическимъ  неизяществомь  ^}. 

Употребить  какое-нибудь  предложен1е  для  доказательства  другаго, 
отъ  котораго  оно  само  ожидаетъ  доказательства, — вовсе  не  предстаияеп 
такой  степени  умственной  слабости,  какъ  можно  предполагать    на  п(|- 
вый  взглядъ.  Понять,  какъ  возможно  совершить  такую  ошибку,  стао- 
вится  легко,    если  мы  разсудвмъ,    что  вс^  лвца,  даже   образованны!^  « 
держатся  множества  мнШй,  не  вспоминая  хорошенько,  какъ  они  при- 
шли къ  нвмъ.   Полагая^  что  они  въ  прежнее  время  пов'Ьрили  ихъ  до- 
статочными доказательствами,  но  забыли  эти  доказательства,  они  лепо 
могутъ  быть  вовлечены  въ  то,  что  станутъ  выводить  изъ  внхъ  тЬ  самьи 
предложен1я,    которыя    одни   способны    служить   посылками    для   ни  | 
утвержден1я.  «Такъ,  наприм1^ръ»,  говорить  арх1епнскопъ  Уэтли,  «еслнбы  -. 
кто  пытался  доказывать  существован1е  Бож1е  изъ  авторитета  Свяще!- 
наго  Писан1я»,  чтб  легко  могло  бы  случиться  съ  тЬмъ,    для  кого  об  \ 
учен1я,  какъ  Фундаментальныя  положен1я,  опираются  на  общей  осно!^ 
привычной  и  традиц10Нной  в1Ьры.  ' 

Круговое  заключен1е  представляетъ  однако,  гораздо  ббльшую  ошибсу 
и  содержитъ  въ  себ%  бол-Ье,  ч1^мъ  простое  призиан1е  посылки  к16мъ-в1- 
будь,  забывшимъ,  какъ  она  доказывается.  Оно  содержитъ  д^йствитель- 

■)  Въ  поси'бднихъ  свопъ  1здан11хъ  арх!еп1СК0пъ  Уэтжи  огранвчвваегь  назвав^е 
РеИНо  рппс1р11  «т-Ьы!  случаями,  въ  которыхъ  одна  взъ  посыюкъ  ижн  явно  тожественеа 
по  смыоау,  съ  заклочен1емъ,  В1в  въ  д1&йств1тельност1  яиъ  доказывается,  »■  таком, 
что  1нца,  къ  которыиъ  вы  обращаетесь,  вероятно,  првзнаютъ  ш  довускаютъ  ее  не 
иначе,  какъ  въ  вид'б  вывода  изъ  зак1ючен1я:  напр.,  еслибы  кто-нибудь  доказывал  до- 
стов-брность  какой-нибудь  истор1и  на  томъ  основан1и,  что  она  сообщаетъ  г1  им  друг1> 
♦акты,  действительность  которыхъ  опирается  на  свид'Ьтедьств'Ь  этой  самой  нсторш.» 
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ную  попытку  доказать  два  оредложен1я  взаимно  одно  другимъ;  къ  нему 
р^дко  приб^гаютъ,  по  крайней  м1^р'Ь  въ  ясныхъ  выражен1яхъ,  во  время 
собственныхъ  умозр1н1й;  но  въ  него  впадаютъ  т^^,  кто,  будучи  ткнимъ 
противниками,  оринужденъ  приводить  доказательства  для  мв%в1я,  осво- 
вав1я  котораго  онъ  недостаточно  разсмотр4лъ,  когда  вачалъ  аргумен- 
тировать. Такъ,  наприм'Ьръ,  В1»  сл1Ьдующемъ  случа^Ь,  приводимомъ  арх!- 
еоископомъ  Уэтли:  «Некоторые  механики  стараются  доказать  (чгб  они 
должны  бы  принять  за  вероятную,  но  сомнительную  гипотезу  ^),  что 
I каждая  частица  матер1итягот1^етъ одинаково. — «Почему?» — «потому  что 
гкла,  содержап{1я  бол1Ье  частицъ,  и  тягогЬютъ  сильнее,  т.  е.  тяжелее.» — 
«Но  (можно  возразить)  т'1ла  наибол1^е  тяжел ыя  не  всегда  ваибол1Ье  объ- 
емисты.»— «Да,  но  они  содержать  бол*е  частицъ,  только  сильнее  сгу- 
щевныхъ.» — «Откуда  вы  знаете  это?» — «Потому  что  они  тяжелее.» — 
«Какое  же  это  доказательство?»  —  «Такое,  что  вс4  частицы  матер1И  тяго- 
т1ютъ  одинаково,  и,  следовательно,  масса,  которая  удельно  тяжел1Ье, 
должна  вшЪп  ихъ  больше  въ  одномъ  и  томъ  же  пространств1}.»  Мн1Ь 
кажется,  что  ошибочно  разсуждающ1й,  въ  мысляхъ  про  себя,  едвали  по- 
шелъ  бы  дальше  перваго  шага:  онъ  остановился  бы  на  достаточности 
перваго  приведеннаго  основан1я  —  «т*ла,  содержащ1я  больше  частицъ, 
тяжелее.»  Только  въ  случа*,  когда  это  подвергается  соми4н1ю,  и  онъ 
Д01женъ  доказать  положеше,  самъ  не  зная  какъ,  онъ  пытается  подтвер- 
дить свою  посылку,  предполагая  доказаннымъ  то,  чтб  овъ  хочетъ  ею 
доказать.  Самое  д-ЬИствительное  средство  обнаружить  РеШю  Ргшс1р11, 
если  только  обстоятельства  позволяютъ, — заставить  разсуждающаго  до- 
казать свои  посылки;  если  онъ  попытается  это  сд-Ьлать,  то  необходимо 
впадетъ  въ  круговое  заключен1е. 

Нередко  случается,  впрочемъ,  что  и  мыслители,  и  при  томъ  не  по- 
сйдняго  разбора,  вовлекаются  даже  въ  своихъ  собственныхъ  мысляхъ — 
не  то  чтобы  въ  прямое  доказательство   двухъ  предложен1й  одного  дру- 


•)  Даже  ■  не  за  в1&роятвую  ппотезу,  съ  того  времени,  какъ  утвердилась  ато- 
>1ст1ческая  теори:  теперь  достов1&рно  ■зв'Ьстно,  что  составныя  частицы  раздичвыхъ 
•еществъ  тягот'Ьютъ  не  одинаково.  Правда,  что  ати  частицы,  хота  00*6  и  д'Ьйстви- 
тепнн!  тгтта  въ  отношенш  къ  хиническимъ  соединен1ямъ,  можетъ  быть,  еще  не 
ио(а*дш1  частицы  вещества;  одно  это  со11н*н1е  д-Ьлаетъ  гипотезу  допустимою,  именно 
какъ  ппотезу. 
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гицъ,  а  въ  допущбН1б  пред1ожбН1Й,  которыя  только  такшъ  образоп 
и  могутъ  быть  доказаны.  Въ  предъидущемъ  прян^р^  оба  предяожеии, 
взятыя  ъшЬаЪу  обраэуютъ  полное  и  твердое,  хотя  ппотетическое,  обис- 
иен1е  поддежащихъ  Фактовъ.  Стремлен1е  принимать  взаииную  связь  за 
истопу,  искать  своего  спасешя  въ  кр^^пкой  ц'1пи,  хотя  не  ии1ющб1 
точка  опоры,  —  дежитъ  въ  глубине  многаго,  чтб,  будучи  приведено  п 
строгую  Форму  аргументац1и,  окажется  нич^мъ  инымъ,  какъ  крутовып 
заключен1емъ.  Опытъ  доказываетъ  все  чарующее  д1йств1е  ловкаго  ф 
плен1я  учец1й  въ  одну  систему  и  трудность,  съ  которою  люди  дооу- 
скаютъ  уб^жден1е,  что  н'Ьчто,  такъ  вр'Ьпко  взаимно  связанное,  можвп 
обрушиться. 

Такъ  какъ  всяк1й  случай,  въ  которомъ  заключеше  могущее,  бып 
доказаннымъ  только  изв'Ьстными  посылками,  употребляется  для  дош- 
тельства  этихъ  посылокъ,  составляетъ  реЦИо  рппсхри,  то  этотъ  софяяъ 
з^ключаетъ  въ  себ^  огромное  множество  неправильныхъ  разсухдевУ. 
Для  полноты  нашего  взгляда  на  это  заблужден1е,  необходимо  поЕазап 
на  прим1^рахъ,  подъ  какими  оболочками  оно  обыкновенно  скрываете! 
и  ускользаетъ  отъ  раскрьтя. 

Никто  въ  здравомъ  разум'Ь  не  принялъ  бы  какого-нибудь  прецо- 
жен1я  какъ  выводъ  изъ  него  самого,  еслибы  оно  не  было  выражено  п 
словахъ,  дающихъ  ему  различный  видъ.  Одинъ  изъ  обыкновеннМшш 
способовъ  выражать  его  такимъ  образомъ  состоитъ  въ  томъ,  чтобы 
представить  самое  предложен1е  въ  отвлеченныхъ  терминахъ,  какъ  дов- 
зательство  тогожесамаго  предложен1я  въ  конкрентыхъ  словахъ.  Тав№ 
очень  обыкновенный  способъ  не  только  мнимыхъ  доказательствъ,  но  I 
мнимаго  объяснеп1я,  и  его  пародировалъ  Мольеръ,  заставляя  одного 
изъ  своихъ  см'Ьшныхъ  медиковъ  говорить:  1'ор1Шп  еп(1огт1(  рагсе  ци'й 
а  ипе  уег1а  §орог^б^ие,  или  на  соответствующей  белиберд^^: 

А  <1оЫ1881то  <1оси>ге 
^иа^е  ор1ат  Гаси  догтхге; 

Е1  е^о  гевропдеоу 

^ша  681  1п  60 

У1г1и8  йопп1<ауа, 
С11|и8  палата  е8^  веовов  ав8ир1ге. 
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Сюва  природа  и  сущность  суть  велишя  оруд1я  этого  способа  пред- 
решать вопросъ.  Такъ,  напр.,  въ  изв'Ьстномъ  аргументе  схоластическихъ 
теологовъ,  что  душа  мыслить  всегда,  такъ  ва«ъ  сущность  души  есть 
мышлен1е.  Ловкъ  уназалъ,  что  если  подъ  сущностт  зд1^сь  разун^^ется 
нкоторое  свойство,  которое  должно  обнаруживаться  дЪятельнымъ  про- 
явдешемъ  во  всякое  время,  то  посылка  есть  прямое  допуп{ен1е  заклю- 
Ч6Н1Я;  между  тЬмъ  какъ  если  подъ  нею  разум1^ется,  что  мышленхе  со- 
ставляетъ  отличительное  свойство  души,  то  н1;тъ  связи  между  посылкою 
I  заключев1емъ,  такъ  какъ  н'1тъ  необходимости,  чтобы  отличительное 
свойство  было  постоянно  ВЪ  Д1^ЙСТВ1Й. 

Сл'Ьдующ1й  прим1!ръ  представляетъ  одинъ  изъ  способовъ,  какъ 
ВЪ  такомъ  соФИЗМ'Ь  употребляются  въ  д'Ьло  эти  отвлеченный  слова — при- 
рода и  сущность.  Бол'Ье  или  жввЬе  произвольно  избираются  н1^которыя 
яастныя  особенности  вещи  и  называются  ея  природою  или  сущност1ю; 
когда  это  сделано,  принимается,  что  эти  свойства  им'Ьютъ  н1^которую 
неприкосновенность,  что  они  господствуютъ  вадъ  вс1^ми  другими  свой- 
ствами вещи  и  не  могутъ  быть  подчинены  или  уничтожены  ими.  Такъ, 
Аристотель,  въ  приведенномъ  уже  м1^ст{!  «доказываетъ  сл1^дующйми  до- 
водами, что  в^тъ  пустоты:  въ  пустот'Ь  не  могло  бы  быть  разлйЧ1я 
кежду  верхомъ  и  низомъ;  ибо,  такъ  какъ  Ничто  не  можетъ  заключать 
някакихъ  различ1й,  то  н'Ьтъ  ихъ  въ  отсутств1й  и  отрицаши;  но  пустота 
есть  чистое  отсутствге  или  отрицанхе  вещества;  сл^^довательно,  въ  пу- 
стого гЬла  не  могли  бы  двигаться  вверхъ  и  внизъ,  тогда  какъ  это  ле- 
житъ  въ  ихъ  природгь.»  ^).  Другими  словами:  въ  природл  тЬла  дви- 
гаться вверхъ  и  внизъ;  слтьдовательно,  никакой  Физическ1й  Фактъ, 
предполагающ1й,  что  они  такъ  не  движутся,  не  можетъ  быть  достов'Ь- 
ренъ.  Такой  способъ  разсужден1я,  при  которомъ  дурному  обобщен1ю 
дается  господство  надъ  всЬми  Фактами,  ему  противор1Ьчащими,  есть  ре- 
Шю  ргшсхри  въ  одной  изъ  его  самыхъ  осязательныхъ  Формъ. 

Ни  одинъ  способъ  принимать  то,  чтб  еще  сл^^дуетъ  доказать,  не 
встречается  такъ  часто,  какъ  способъ,  который  Бентамъ  именуетъ  «на- 
зван1ями,  возводящими  вопросъ  въ  р^шеше});  это  —  имена,  которыя 
отъ  вопросъ  подъ  видомъ  того,  что  они    его  ставятъ.    Самыя 


*)  Ш8(.  1пд.  8с.  1.  84. 
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дЪйствительныя  взъ  нихъ  тЪу  который  ин'Ьютъ  хвалебный  мв'  укори* 
тельный  характеръ.  Таково  въ  оолвтвк'!^  слово  нововведете.  Такъ  какъ 
буквальный  смыслъ  это^о  слова  есть  просто  ((взм1!нбн1е  къ  чему-овбудь 
новому»,  то  для  защитниковъ  даже  санаго  спасительнаго  улучшен1я 
трудно  отрицать,  что  оно  есть  нововведев1е;  между  т1^мъ^  такъ  какъ  слово 
пр1обр1^ло,  въ  обыкновенномъ  употреблен1и,  сверхъ  словеснаго  смысла, 
укорительное  созначеше,  то  признанхе  вещи  нововведен1емъ  понимается 
всегда  какъ  большая  уступка  въ  невыгоду  предлагаемой  вещи. 

Сл1^дующее  м^сто  изъ  доказательства  въ  опровержен1е  эпикурей- 
цевъ,  во  второй  книг'Ь  Цицерона  1)е  РтЬт^  представляетъ  прекрасный 
прим1Ьръ  такого  рода  ошибки.  <сЕ1дш(]еш  111и(1  {рзиш  поп  п1Ш1иш  ргоЬо 
(е1  ит1иш  раНог)  рЬНозорЬиш  1о^и^  де  сир1д11аиЬид  6п1еп(]1§.  Ап  ро1е8( 
сир1с11(а8  бп1п?  1о11еп(]а  е8(,  аЦпе  ех1гаЬеп^а  гасЛсИпз.  Ошз  ез!  ешш, 
1П  цпо  §Ц  сир1(111а8,  дпш  гес(е  сир1(1и§  сИс!  розаН?  Ег^о  е1  ауагаз  еп(, 
86(1  бпЦе:  а(1ииеГ;  уегиш  ЬаЬеЫ(  то€1ит:  е1  1ихипо$и8  еодет  шос1о. 
0иаИ8  18(а  рЬНоворЫа  681,  ^иде  поп  1п1еп(ит  авега1  ргауНаИа,  8^  зИ 
соп(еп(а  шес1юсп(а1е  У1110гит?»  Вопросъ  состоялъ  въ  томъ:  изв'Ьстныя 
желан1я,  сдержанныя  въ  пред'Ьлахъ,  составляютъ  ли  пороки  или  н1^тъ,  и 
доказательство  р^Ьшаетъ  этотъ  вопросъ,  прилагая  къ  нимъ  слово  ("сирЫгии), 
подразум/ьвоюгцее  въ  себ1^  порокъ.  Впрочемъ,  изъ  зам^ЬчанШ,  которыя  сл'Ь- 
дуютъ  дальше,  видно,  что  Цицеронъ  не  смотр1^лъ  на  это,  какъ  на  серьезный 
аргументъ,  а  только  какъ  на  критику  выражен1я,  казавшагося  ему  не- 
соотв'Ьтственнымъ.  аВеш  1р8ат  ргогзпз  ргоЬо:  е1е^апиат  де81дего.  Ар- 
реИе!  Ьавс  ЛезгЛегга  паШгсе,  сирШНайз  пошеп  зегуе!  аИо»,  е1с.  Но 
н'Ькоторыя  лица,  какъ  древн1я,  такъ  и  новыя,  употребляли  так1е  или 
подобные  пр1емы,  какъ  действительное  и  им'Ьющее  силу  доказательство. 
Можно  еще  зам1&тить,  что  М'Ьсто,  относящееся  къ  сиргЛгШ  и  сирЦщ, 
есть  также  прим'Ьръ  другаго  соФизма,  который  мы  уже  указали:  со- 
физма паронимическихъ  словъ. 

Мног1е  друг1е  аргументы  древнпхъ  моралистовъ,  особенно  стоиковъ, 
подходятъ  подъ  опред^Блен1е  РеИНо  рппс1р11.  Напрмм^Бръ,  обладаютъ  ли 
какою-нибудь  силою  доказательства  Катона  въ  третьей  кёиг*!  сочинентя 
Ое  Р1П1Ьи8,  которое  я  продолжаю  приводить,  какъ  лучш1й,  по  всей  вероят- 
ности^ оставшШся  намъ  образчикъ  ученШ  и  методовъ  существовавшихъ 
тогда  Философскихъ  школъ:  еслибы  добродетель  не  была  счаспемъ,  то 
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она  не  была  бы  вещью,  которою  можно  хвалиться;  дажЪе:  —  есмбы 
смерть  я  страдан1е  были  здоиъ,  то  невозможно  быю  бы  ихъ  не  бояться, 
и  потому  не  быю  бы  достохвально  презирать  нхъ,  и  пр.  Съ  одной 
стороны,  на  эти  аргументы  можно  смотр1^ть,  какъ  на  ссылки  на  авто- 
ритетъ  общаго  мн'Ьнш  человечества,  которое  въ  приведенныхъ  выраже- 
Н1яхъ  положило  знакъ  одобрен1я  на  нзв1^тныя  д^^йств1я  и  характеры; 
но  невероятно,  чтобы  Фразе  придавался  именно  такой  смыслъ,  такъ 
какъ  древн1е  философы  питали  презреше  къ  народнымъ  мнен1ямъ.  Во 
всякомъ  другомъ  смысле  это  ясные  примеры  РеШю  Рпнс1р11,  такъ  какъ 
слово  достохвальный  и  идея  превозношен1я  заключаютъ  въ  бебе  прин- 
ципы поведен1я;  а  практическ1я  правила  могутъ  быть  доказаны  только 
умозрительными  истинами,  именно  свойствами  подлежащаго  предмета, 
и,  следовательно,  не  могутъ  быть  употребляемы  для  доказательства  этихъ 
свойствъ.  Столько  же  основательно  было  бы  заключать,  что  правитель- 
ство хорошо,  потому  что  мы  должны  его  поддерживать,  или  что  суще- 
ствуетъ  Богъ,  потому  что  нашъдолгъ  —  ему  молиться. 

Всеми  спорящими  въ  книге  Ое  Ргп11т$  принято  за  основу  изсле- 
дован1я  о  мтпшт  Ьотт,  что  а8ар1еп9  аетрег  ЬеаШз  081»:  не  просто^ 
что  мудрость  даетъ  наилучшую  надежду  на  счастье,  или  что  мудрость 
состоитъ  въ  знан1п  того,  чтб  такое  счастье  и  какими  вещами  оно  до- 
стигается; этихъ  предложешй  для  нихъ  было  мало:  нетъ,  что  мудрый 
всегда  есть  и  необходимо  долженъ  быть  счастливъ.  Мысль,  что  муд- 
рость можетъ  совмещаться  съ  несчаст1емъ,  постоянно  отвергалась,  какъ 
невозможная;  причина,  указываемая  однимъ  изъ  разговаривающихъ  въ 
начале  третьей  книги,  состоитъ  въ  томъ,  что  еслибы  мудрый  могъ  быть 
несчастливъ,  то  мало  было  бы  пользы  въ  стрем лен1и  къ  мудрости.  Но 
подъ  несчаст1емъ  они  разумеютъ  не  страдан1е  или  боль;  что  до  этого, 
то  признано  было,  что  и  мудрейш1Й  человекъ  подверженъ  нмъ  наравне 
съ  другими:  онъ  былъ  счастливъ  потому,  что  обладая  мудростью,  онъ 
обладалъ  самымъ  драгоценнымъ  благомъ,  вещью,  которую  наиболее  сле- 
дуетъ  желать  и  ценить;  обладать  же  самою  драгоценною  вещью  зна- 
чить быть  наиболее  счастливымъ.  Такимъ  образомъ,  допустивши  въ 
самомъ  начале  изследован1я,  что  мудрый  долженъ  быть  счастливъ,  они 
уже  предрешили  подлежащ1Й  разбору  вопросъ  о  тттит  Ьапит;  точно 
такъ  какъ  и  дальнейше  положен1е,  что  боль  и  страдан1е,  насколько  они 
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могутъ  существовать   вшЬсЛ  съ  мудрост1ю,    не  составшютъ  несчаст1я 
и  не  суть  зло. 

Вотъ  еще  прии^Ьры  бол^е  иди  менФе  скрытаго  Ре1Шо  Рппс1ри. 

Пжатонъ,  въ  Софгимахъ,  старается  доказать  возможность  существо- 
вав1я  невещественныхъ  предметовъ  тЫъ  аргументомъ,  что  справедливость 
и  мудрость  невещественны,  а  справедливость  и  мудрость  суть  н^Ьчто. 
Если  зд'Ъсь  подъ  тьчто  разумеется,  накъ  и  разум^Ьетъ  Платонъ,  вещь, 
способная  существовать  сама  въ  себе  и  сама  по  себе,  а  не  начество 
какой-нибудь  другой  вещи,  то  онъ  предрешаетъ  вопросъ,  утверждая, 
что  справ1вривость  и  мудрость  должны  быть  нечто;  если  же  онъ  разу- 
меетъ  иное,  то  его  заключеше  не  доказано.  Этотъ  софизмъ  •  можетъ 
быть  также  отнесенъ  къ  двусмысленности  средняго  термина:  въ  одной 
посылке  н1ьчто  означаетъ  некоторую  сущность,  а  въ  другой  только  не- 
который предметъ  мысли,  —  все  равно,  сущность  или  аттрибутъ. 

Какъ  доказательство  въ  пользу  уже  потерявшей  теперь  популяр- 
ность доктрины  о  безконечной  делимости  вещества  приводили  прежде 
аргументъ,  что  каждая  часть  вещества,  какъ  бы  мала  она  ни  была, 
должна  же  иметь  верхнюю  и  нижнюю  поверхность.  Прибегавш1е  къ 
этому  аргументу,  не  замечали  что  онъ  предполагалъ  именно  то,  въ 
чемъ  состоялъ  вопросъ,  то  есть  невозможность  достигнуть  т1П1тит'а 
толщины:  если  существуетъ  тшшшп,  то  верхняя  и  нижняя  поверхности 
будутъ,  конечно,  одною;  да  и  само  оно  будетъ  плоскостью  и  ничемъ 
более.  Аргументъ  обязанъ  своею  значительною  благодарностью  тому, 
что  посылка,  невидимому,  яснее  заключен1я,  хотя  въ  действительности 
она  съ  нимъ  тожественна.  Предложеше,  выраженное  такъ,  какъ  оно 
является  въ  посылке  прямо  и  въ  конкретныхъ  словахъ  ссылается  на 
неспособность  человеческаго  воображен1я  представить  себе  пипЕшиш. 
Разсматриваемое  съ  этой  стороны,  оно  становится  случаемъ  заблуждешя 
а  рпт  или  естественнаго  предразсудка,  что  все,  чего  нельзя  понять, 
не  можетъ  существовать.  Всякое  заблужден1е  отъ  сбивчивости  (этого 
почти  не  нужно  повторять),  будучи  выяснено,  становится  заблужден1емъ 
какого-нибудь  другаго  рода;  вообще,  относительно  дедуктивныхъ  или 
умозаключительныхъ  заблуждешй  всегда  окажется,  что  ошибка  ихъ, 
какъ  и  въ  этомъ  случае,  ббльшею  част1ю,  составляетъ  скрытое  за- 
блуждеше  какого-нибудь   другаго  разряда,  вследств1е  котораго  шумиха 
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словъ,  составляющая  внешность  или  ядро  этого  рода  соФиэиа,  остается 
неразгаднвою. 

Алгебра  Эйлера,  книга,  въ  другихъ  отношен1яхъ  имеющая  боль- 
шое достоинство,  но  наполненная  до  избытка  логическими  ошибками  въ 
отношен1и  къ  основашямъ  науки,  содержитъ  сл'ЬдующШ  аргументъ  въ 
доказательство  того,  что  минусь,  умноженный  на  лсинусб,  даетъ  пя«ос5, — 
учете,  составляющее  посрамлен1е  вс^хъ  чистыхъ  математиковъ  и  объ 
истинномъ  доказательств^^  котораго  Эйлеръ  неии'Ьлъ  никакого  понят1я. 
Онъ  говорить,  что  минусъ,  умноженный  на  минусъ,  не  можетъ  дать  ми- 
нусъ;  ибо  минусъ,  помноженный  на  плюсъ,  даетъ  минусъ,  и  потому 
минусъ,  помноженный  на  минусъ,  не  можетъ  дать  того  же  самаго  произ- 
веден1я,  какъ  минусъ,  умноженный  наплюсъ.  Но  всяшй  долженъ  спро- 
сить: почему  же  минусъ,  умноженный  на  минусъ,  непременно  даетъ  ка- 
кое бы  то  ни  было  произведен1е?  а  если  даетъ,  то  почему  это  произве- 
ден1е  не  можетъ  быть  то  же  самое,  что  и  произведен1е  минуса  на  олюсъ? 
Ибо,  на  первый  взглядъ,  это  не  представляетъ  ббльшей  нел'Ьпости,  чФмъ 
то,  что  минусъ  на  минусъ  долженъ  давать  то  же  произведен1е,  какъ 
и  плюсъ  на  плюсъ,  —  положенхе,  предпочитаемое  Эйлеромъ.  Посылка 
требуетъ  доказательства,  точно  такъ  же,  какъ  заключен1е:  она  не  иначе 
можетъ  быть  доказана,  какъ  бол^Ье  обширнымъ  взглядомъ  иа  природу 
умножен1я  и,  вообще,  алгебраическихъ  процессовъ,  который  представилъ 
бы  и  лучш1й  доводъ  въ  пользу  таинственнаго  учешя,  которое  Эйлеръ 
старался  зд'бсь  доказать. 

Поразительный  прим'Ьръ  круговаго  умозаключен1Я  представляютъ 
некоторые  этическ1е  писатели,  которые  принимаютъ  за  масштабъ  врав- 
ственной  истины  то,  чтб,  всл1дств1е  всеобщности,  они  считаютъ  есте- 
ственными и  инстинктивными  чувствами  и  понят1ями  человечества,  а 
потомъ  излагаютъ  множество  прим^ровъ  уклонен1я  отъ  принятаго  ими 
масштаба,  выставляя  ихъ  случаями,  въ'  которыхъ  поняпя  не  здравы. 
Какой-нибудь  частный  родъ  поведен1й  или  чувствован1я  признается  за 
неестественный;  —  почему?  потому  что  онъ  противенъ  общимъ  и  есте- 
ственнымъ  чувствамъ  человечества.  Не  находя  такого  чувства  въ  васъ 
самихъ,  вы  выражаете  сомнЬше  въ  Факте;  и  въ  ответъ  на  это  слышите 
(если  вашъ  антагонистъ  вежливъ),  что  вы  составляете  исключен1е,  осо- 
бенный случай.  Но,  говорите  вы,  я  не  нахожу  такого  чувства  отвращеМя 
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И  у  народовъ  другихъ  странъ  или  прежняго  времени.  —  «Ахъ,  отв%- 
чаютъ^»  «ихъ  чувства  бьии  йскажевы  и  не  здравы.  1> 

Одинъ  изъ  заи'Ьчате1ьн1^йшихъ  прии'Ьровъ  круговаго  разсужден1я 
есть  учвн1в  Гоббза,  Руссо  и  другихъ,  которые  освовываютъ  обяза* 
телы^тва,  связывающ1я  людей,  какъ  членовъ  общества,  на  предаола- 
гаемомъ  общественномъ  договор^^.  Я  не  говорю  зд1^ь  о  фиктивномъ 
свойстве  самаго  договора;  но  когда  Гоббзъ,  чрезъ  весь  ЛбВ1аванъ,  съ 
великймъ  трудонъ  выводить  обязательство  повиноваться  государю  не 
изъ  необходимости  или  пользы  такого  повиновев1я,  а  изъ  предполагае- 
маго  об'Ьта,  который  дали  наши  предки,  отказавшись  отъ  дикой  жизни 
и  согласившись  устроить  политическое  общество,  то  невозможно  не 
обратиться  къ  вопросу,  почему  мы  обязаны  держать  об1^щав1е,  данное 
за  насъ  другими?  почему,  вообще,  мы  обязаны  держать  об1^щан1е?  Этой 
обязательности  нельзя  указать  никакого  удовлетворительнаго  основан1я, 
кром4  вредныхъ  сл'Ьдств1Й  отсутств1я  верности  и  взаимнаго  дов1^р1я  между 
людьми.  Итакъ,  какъ  къ  последнему  основан1ю  обязательности  обЬ- 
щан1й,  мы  всегда  придемъ  къ  интересамъ  общества;  а  между  -Лыъ  эти 
интересы  не  считаются  достаточнымъ  оправдав1емъ  существован1я  прави- 
тельства и  законовъ.  Думаютъ,  будто  безъ  об'Ьщан1я  мы  не  были  бы 
обязаны  къ  тому,  чтб  непрем^^нно  требуется  вс1^ми  видами  жизни  въ 
обществ^^,  именно  къ  тому,  чтобы  повиноваться  установленнымъ  въ  об- 
ществ1^  законамъ,  а  об1Ьщаше  считаютъ  столь  необходимымъ,  что  если 
въ  д1^йствйтельности  его  не  существовало,  то  думаютъ  придать  большую 
твердость  основан1ямъ  общества,    выдумавши  небывалое  обещан1е. 

§  3.  Два  главныя  подразделен1я  класса  заблужден1й  отъ  сбивчи- 
вости уже  изложены  нами;  остаётся  трет1й,  въ  которомъ  сбивчивость 
змлючается  не  въ  темнот1Ь  значен1я  посылокъ,  какъ  въ  заблужден1яхъ 
отъ  двусмысленности,  и  не  въ  забыван1и  свойства  посылокъ,  какъ  въ 
Ре1Шо  Ргшс1рп,  а  въ  непониман1и  заключешя,  которое  сл^дуетъ  доказать. 
Это  здблужден1е  1дпог(Шо  Е1епскгу  въ  самомъ  обширномъ  смысл1^  слова; 
арх1епископъ  Уэтли  называетъ  его  заблужденгемь  отъ  ненадлежащаю 
заключены.  Его  прим'Ьры  и  заключен1я  въ  высокой  степенп  достойны 
того,  чтобъ  привести  ихъ. 

ссРазличнаго  рода  предложен]я,  смотря  по  обстоятельствамъ,  ста- 
вятся на  м-Ьсто  того,  которое  требуется  доказать:  иногда  частное  вместо 
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всбобщаго,  иногда  прбдложее1е  съ  иными  терминами;  и  раз1Ичнаго 
рода  бываютъ  хитрости,  употребляеиыя  для  того,  чтобы  произвести  им 
скрыть  эту  подстановку  и  заставить  заключен1б  служить  той  же  прак- 
тической цЬла,  которой  служилъ  бы  выводъ,  какой  следовало  Ьы  из- 
влечь соФисту.  Мы  говоримъ  «служить  той  же  практической  ц^^ли», 
потому  что  очень  часто  случается,  что  возбуждается  н']&которое  впеча- 
тл/ьт,  внушается  н^^которая  мысль  (помощью  искуснаго  употреблев1Я 
этого  соФизма),  такого  рода,  что  приводитъ  людей  въ  располооюеш, 
требуемое  для  нашей  ц^^ли,  хотя  съ  предлооюетемь^  которое  намъ  слФ^ 
довало  утвердить,  они  не  соглашаются;  или  можетъ  быть,  они  даже  вовсе 
не  ясно  представляютъ  его  себ(.  Такъ,  если  соФисту  приходится  защи- 
щать челов^Ька,  провинившагося  въ  какомъ-нибудь  тяжеломъ  проступке, 
который  нужно  смягчить,  то  хотя  бы  соФистъ  и  не  могъ  ничего  ясно 
доказать,  онъ  практически  достигъ  бы  той  же  самой  ц&1и,  еслибы 
заставим  своихь  слушателей  смтьяться.  Точно  такъ  же,  если  кто  указалъ 
на  облегчающ1я  обстоятельства  въ  какомъ-нибудь  частномъ  случа^^  про- 
ступка, такъ  что  показалъ,  какъ  далеко  они  отстаютъ  отъ  обычныхъ 
случаевъ  того  же  самаго  класса,  то  софистъ,  хотя  бы  и  не  могъ  от- 
вергнуть этихъ  доказательствъ,  можетъ  уничтожить  ихъ  силу  простымъ 
отнесетемь  дтьйстегякьтомуплассуу  къ  которому  оно  несомненно  при- 
надлежитъ  и  одно  имя  котораго  возбуждаетъ  чувство  отвращешя,  способное 
противодействовать  смягчен1ю.  Положимъ,  наприм^ръ,  что  у  насъ  случай 
утайки  казенныхъ  денегь  и  что  можно  привести  много  смягчающихъ 
обстоятельствъ;  соФистическ1й  оппонентъ  можетъ  отв&чать: — «Хорошо, 
но  въ  конце  концовъ,  челов^къ  этотъ  все-таки  варь  и  ничего  более.» 
Между  темъ,  на  самомъ  деле  (по  нашему  предположешю)  это  и  не 
подлежало  вопросу,  и  простое  утвержден1е  того,  чего  никто  не  отри^ 
цалъ,  не  должно  бы,  по  справедливости,  решать  что-нибудь.  Между 
темъ,  практически,  отвращен1е  къ  слову,  происходящее  большею  частью 
отъ  ассощащи  техъ  обстоятельствъ,  которыя  свойственны  большинству 
случаевъ  класса,  но  которыя  именно  предполагались  отсутстлующими 
въ  атомь  частномъ  случае,  возбуждаетъ  непр1ятное  чувство,  уничто- 
жающее силу  защиты.  Точно  такъ  же,  мы  можемъ  отнести  къ  этому 
отделу  все  случаи  неправильнаго  обращешя  къ  страстямъ  и  всего  того, 
чтб  Аристотель  обозначаетъ  какъ  чуакдое  предмету  {(^(^гоу  п^агмп^оя).^ 
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Точно  такъ  же,  «вм^Ьсто  доказательства,  что  зсаиючеиннй  совер^ 
шиль  гнусный  обманъ,  вы  доказываете»  что  обманъ,  совершенный  нмъ, 
гнусный;  вм^кгго  довазателызтва  (вакъ  въ  взв^стной  свазк^Ь  о  КнрЪ  в 
двухъ  олатьяхъ),  что  бол*ке  взрослый  мальчикъ  им^етъ  право  прину- 
дить другаго  мальчика  поменяться  съ  нимъ  платьемъ,  вы  доказываете, 
что  м^на,  была  бы  выгодна  для  обонхъ;  вместо  доказательства,  что  бед- 
ному сл^дуетъ  помогать  лучше  такнмъ,  а  не  другимъ  образомъ,  вы  до- 
казываете, что  б'Ьдному  сл^дуетъ  помогать;  вместо  доказательства,  что 
неразумное  существо  —  животное  или  сумасшедшШ  челов'Ькъ  —  никогда 
не  можетъ  быть  удержано  отъ  какого-нибудь  д%йств1я  страхомъ  вака- 
зан1я  (напр.  собаки  отъ  кусанья  овецъ  —  страхомъ  палки),  вы  дока- 
зываете, что  наказан1е  одной  собаки  не  д1йствуетъ  на  друшхь  собакъ 
примпромъ  и  пр. 

«Очевидно,  гдпогаМо  е1епсЫ  можетъ  быть  употребляемо  какъ  для 
кажущагося  опровержен1я  предложен1я  вашего  противника,  такъ  и 
для  кажущагося  утвержден1я  вашего  собственнаго  предложен1я;  ибо, 
въ  сущности  одно  и  то  же  —  доказывать  то,  чего  не  отрицаютъ,  и 
опровергать  то,  чего  не  утверждаютъ.  ПослФдшй  пр1емъ  не  мен^е 
обыкновененъ  и  наиболее  оскорбителенъ  онъ  часто  равняется  личной 
обиде,  приписывая  людямъ  мн^шя  и  пр.,  которыя  для  нихъ,  можетъ 
быть,  ненавистны.  Такъ,  если  въ  споре  одна  сторона  защищаетъ,  на 
основан1и  общественной  пользы,  данный  случай  сопротивлешя  прави- 
тельству, по  поводу  вевыносимаго  угнетешя,  то  противникъ  можетъ  серь- 
езно утверждать,  «что  мы  не  должны  делать  зла,  съ  целью,  чтобы  изъ 
него  вышло  добро; »  предложешя  этого,  конечно,  никто  никогда  не  отри- 
цалъ,  и  спорный  пунктъ  заключается  въ  томъ  —  «будетъли  въ  этомъ 
Случае  сопротивлен1е  злымъ  деломъ,  или  нетъ».  Или  также,  въ  опро- 
вержен1е  мнешя,  что  каждый  имеетъ  право  судить  о  релипозныхъ  ве- 
щахъ,  можно  услышать  серьезный  аргументъ,  что  не  можетъ  же  каж- 
дый быть  правь  еъ  своемъ  суоюденги.у^ 

ПроизведенЕЯ  полемическихъ  писателей  редко  свободны  отъ  этого 
соФизма.  Напр.,  попытки  опровергнуть  учеше  Мальтуса  о  населен1и, 
большею  часпю,  {ртогаНо  е1епсЬ1.  Думали  отвергнуть  Мальтуса  доказа- 
тельствомъ,  что  въ  некоторыхъ  местахъ  или  въ  некоторыя  времена  на- 
селевЁе  оставалось  почти  неизменнымъ;  какъ  будто  бы  онъ^^утверждалъ, 
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что  наоелеше  всегда  раететъ  въ  известной  11ропорц1и,  и  не  объявип 
прямо,  что  оно  возрастаетъ  лишь  настолько,  насколько  не  задерживается 
благоразум1емъ  или  же  б^^дност1ю  и  бол-Ьзнью.  Или,  напри1гЬръ,  при- 
водится масса  Фактовъ  для  доказательства,  что  въ  изв'Ьстной  стране  на- 
родъ  пользуется  ббльшимъ  благосостояшемъ  при  густомъ  населен1И, 
чкъ  въ  другой  стран'Ь  при  р^^дкомъ;  или  что  народъ  сталъ  одновре- 
менно и  многочисленн'Ье  и  богаче.  Какъ  будто  утвержден1е  состояло  въ 
томъ,  что  густое  населен1е  не  можетъ  благоденствовать;  какъ  будто 
въ  это  учен1е  не  входитъ,  и  притомъ  существенною  частью,  что  тамъ, 
гдЪ  капиталъ  обильнее,  можетъ  существовать  и  ббльшее  населен1е  безъ 
увеличешя  б^^дности  или  даже  съ  уменьшен1емъ  ея. 

Любимый  аргументъ  протовъ  Берклеевой  теор1и  несуществован1я 
вещества,  аргументъ  очень  популярный^  который  былъ  признаваемъ  не 
только  людьми  въ  род1^  Самуила  Джонсона  [слешкомъ  преувеличенный 
талантъ  его,  конечно,  неим-Ьлъ  метаФизическаго  ваправлен1я],  но  который 
составляетъ  главный  аргументъ  шотландской  школы  метаФизиковъ,  есть 
очевидное  гдпогаНо  е1ежЫ.  Этотъ  аргументъ  почти  такъ  же  часто  вы- 
ражается жестомъ,  какъ  и  словами,  и  одна  изъ  обыкновенн'Ьйшихъ 
Формъ  его  состоитъ  въ  томъ,  что  ударятъ  палкою  по  земл-Ь.  Это  ко- 
роткое и  легкое  опровержен1е  не  принимаетъ  во  внимаше  Фактъ,  что, 
отрицая  вещество,  Берклей  не  отрицалъ  ничего  свид'Ьтельствуемаго  на- 
шими вн^Ьшними  чувствами,  и  что,  сл^^довательно,  ему  нельзя  отв^^чать 
ссылкой  на  нихъ.  Его  скептицнзмъ  относился  къ  предполагаемому  суб- 
страту или  скрытой  причин1^  видимостей,  воспринимаемыхъ  нашими 
внешними  чувствами;  а  ихъ  свид1^тельство,  что  бы  мы  ни  думали  объ 
его  уб'Ьдительности,  конечно,  не  есть  свид1^тельство  разума.  Поэтому, 
навсегда  останется  очевиднымъ  призвакомъ  недостатка  метафизической 
глубины  Рейда,  Стьюарта  и,  прибавлю  съ  сожал'Ьн1емъ,  Броуна,  что 
ови  настаивали  на  утверждеши,  будто  Берклей,  еслибы  в'^рилъ  своей 
собственной  доктрин^^,  долженъ  бы  былъ  попасть  въ  канаву  или  раз- 
бить себ*  голову  о  какоИ-нибудь  столбъ.  Какъ  будто  бы  люди,  не  при 
знающ1е  скрытой  при<(ины  своихъ  ощущенШ,  не  могутъ  в'1рить,  однако 
же,  что  въ  самыхъ  ощущешяхъ  господствуетъ  опред-блевныИ  порядокъ. 
Такой  недостатокъ  пониман1я  различ1я  между  вещью  и  ея  чувствен- 
ныиъ  обнаружен1емъ,  или,  говоря   метафизическимъ   языкомъ,    между 
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пошпепоп  и  рЬепошепоп,  невозможенъ  Д1я  самаго  тупаго  ученека  Канта 
И1И  Кольриджа. 

Легко  было  бы  привести  гораздо  больше  прим'{}ровъ  этого  соФизма, 
точно  такъ  же,  какъ  и  другихъ,  которые  я  старался  охарактеризовать. 
Но  въ  бол1^е  обильномъ  пояснен1и  прим^^рами,  оовидимому,  н'Ьтъ  необ- 
ходимости: проницательный  читатель  безъ  большаго  труда  дополнить 
каталогъ  изъ  своего  собственнаго  чтешя  и  опыта.  И  потому,  мы  за- 
ключимъ  зд^сь  наше  изложен1е  общихъ  принциповъ  логики  и  перейдемъ 
къ  дополнительному  изсл^дованш,  необходимому  для  довершен1я  нашего 
плана. 
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Офгеб  Ьу  Сл0051С 


«Есл  че10в1Ькъ  можетъ  предсказать,  почтм  съ  полною  достов^рвостью,  омви, 
законы  которыхъ  онъ  знаетъ;  если  даже»  не  знак  нхъ»  онъ  но  опыту  можетъ  съ  (как- 
шою  11^ро1тност1Ю  нредвнд1^ть  будущи  сл1Ьдст1!1;  то  почему  считать  хнмернчеспнъ 
нредпр11Т1емъ  —  желаш'е  начертить  съ  н^которымъ  прашдонодобаемъ  картнну  будущнп 
судебъ  че10в1^ческаго  рода»  но  результатамъ  его  нстор11?  Едннственное  оснокаше  |1ри 
въ  естественны!  науки  заключаете!  въ  той  нде1Ь,  что  изв1ктные  Мли  неизв^спш 
общ1е  законы,  управлаюпме  !влен1!ми  м1ра,  необходимы  и  ностоаннн;  на  каконъ  не 
основан1Н  этотъ  принцинъ  былъ  бы  мен1Ье  истиннымъ  ди  развити  умственннхъ  ■ 
нравстве1^ныхъ  способностей  челов1Ьва,  ч1^мъ  дл  другахъ  процеесовъ  природы?  Наконещк 
такъ  вакъ  мн%н!1,  составленныв  на  основан1н  опыта....  суть  единственное  ираввю 
поведев11  наибол1ке  мудрыхъ  людей,  то  почему  было  бы  воспрещено  философу  ой- 
ратьсй  въ  своихъ  предположев11хъ  на  ато  же  самое  основан1е,  лишь  бы  только  оп 
не  приписывалъ  имъ  ббльшей  достов1Ьрности,  ч^мъ  та,  какую  могутъ  дать  число,  м- 
СТ01НСТВ0,  точность наблюдеп1Й?>  —  Кондоре е»  Очеркь исторшческой картшшщмйрт 
челоёп»ческаю  духа  (Сопёогсе1,  Ездигззе  с^ип  ТаЫеаи  Вгаитдие  беа  Ргодгёз  с2в  ^Ещ1г^ 
Нитагп). 
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ПРЕДВАРНФЕЛЬПЫа    ЗАМФЧАНШа. 

§  1.  Принципы  доказательства  и  теор1и  метода  не  должны  быть 
стройны  а  ргюп.  Законы  нашего  разума,  подобно  законамъ  всякаго 
другаго  естественнаго  д'Ьятеля,  изучаются  только  наблюден1емъ  д'Ьятеля 
въ  его  д^Ьятельности.  Первые  труды  науки  были  сделаны  безъ  созна- 
тельнаго  наблюден1я  какого  бы  то  ни  было  научнаго  метода;  и  мы  ни. 
когда  не  узнали  бы,  вакимъ  процессомъ  можно  удостов'Ьриться  въ 
истин'Ьу  еслибы  иапередъ  не  удостов'Ьрились  въ  и1^которыхъ  истинахъ. 
По  такимъ  образомъ  могли  быть  решены  только  самыя  легшя  задачи; 
естественное  остроум1еу  обратнвъ  свою  силу  на  бол^  трудный  задачи, 
или  вовсе  не  им^ло  усп1кха,  или,  успевши  иногда  и  достигши  р1^ше- 
Н1Я,  не  имЪло  никакихъ  в'Ьрныхъ  средствъ  уб-Ьдить  другихъ  въ  томъ, 
что  его  р^Ьшен1е  было  правильно.  Въ  научномъ  изслЪдованхи,  какъ  во 
всЬхъ  другихъ  д'ЬЙств1яхъ  человФческаго  искусства,  путь  для  достижешя 
ц'Ьли  усматривается  какъ  бы  инстинктивно  лучшими  умами  въ  вакомъ- 
нибудь  сравнительно  простомъ  случа1^,  и  тогда,  посредствомъ  разумнаго 
обобщен1я,  прилагается  ко  множеству  сложныхъ  случаевъ.  Мы  науча- 
емся д'Ьлать  что-нибудь  въ  трудныхъ  обстоятельствахъ,  обращая  внн- 
маше  на  способъ,  которымъ  мы,  не  думая,  д^Ьлали  то  же  самое  въ  бо- 
л^е  легкихъ. 
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Эта  истина  доказывается  на  орим1^рахъ  истор1ею  раздичныхъ  от- 
раслей знан1Я,  который  посл'Ьдовательно,  въ  восходящеиъ  порядк^Ь  ихъ 
сложности,  принимали  харавтеръ  наукъ;  и,  она  конечно,  вновь  под- 
твердится въ  тЬиъ  отрасляхъ,  которыхъ  окончательный  научный  складъ 
долженъ  еще  совершиться  и  который,  пока,  предоставлены  колеба- 
шямъ  шаткихъ  и  популярныхъ  изсл'Ьдован1й.  Хотя  н'Ьвоторыя  науки 
вышли  нзъ  этого  С0СТ0ЯН1Я  въ  сравнительно  недавнее  время,  но  уже 
ни  одна  не  остается  въ  немъ,  кромЪ  ткхъ,  которыя  относятся  къ  са- 
мому челов'Ьку,  самому  сложному  и  самому  трудному  предмету  изучен1я, 
какимъ  только  можетъ  заниматься  челов'Ьческ1й  умъ. 

Относительно  Физической  природы  челов^Ька,  вакъ  органическаго 
существа, — хотя  тутъ  много  шатваго  и  спорнаго,  чтб  можетъ  быть  по- 
рушено только  общимъ  признан1емъ  и  употреблешемъ  бол^е  строгихъ 
правилъ  наведешя,  чЪмъ  как1я  признавались  до  сихъ  поръ^^— однако  же 
существуетъ  значительная  масса  истинъ,  которыя  всФми^  обращавшими 
вниман1е  на  этотъ  предметъ,  признаются  з^  совершенно  установленный, 
да  и  н^^тъ  никакого  радикальнаго  недостатка  въ  метод1^,  наблюдаемомъ 
въ  этомъ  отдЪл'Ь  науки  наилучшими  современными  учеными.  Но  законы 
души  и,  еще  въ  большей  степени,  законы  общества,  такъ  далеко  и  еще 
отъ  подобной  степени  даже  частнаго  признашя,  что  составляетъ  даже 
спорный  вопросъ,  способны  ли  они  стать  предметомъ  науки  въ  стро- 
гомъ  смысл'Ь  слова;  и  между  т^^ми,  кто  согласенъ  въ  этомъ  пункте, 
господствуетъ  самое  непримиримое  разнор^^чхе  въ  большей  части  дру- 
гихъ.  Итакъ,  зд'Ьсь  именно  больше,  ч'Ьмъ  тл^к  бы  то  ни  было,  можно 
ожидать  пользы  отъ  приложен1я  началъ,  изложенныхъ  въ  предъидущихъ 
книгахъ. 

Если,  въ  отношен1и  къ  предмету  самому  важному,  какимъ  только 
можетъ  заниматься  челов1}ческ1Й  умъ,  должно  установиться  между  мы- 
слителями большее  соглас1е;  если  тому,  чтб  называется  «собственнымь 
изучен1емъ  челов-Ьчества »  не  суждено  оставаться  единственнымъ  пред- 
метомъ, котораго  ФИЛОСОФ] и  не  удается  освободить  отъ  эмпиризма,  то 
тотъ  самый  процессъ,  посредствомъ  котораго  законы  многихъ  болЪе 
простыхъ  явлен1й  были  но  общему  признан1ю,  поставлены,  вн*!}  спора, 
долженъ  быть  сознательно  и  осмотрительно  прим^ненъ  къ  этимъ  бол^е 
труднымъ  изъискан1ямъ.    Если  есть  н^^которые  предметы,  относительно 
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которыхъ  добытые  результаты  были  нанонецъ  единодушно  признаны 
всЬми,  кто  занимался  ихъ  доназательствомъ;  если  есть  друпе,  въ  отно- 
шенш  къ  которымъ  человечество  не  достигло  такого  же  усп'Ьха,  — 
предметы,  которыми  съ  древнФЁшихъ  временъ,  занимались  самые  про- 
ницательные умы,  никогда  не  усп'Ьвая  утв^дить  значительное  количество 
истинъ,  лежащихъ  вн'Ь  отрицан1я  и  сомн'Ън1я,  —  то,  обобщая  методы, 
усн^^шно  употребленные  въ  перваго  рода  изъискан]яхъ  и  прилагая  ихъ 
къ  посл1Ьднимъ,  мы  можеръ  над'Ъяться  снять  это  пятно  съ  лица  науки. 
Сл'Ьдующ1я  главы  составляютъ  попытку  —  облегчить  этотъ  столь  жела- 
тельный трудъ. 

§  2.  Принимаясь  за  этотъ  предметъ,  я  ни  мало  не  забываю,  какъ 
мало  можно  сд'Ьлать  въ  отношен1и  къ  нему  въ  простомъ  трактат1^  ло- 
гики, или  какъ  шатки  и  неудовлетворительны  должны  необходимо  ока- 
заться вс1^  правила  метода,  если  они  не  пояснены  практически  посред- 
ствомъ  установлен1я  полнаго  учен1я  о  предмете.  Н1^тъ  сомн'Ьшя,  что 
самымъ  д'Ьйствительнымъ  способомъ  показать,  какъ  могутъ  быть  по- 
строены науки  Этика  и  Политика,  было  бы  —  построить  ихъ:  задача, 
выполнить  которую,  конечно,  я  не  им1^ю  намФретя.  Но  еслибы  и  не 
было  другихъ  прим1^ровъ,  то  одного  достопамятнаго  прим']Ьра  Бэкона 
было  бы  довольно  для  доказательства,  что  иногда  и  возможно,  и  полезно 
показать  дорогу,  не  будучи  готовымъ  самому  далеко  зайти  по  ней.  Да 
еслибы  я  и  пытался  сделать  бол']Ье,  то,  по  крайней  м1^р1^;  зд'Ъсь  это 
было  бы  не  на  м'Ьст^. 

Въ  сущности,  все,  чтб  можно  сд1Ьлать  для  логики  нравственныхъ 
наукъ  въ  такомъ  сочинеши,  какъ  это,  уже  исполнено  или  сл1^довало 
исполнить  въ  пяти  предъидущихъ  книгахъ;  настоящая  книга  можетъ 
быть  для  нихъ  только  н1^котораго  рода  дополнешемъ  или  прибавлешемъ, 
такъ  какъ  методы  изсл^дован1я,  приложимые  къ  нравственной  и  обще- 
ственной наук^,  должны  быть  уже  описаны,  если  мн^  удалось  перечи- 
слить и  охарактеризовать  методы  науки  вообще.  Остается,  впрочемъ,  на- 
следовать, который  изъ  этихъ  методовъ  особенно  прпгоденъ  для  различ- 
ныхъ  отраслей  нравственнаго  изсл^довашя;  съ  какими  особенными  удоб- 
ствами или  неудобствами  они  могутъ  быть  зд^сь  употребляемы;  на- 
сколько неудовлетворительное  состоян1е  этихъ  изследованШ  зависитъ  отъ 
дурнаго  выбора  методовъ,  насколько  отъ  недостатка  искусства  въ  при- 
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Л0Ж6В1В  годныхъ  методоЕъ  и  каной  степени  окончательваго  успеха  можю 
достигнуть  или  ожидать  при  лучшемъ  выбор1^  или  болЪе  тщательвонъ 
употреблешй  логическихъ  процессовъ,  пригодныхъ  къ  дЪлу.  Другш 
словами,  существуютъ  ли  нравственвыя  науки  или  только  могутъ  су- 
ществовать; до  какой  степени  совершенства  он1к  могутъ  быть  доведены, 
и  какимъ  выборомъ  или  приноровлешемъ  методовъ,  нзложенныхъ  въ 
предъидущей  части  этого  сочннешя,  можетъ  быть  достигнута  эта  стгаень 
совершенства. 

На  порогЬ  этого  изсл^Ьдован^я  намъ  встречается  возражеи1е,  ко- 
торое, если  не  будетъ  устранено,  подорветъ  попытку  разсматривать  дЫ- 
СТВ1Я  челов1кческ1я  какъ  предметъ  науки.  Подчинены  ли  кЪШспхя  чело- 
в1кчески\ъ  существъ,  подобно  вс1мъ  естественнымъ  собыпямъ,  нее- 
и1кннымъ  завонамъ?  Существуетъ  ли  въ  этихъ  дЪйствеяхъ  та  немамк- 
ность  причинности,  которая  составляетъ  основан1е  всякой  научной  теорт! 
посл^довательныхъ  явлешй?  Это  часто  было  отрицаемо;  и,  ради  снете- 
матнческой  полноты,  если  и  не  ради  какой-нибудь  д1кйствительно  не- 
нзб1кжной  практической  необходимости,  вопросъ  долженъ  получить  въ 
этомъ  м^стЬ  точный  отвЪтъ.  Мы  посвятимъ  этому  предмету  отдйльную 
главу. 


ГЛАВА  П.  ! 

О  СВОБОДА  И  НЕОВЖОДНМОСТН. 

§  1.  Вопросъ,  прилагается  ли  законъ  причинности  въ  тонъ  же 
строгомъ  смысл!^  къ  челов^Ьческймъ  д1^йств1ямъ,  какъ  и  къ  другммъ 
явленЕямъ,  есть  знаменитый  споръ,  касающ1йся  свободы  воли:  онъ, 
по  крайней  ыЬр^  со  временъ  Пелаг1я,  разд^лялъ  и  философскШ,  ■  ре- 
липоаный  М1ръ.  Положительное  мн1кн1е  обыкновенно  называется  уче- 
Н1емъ  Необходимости,  такъ  какъ  утверждаетъ,  что  человечески  жеяави 
и  действ1я  необходимы  и  неизбежны.  Отрицательное  утвержяаетъ,  что 
воля  не  определяется  предъидущимъ,  подобно  другнмъ  явлевЕЯмъ,  но 
определяетъ  сама  себя;  что  наши  хотен1я  не  суть,   собствеино  говоря 
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С1Ьдств1я  првчияъ  или,    по  нрайней  ш^]р^,  не  имФютъ  оричинъ,   кото- 
рымъ  они  подчинялись  бы  единообразно  и  сл^по. 

Я  уже  достаточно  явно  показалъ,  что  первое  изъ  этихъ  мн%н1й  счи- 
таю истнннымъ;  но  вводящ1е  ъъ  заблужден1е  термины,  въ  которыхъ  оно  часто 
выражается,  и  неясный  способъ,  которымъ  оно  обынновенно  понимается, 
I  нрепятствуютъ  его  признан1ю,  и  извращаютъ  его  вл1яше  въ  случа-Ь  при- 
звашя.  Метафизическая  теор1я  свободной  воли,  какъ  ее  понимаютъ  фи- 
лософы (ибо  практическое  чувство  такой  воли,  въ  большей  или  меньшей 
степени  свойственное  всему  челов'Ьчеству,  вовсе  не  несогласимо  съ  проти- 
юположною  теор1ею),  была  изобретена  потому,  что  предполагаемая  ал- 
тернатива  допустить  необходимость  человФческихъ  д'Ьйств1й  считалась 
весогдасимою  съ  инстинктивнымъ  сознан1емъ  каждаго,  а  также  оскорби- 
тельною для  гордости  и  даже  унизительною  для  нравственной  природы 
человека.  Я  не  отрицаю,  что  это  учен1е,  какъ  его  часто  понимаютъ, 
заслуживаетъ  эти  укоризны;  ибо  недоразум1^н1я,  отъ  которыхъ,  какъ  я 
покажу,  они  происходятъ,  къ  песчаст1ю,  встр-Ьчаются  не  у  однихъ  против- 
никовъ  этого  учен1я,  а  разделяются  многими  его  защитниками,  можно 
даже  сказать  наибольшимъ  ихъ  числомъ. 

§  2.  Будучи  правильно  понято,  учен1е  такъ*называемой  философ- 
ской необходимости  заключается  въ  следующемъ:  если  даны  мотивы, 
присутствующ1е  въ  душе  нед^л имаго,  и  даны  также  характеръ  и  на- 
строен1е  неделимаго,  то  безошибочно  можно  вывести,  какъ  онъ  по- 
ступитъ;  если  мы  вполне  знаемъ  человека  и  знаемъ  все  побужден1я 
действующ1я  на  него,  то  мы  можемъ  предсказать  его  поведеше  съ 
такою  же  достоверност1ю,  съ  какою  предсказываемъ  какое-нибудь  Физи- 
ческое событ1е.  Это  предложен1е  я  считаю  чистымъ  толкован1емъ  всеоб- 
щаго  опыта,  выражешемъ  въ  словахъ  того,  въ  чемъ  каждый  внутренно 
убежденъ.  Всяк1й,  кто  думаетъ,  что  онъ  совершенно  знакомъ  съ  обстоя- 
тельствами какого-нибудь  случая  и  съ  характеромъ  различныхъ  лицъ, 
до  которыхъ  онъ  касается,  не  затруднится  предсказать,  какъ  все  они 
будутъ  действовать. 

Какое  бы  сомнеше  онъ  действительно  ни  имелъ  въ  этомъ  отно- 
шеиш,  оно  проистекаетъ  отъ  неуверенности,  что  онъ  вполне  знаетъ  об- 
стоятельства, что  онъ  знакомъ  въ  надлежащей  степени  съ  характеромъ 
того   или   другаго  лица,    но  никакъ    не   отъ  мысли,    что  еслибы  онъ 
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зяа1ъ  этв  вещв,  то  все-таки  не  могъ  бы  быть  ув^ревъ,  какоК  выИ- 
детъ  поступокъ.  И  полная  увЪренвость  эта  отнюдь  не  противор'Ъчитъ 
тому,  что  называется  нашвмъ  чувствомъ  свободы.  Мы  чувствуеиъ  себя 
несколько  не  мев^е  свободными  оттого,  что  тЬ,  кто  насъ  хорошо  знаетъ, 
уверены,  какъ  мы  аостуаимъ  въ  частномъ  случае.  Напротивъ,  мы 
часто  смотримъ  на  сомн'Ъи1е  въ  томъ,  какъ  мы  поступомъ,  какъ  на 
орнзнакъ  незцан1я  нашего  характера,  и  иногда  даже  обижаемся  со- 
мн^н1емъ.  Религюзные  метаФизнки,  признававш1е  свободу  воли,  всегда 
утверждали,  что  она  согласима  съ  божественнымъ  оредвид^н1емъ  на- 
шихъ  д%Иств1й;  а  если  съ  божественнымъ,  то  и  со  всякомъ  другимъ 
аредвид'Ън1емъ.  Мы  можемъ  быть  свободны,  и,  однако  же.  другой  можетъ 
им-Ьть  причины  быть  совершенно  ув'{}реннымъ,  какое  употреблен1е  мы 
сд'Ьлае&1ъ  изъ  своей  свободы.  Итакъ,  самое  учен1е,  что  наши  явлен]я  и 
д'Ъйств1я  неизменно  вытекаютъ  изъ  нашихъ  предъидущихъ  душевныхъ 
С0СТ0ЯН1Й,  не  протйвор'Ъчйтъ  нашему  сознан1ю  и  не  ощущается  накъ 
н^что  унижающее. 

Но  учен1е  о  причинности,  разсматриваемае  въ  приложен1и  къ  на- 
шимъ  хогЬн1ямъ  и  ихъ  предшествующимъ,  понимается  почти  вс*^ми  тавъ, 
какъ  будто  въ  немъ  заключается  не  одно  это.  Мног1е  нев'Ърятъ,  и  лишь 
немног1е  чувствуютъ  на  д^л1Ь,  что  въ  причинности  не  заключается 
ничего,  кром'Ъ  неизм1^нноИ,  достов'Ърной  и  безусловной  посл-Ьдователь- 
ности.  Мало  такихъ,  кому  чистое  постоянство  последовательности  ка- 
жется достаточно  твердою  связью  въ  такомъ  особенномъ  отношеи1и, 
какъ  отношен1е  между  причиною  и  сл1^дств1емъ.  Даже  если  умъ  отвер- 
гаетъ,  то  воображен1е  все-таки  удерживаетъ  ощущеи1е  какой-то  бол^е 
тесной,  особенной  связи,  какого-то  таинственнаго  принуждешя,  произ- 
водимаго  предъидущимъ  на  посл'Ьдующее.  И  вотъ  это-то  и  есть  то, 
чтб  въ  прим^ненш  къ  челов'Ъческой  вол1^,  противор^нитъ  нашему  со- 
зпан1ю  и  возмущаетъ  наше  чувство.  Мы  ув'Ърены,  что  въ  отношен1и 
къ  нашимъ  желан1ямъ  этого  таинственнаго  принуждешя  не  существуетъ. 
Мы  знаемъ,  что  мы  не  вынуждены  какимъ-то  колдовствомъ  непременно 
повиноваться  определенному  мотиву.  Мы  чувствуемъ,  что  еслибы  мы 
желали  доказать,  что  имеемъ  силу  противостоять  мотиву,  то  могли  бы 
это  сделать  (нечего  оговаривать,  что  желан1е  это  составляетъ  новое  пред-- 
шествующее),  и  было  бы  унизительно  для  нашей  гордости  и  противно 
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нашему  Жблан1ю  превосходства,  есдибы  мы  думала  аначе.  Но,  согласво  съ 
дучшама  фвлософсквмв  авторатетамв,  ?<икака л  првчвва  не  производвтъ 
на  свое  д'Ьйств1е  того  тавнственнаго  првнуждвн1я,  о  которомъ  мы  говорамъ. 
Т^,  которые  думаютъ,  что  првчвны  влекутъ  за  собою  свов  сл^дств1я 
какою-то  мвствчесвою  связью,  оравы,  полагая,  что  отношен1е  между 
желан1ями  в  ихъ  антецедентамв  бываетъ  внаго  рода.  Но  вмъ  сл'Ьдо- 
вадо  бы  вдтв  дал^е  в  допуствть,  что  то  же  справедливо  и  относвтельво 
другвхъ  д-Ьйств!!!  в  ахъ  предшествующихъ.  Если  такого  рода  связь  под- 
разум1Ьвается  подъ  словомъ  необходимость,  то  учен1е  несправедливо  отно- 
свтельво челов1^ческихъ  д%йств1й;  но  въ  такомъ  случа'Ь  оно  несправед- 
1ИВ0  и  отвосвтельно  неодушевленныхъ  предметовъ.  Правильнее  было  бы 
сказать,  что  вещество  не  связано  необходвмоспю,  ч'Ъмъ  сказать,  что 
душа  ею  связана. 

Метафизики,  признающ1е  свободную  волю,  ббльшею  частш,  при- 
вадлежатъ  къ  школ!»,  отрицающей  Юмовъ  и  Броуновъ  анализъ  причины 
и  д*йств1я,  и  потому  неудивительно,  что  они,  за  недостаткомъ  св*та, 
бросаемаго  этамъ  анализомъ,  сбились  съ  дороги.  Но  удивительно,  что 
оривёрженцы  учешяо  необходимости,  обыкновенно  допускающ1е  эту  фи- 
юсоФскую  теор1ю,  ва  практик*  тоже  упускаютъ  ее  изъ  виду.  То  же  недо- 
разум'Ья1е  учен1я  философской  необходимости,  которое  м*шаетъ  проти- 
воположной партш  признать  его  справедливость,  я  полагаю,  болЬе  или 
мен^е  темно  существуетъ  въ  умахъ  ббльшей  части  яецессарханцевъ, 
хотя  на  словахъ  они,  пожалуй,  будутъ  отрицать  это.  Я  сильно  ошибаюсь, 
если  они  обыкновенно  чувствуютъ,  что  необходимость,  признаваемая 
ими  въ  д'Ъйств1яхъ,  есть  только  однообраз1е  порядка  в  способность  быть 
предсказываемымъ.  Они  питаютъ  чувство,  какъ  будто  въ  глубин'Ь  между 
желашами  и  ихъ  причинами  сущесгвуетъ  бол'Ье  крепкая  связь:  такъ 
что,  утверждая,  что  воля  управляется  суммою  мотивовъ,  они  разумели 
в*что  бол-Ье  принудительное,  ч*мъ  еслибы  просто  сказали,  что,  зная 
побужден1я  и  нашу  обыкновенную  воспр1имчивость  къ  нимъ,  можно 
предсказать,  какъ  мы  захотимъ  поступить.  Они,  противор1^ча  своей 
собственной  научной  систем*,  совершаютъ  ту  же  самую  ошибку,  какую 
д*лаютъ  ихъ  прогивиики,  согласно  съ  своею  системою;  всл*дств1е  этого, 
въ  в'бкоторыхъ  случаяхъ  должны  отвечать  за  эти  иеблагопр1ятныя  сл*д- 
СТВ1Я,  которыя  ихъ  противники  ошибочно  приписываютъ  самому  ученш. 
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§  3.  я  расположенъ  думать,  что  эта  ошшбка  почтш  ц^ликокъ  щмь 
исходятъ  отъ  ассошащй  идей  со  сювомъ  и  что  мы  иэб1^жадв  бы  б«, 
есибы  остереглись  употреблять  для  выражешя  простаго  «акта  при- 
чинности столь  мало  подходящее  слово,  какъ  нео(ксодгц$ос$пь.  Это  слово 
въ  другихъ  своихъ  значен1яхъ  заключаетъ  гораздо  бол^^  простаго  одно- 
обра81я  посл1кдовательности:  подъ  нимъ  разум'Ьется  непреодолимость. 
Въ  прим1^нешн  къ  воЛ,  оно  значить  только,  что  за  данною  причиною 
будетъ  следовать  результатъ,  подверженный  впрочемъ  всЬшъ  возмож- 
ностямъ  противод1^йств1Я  другихъ  причинъ;  но  въ  обыкновенномъ  употре- 
блен1и  подъ  нимъ  разум'Ьется  д1^йств1е  исключительно  этихъ  причинъ, 
который  предполагаются  дотого  сильными,  что  вовсе  не  допускаютъ 
противод'Ьйств1я.  Когда  мы  говоримъ,  что  в(Л  челов'Ьчеспя  дМств1я 
происходятъ  необходимо,  то  разум^мъ  только,  что  они  наверное  случатся, 
если  ничто  не  пом1кшаетъ;  если  же  мы  говоримъ,  что  кто  не  получаетъ 
пищи,  тотъ  необходимо  умретъ  съ  голоду,  то  думаемъ,  что  это  непре- 
мЬино  случится,  чтб  бы  мы  ни  делали  въ  предупрежден1е  сл'Ьдств1я.  При- 
ложея1е  того  же  термина  и  къ  силамъ,  отъ  которыхъ  зависятъ  человЪ- 
ческ1я  д1^йств1я,  и  къ  т^Ьмъ  силамъ  природы,  которыя  действительно 
непреодолимы,  при  долгомъ  употреблен1и  непременно  произведетъ  мн'Ьн1е 
о  непреодолимости  и  первыхъ.  Между  тЪмъ,  это  чистая  мечта.  Есть  «и- 
зическ1я  следств1я,  которыя  мы  называемъ  необходимыми,  наприм^ръ 
смерть  отъ  недостатка  пищи  или  воздуха;  есть  друпя,  которыя  не 
называются  необходимыми,  напр.  смерть  отъ  яда,  которую  иногда 
кюжно  предупредить  противояд1емъ  или  употреблен1емъ  желудочнаго  на- 
соса. Люди,  хотя  помнятъ  умомъ,  но  забываютъ  чувствомъ,  что  чело- 
в^чеспя  д1йств1я  принадлежатъ  къ  этому  последнему  разряду:  ови  ни- 
когда (за  исключен1емъ  н^которыхъ  случаевъ  ман1и)  не  управляются 
какимъ-нибудь  мотивомъ  такъ  абсолютно,  чтобы  не  допускать  вл1ян1я 
другихъ  мотивовъ.  Итакъ,  причины,  отъ  которыхъ  зависитъ  действ1е, 
никогда  не  бываютъ  непреодолимы;  и  всяк1й  данный  результатъ  необ- 
ходимъ  лишь  тогда,  когда  причины,  которыя^  стремятся  произвести  его, 
не  встречаютъ  противодействуя.  Конечно,  никто  не  станетъ  сомневаться 
въ  томъ,  что  все,  чтб  бы  ни  случилось,  не  могло  не  случиться,  если  не 
было  ничего  такого,  чтб  способно  было  бы  помешать  случившемуся. 
Но  называть   это  именемъ    необходимости  значитъ   употреблять    этотъ 
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терминъ  въ  сыысжЬ  столь  разлвчномъ  отъ  его  оервоначадьнаго  и  обык- 
новеннаго  значешя,  отъ  того,  которое  онъ  им^тъ  въ  обыкновенныхъ 
случаяхъ  жизни,  что  выходить  почти  игра  словъ.  Ассоц1ац1и,  проис- 
Х0ДЯЩ1Я  отъ  (Убыкновеннаго  смысла  термина,  связываются  съ  нимъ  не 
смотря  на  ь(Л  наши  уси11я;  и  хотя  учете  о  необходимости,  какъ  его 
понимаетъ  большая  часть  его  ориверженцевъ,  очень  далеко  отъ  Фатализма, 
однако  вероятно,  что  ббльшая  часть  нецессар1анцевъ  въ  своихъ  чув- 
ствахъ  бол^е  или  мен'Ье  Фаталисты. 

Фаталистъ  в1(ритъ  иди  полув^ритъ  (потому  что  посд^довательныхъ 
Фаталистовъ  н^тъ)  не  только,  что  все,  чтб  случится,  будетъ  неизб^^ж- 
нымъ  результатомъ  своихъ  производящихъ  причинъ  (таково  истинное 
вецессар1атское  учен1е),  но  что,  кром^  того,  безполезно  противиться 
тому,  чтб  будетъ:  оно  случится,  какъ  бы  мы  ни  старались  ему  вос- 
препятствовать. Нецессар1анецъ,  признающШ,  что  наши  д^Ьйств1я  за- 
висять  отъ  нашихъ  характеровъ,  а  наши  характеры  отъ  нашей  орга- 
низащи,  отъ  воспитан1я  и  отъ  нашихъ  обстоятельствъ,  способенъ,  съ 
ббльшимъ  или  съ  меньшимъ  сознан1емъ  стать  Фаталистомъ  въ  отно- 
шен1и  къ  своимъ  собственнымъ  дЬйств1ямъ  и  думать,  что  его  природа 
такова,  или  что  его  воспитан1е  и  его  обстоятельства  такъ  образовали 
его  характеръ,  что  ничто  не  можетъ  воспрепятствовать  ему  чувство- 
вать и  д'Ьйствовать  извЬстнымъ  образомъ,  или,  по  крайней  м^рЪ,  что 
этого  не  могутъ  сделать  его  собственныя  усил1Я.  По  словамъ  секты, 
которая  вънаше  время  всего  усерднее  пропов^^довала  это  великое  уче- 
ше  и  всего  превратн^ке  его  понимала,  характеръ  челов'Ька  образованъ 
для  него,  а  не  имь;  сл1^довательно,  желан1е  челов'Ька,  чтобы  его  харак- 
теръ былъ  образованъ  иначе,  тщетно:  челов1^къ  не  им'Ьетъ  силы  изменить 
его.  Но  это  великое  заблуждеа1б.  ЧеловФкъ  до  изв^^стной  степени  им'Ьетъ 
силу  изменить  свой  характеръ.  Хотя  въ  последней  инстанщи  характеръ 
образованъ  для  него,  однако  это  не  противор^^читъ  тому,  что  онъ  обра- 
зованъ^ отчасти,  и  имьу  какъ  одною  изъ  посредствующихъ  силъ.  Его 
характеръ  образованъ  его  обстоятельствамо  (включая  сюда  и  его  особен- 
ную организащю),  но  собственное  желаше  челов1}ка  сформировать  его 
извЬстнымъ  образомъ  есть  одно  изъ  этихъ  обстоятельствъ  и  никакъ  не 
изъ  слабЬйшихъ.  Въсамомъ  д'Ьл'Ь,  мы  не  можемъ  прямо  желать  быть 
не  такими,  каковы  мы  есть.    Но  точно  такъ  же  и  т^,  которые  пред- 
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полагаются  образошавшимъ  нашъ  характеръ,  ие  хотЬ»  прямо,  чтобы 
мы  были  тЬыъ,  что  мы  есть.  Ихъ  воля  им'Ьбтъ  прямую  власть  только 
надъ  ихъ  собственными  д1кйств1ями.  Они  сд'Ьлали  насъ  т^мъ,  ч^мъ 
сд'Ьлали,  желая  не  результата,  а  прнгодныхъ  средствъ;  такъ  и  мы, 
если  наши  привычки  не  сдишкомъ  закоренелы,  можемъ  сделать  себя 
иными  подобнымъ  желан1емъ  прнгодныхъ  средствъ.  Есди  эти  люди  могли 
ставить  насъ  подъ  вл1ян1е  известныхъ  обстоятельствъ,  то  и  мы  можемъ 
поставить  себя  подъ  вл1яше  другяхъ  обстоятельствъ.  Мы  совершенно 
такъ  же  способны  образовать  нашъ  собственныЁ  характеръ,  если  хо- 
птмь,  какъ  друг1е  способны  образовать  его  для  насъ. 

Да  (отвечаетъ  приверженецъ  Оуэна),  но  эти  слова  «если  хотимъ» 
разрушаютъ  все  д^ло:  желан1е  изменить  нашъ  собственный  харак- 
теръ дается  намъ  не  какимъ-ннбудь  нашимъ  собствевнымъ  усил1емъ, 
а  обстоятельствами,  которыя  отъ  насъ  не  зависятъ;  оно  приходить  къ 
намъ  или  отъ  ввешнихъ  причинъ,  или  вовсе  не  приходить.  Весьма 
справедливо;  еслибы  приверженецъ  Оуэна  остановился  на  этомъ,  то 
онъ  былъ  бы  въ  положен1и,  изъ  котораго  его  не  можетъ  никто  вы- 
бить. Нашъ  характеръ  образуется  какъ  нами,  такъ  и  для  насъ;  но  же- 
лан1е,  которое  ведетъ  насъ  къ  усил1ямъ  образовать  его,  само  образуется 
для  насъ:  какимъ  образомъ?  Обыкновенно,  не  нашею  организащею  и  даже 
не  вполне  нашимъ  воспиташемъ,  а  нашимъ  опытомъ;  опытомъ  дурныхъ 
следств1й  того  характера,  который  мы  имели  прежде,  или  какнмъ-нибудь 
случайно  возбужденнымъ  сильнымъ  чувствомъ  удивлен1я  и  влечен1я.  Но 
думать,  что  мы  не  имеемъ  силы  изменить  нашъ  характеръ,  и  думать,  что 
мы  не  употребимъ  нашей  силы,  пока  не  пожелаемъ  это  сделать, — суть 
две  мысли  разлнчныя  и  проязводяпця  на  душу  весьма  различное  впеча- 
тлеше.  Человекъ,  который  не  желаетъ  изменить  своего  характера,  нм- 
какъ  не  тогь  же  человекъ,  который  пораженъ  и  убитъ  мыслью,  что  онъ 
не  можетъ  этого  сделать.  Угнетающее  действ1е  Фаталистическаго  учен1я 
можетъ  быть  чувствуемо  только  тогда  когда  есть  желан1е  сделать  то,  чтб 
учете  выставляетъ  невозможнымъ.  Не  важно,  то  или  другое  мы  счи- 
таемъ  образующамъ  характер ь,  если  мы  не  имеемъ  никакого  желан1я 
образовать  нашъ  собственный;  но  очень  важно,  чтобы  намъ  не  мешала 
образовать  такое  желан1е  мысль,  что   дело   невозможно;  важно,  чтобы 
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им'Ья  желан1е,  мы  знали,  что  д'Ьдо  не  сд'1лано  такъ  безвозвратно,  чтобы 
его  нельзя  было  извг&нитэ. 

И  въ  самомъ  д^Ш,  если  мы  разсмотримъ  д^Ьло  ближе,  то  найдемъ, 
что  это  ощущеше  въ  себЬ  способности  изм^Бвить  своК  собственный  ха- 
рактеръ,  если  мы  этого  жемемъ,  есть  самое  чувство  нравственной  сво- 
боды, которую  мы  сознаемъ.  Тотъ  чувствуетъ  себа  нравственно  сво- 
боднымъ,  кто  чувствуетъ,  что  его  привычки  и  его  увлечен1я  не  вла- 
д^^ютъ  имъ,  а  что  онъ  ими  влад1Ьетъ;  кто,  даже  уступая  имъ,  зваетъ, 
что  онъ  могъ  бы  устоять;  что  еслибы  онъ  пожелалъ  отделаться  отъ 
нихъ  вовсе,  то  для  этого  нужно  было  бы  не  бол1»е  сильное  желан1е, 
ч^мъ  какое  'Онъ  способенъ  питать.  Конечно,  для  того,  чтобы  сделать 
полнымъ  наше  созваше  свобоАьь  необходимо,  чтобы  мы  усп1Ьвдли  сд1»- 
лать  изъ  нашего  характера  все,  что  мы  стремились  изъ  него  сделать: 
если  мы  желали  и  не  достигали  этого,  то,  значить,  мы  не  им^емъ  силы 
надъ  нашимъ  собственнымъ  характеромъ,  мы  не  свободны.  Или,  по 
крайней  м'1р'Ь,  мы  должны  чувствовать,  что  наше  желан1е,  если  не  до- 
вольно сильно  для  того,  чтобы  изменить  нашъ  характеръ,  довольно 
сильно  для  того,  чтобы  победить  его,  если  онъ  столкнется  съ  нашимъ 
желан1емъ  въ  какомъ-нибудь  частномъ  случа!». 

Приложен1е  столь  неподходящаго  термина  какъ  необходгшость  къ 
учент  о  причине  и  д']§йств]и  въ  отношев1и  къ  человеческому  харак- 
теру, кажется  мне  однимъ  изъ  замечательнейшихъ  примеровъ  злоупо- 
треблен1я  терминовъ  въ  философ1и,  а  его  практичесюя  следств]я  —  однимъ 
изъ  поразительнейшихъ  примеровъ  власти,  которую  имеетъ  языкъ  надъ 
нашими  ассощашями.  Разсматриваемаго  нами  предмета  нельзя  будетъ 
понять,  пока  не  откинуто  неуместное  слово.  Учен1е  о  свободной  воле, 
имея  въ  виду  именно  ту  часть  истины,  которую  слово  необходгшость 
скрываетъ  изъ  виду,  именно  способность  души  содействовать  образован1Ю 
нашего  собственнаго  характера,  дало  своимъ  приверженцамъ  практическое 
чувство,  гораздо  более  близкое  къ  истине,  чемъ  то,  которое  вообще 
(по  моему  мнен1ю)  существовало  въ  душахъ  нецессар1анцевъ.  Последн1е, 
можетъ  быть,  тверже  сознавали  важность  того,  что  люди  могутъ  сде- 
лать для  образовашя  характеровъ  другъ  у  друга;  но  учен1е  о  свобод- 
ной воле,  я  думаю,  питало  въ  своихъ  последователяхъ  более  крепкШ 
духъ  самообразовашя. 
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§  1.  Нужно  обратить  вн1гаав1е  еще  на  одинъ  Фактъ  (сверхъ  су- 
щбствован1я  силы  самообразовашя)^  прежде  ч^мъ  учен1е  о  нричннноста 
чеж)в^Ьческихъ  д1»Йств1Й  иожетъ  быть  свободно  отъ  путаницы  и  недо- 
разувгЬнШ,  овружающихъ  его  въ  и^которыхъ  умахъ.  Если  говорятъ, 
что  воля  определяется  мотивами,  то  подъ  мотивами  не  разум'Ьется  всегда 
иди  единственно  ожидан1е  удовольств1я  или  неудовольств1я.  Я  не  стану 
изсл1»довать  зд^ь,  справедливо  ли,  что  въ  начал!»  ь(Л  наши  произволь^ 
ныя  д%йств1Я  суть  только  чистыя  средства,  сознательно  употребляемыя 
для  того,  чтобы  получить  какое-нибудь  удовольств1е  или  изб1»жать  ка- 
кого-нибудь неудовольств1Я.  Достов1»рно  по  крайней  м^р!»  тО)  что  мы 
постепенно,  посредствомъ  вл1ян1я  ассощащи,  приходимъ  въ  тому,  что 
желаемъ  этихъ  средствъ,  не  думая  о  цЬлш:  предметомъ  желан1я  стано- 
вится самое  д'Ьйств1е,  и  оно  совершается  безъ  всякаго  отношен1я  къ  дру- 
гому мотиву,,'  вром^Ь  самого  себя.  Конечно,  можно  возразить  на  это^  что 
когда  д1йств1е  стало  пр1ятвымъ  всл^Бдств1е  ассоц1ац1и,  то  мы,  какъ 
и  прежде,  побуждаемся  ожидан1емъ  удовольств1я,  именно  удовольствк 
самого  д'Ьйств1я.  Но  если  и  признать  это,  то  д'Ьло  здФсь  не  оканчивается. 
Когда  мы  постепенно  образуемъ  свои  привычки  и  привыкаемъ  желать 
изв1Ьстнаго  д'Ьйств1я  или  тъЪавпто  поведев1я,  по  причин!»  доставляемаге 
ими  удовольств1я,  то  мы  наконецъ  продолжаемъ  желать  ихъ  безъ  вся- 
каго отношен1Я  къ  удовольств1ю.  Хотя  бы  мы,  всл']^дств1е  какой-нибудь 
перем1»ны  въ  нашихъ  обстоятельствахъ,  и  перестали  находить  удоволь- 
ств1е  въ  д^йств1и  или,  можетъ  быть,  ожидать  удовольств1я  какъ  его  по- 
сл^дств1я,  мы,  однако  жъ,  продолжаемъ  желать  д^Йствхя  и  потому  совер- 
шать его.  Такимъ  образомъ  происходитъ,  что  привычки  къ  вредному 
излишеству  продолжаютъ  исполняться,  хотя  он'Ь  давно  перестали  при- 
носить удовольств1е;  такимъ  же  образомъ  происходитъ,  что  привычка 
желать  действовать  по  избранному  пути  не  оставляетъ  нравственнаго 
героя  и  тогда,  когда  награда,  несомн1»нно  находимая  имъ  въ  сознан1и 
хорошаго  д'Ьйств1я,  какъ  она  ни  действительна,  все-таки  не  составляетъ 
вознагражден1я  за  страдан]я,  которымъ  онъ  подвергается,  или  за  жела- 
Н1Я,  отъ  которыхъ  онъ  долженъ  отказаться. 

Привычка  желать  обыкновенно  называется  побужден1емъ,  и  къ  при- 
чинамъ  нашихъ  нам^ренШ  и  д^ЙствШ,  которыя  изъ  нихъ  проистекаютъ, 
должны  быть  причислены  не  только  склонности  и  отвращев1я,  но  также  и 
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побужден!!!.  Только  тогда,  когда  наши  побужден1я  стаиутъ  независимы 
отъ  чувствъ  иеудовольств1я  или  удово1ЬСТВ1я,  которыми  они  первоначально 
порождены,  можно  сказать,  что  у  насъ  установивш1йся  характеръ. 
«Характеръ»,  говорить  Навалисъ,  «есть  вполн!»  сложившаяся  воля»:  а 
В01Я,  однажды  такимъ  образомъ  сложившаяся,  можетъ  быть  постоянна  и 
нбязи^нна,  хотя  бы  пассивная  воспр1имчивость  къ  удовольствт  или  не- 
ухово1Ь€тв1ю  ослаб^1ла  или  существенно  изм'Ьнилась. 

Съ  данными  поправками  и  объяснешями,  учен1б  о  причинной  за- 
В1С1М0СТИ  нашихъ  нам^^ренМ  отъ  мотивовъ  и  мотивовъ  отъ  представив- 
ШВ1СЯ  намъ  желаемыхъ  предметовъ,  въ  сочетав1И  съ  нашею  особенною 
воспр1имчив6ст1ю  желанШ,  —  можетъ  быть  считаемо,  я  над'1юсь,  доста- 
точно установленнымъ  )^лй  ц^лей  настоящаго  трактата. 


ГЛАВА  III. 


ЧТО   СЖШМЩЕСТПЖКТТв    или    МОЖЕШЬ  СХ'ЩЕ- 
СТВОВАФЬ   ВАХ'ВА   О  ЧБЛОВПЬЧЕСВОВ   ВРИ- 

РОД1Ь. 

§  1.  Обыкновенно  думаютъ,  или,  по  крайней  м1р%,  такъ  подразу- 
вается  въ  обыкновенныхъ  выражен]яхъ,  что  мысли,  чувства  и  д1Ьйств1я 
чувствующихъ  существъ  не  составляютъ  предмета  науки  въ  томъ  же 
самомъ  строгомъ  смыслЬ,  въ  которомъ  это  им'Ьетъ  м'Ьсто  относительно 
предметовъ  внешней  природы.  Такое  мн%н1е,  намъ  кажется,  заключаетъ 
въ  себ'Ь  некоторое  см'Ьшен1б  идей,  которое  необходимо  уяснить  съ  са- 
■аго  начала. 

Быть  предметомъ  науки  способны,  сами  по  себ*!,  всяше  Факты, 
С11дующ1е  одинъ  за  другимъ  по  н'Ькоторымъ  постояннымъ  законамъ, 
хотя  бы  эти  законы  не  были  открыты  или  даже  не  могли  быть  от- 
крыты нашими  существующими  средствами.  Возьмемъ,  напримФръ, 
самый  обыкновенный  классъ  метеорологическихъ  явлен]й,  дождь  и  сол- 
нечное С1ян]е.  Научное  изсл'Ьдован1е  еще  не  усп^Бло  удостовериться 
въ  порядке  предшествован1я  или  посл1дован1я  между  этими  явлен]ями, 
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такъ  чтобы  мы  могли,  по  крайней  ш^рЬ  въ  нашихъ  областяхъ  эемлш, 
предсказывать  ихъ  съ  достов^Ьрностио  яли  хоть  съ  значительною  сте- 
пенью в^Ьроятности.  Между  т&мъ,  несомненно,  что  эти  явлешя  завнсятъ 
отъ  законовъ,  а  эти  законы  должны  быть  производные  отъ  н^которыхъ 
конечныхъ  законовъ,  именно  законовъ  теплоты,  испарен1я  и  упругихъ 
жидкостей.  Штъ  никакого  сомн1Ьшя,  что  еслибы  мы  были  знакомы  со 
всЬми  предъидущими  обстоятельствами,  то  мы  могли  бы,  именно  мзъ 
этихъ  общйхъ  законовъ,  предсказать  (конечно,  не  безъ  ошибокъ  въ  вы- 
чисяен1и)  состоян1е  погоды  во  всякое  будущее  время.  И  потому,  метео- 
рологи не  только  удовлетворяетъ  всЬмъ  естественнымъ  требовашямъ, 
чтобы  быть  наукою,  но  и  есть  наука,  хотя,  всл^дствхе  трудности  на- 
блюден1Я  Фактовъ,  отъ  которыхъ  зависятъ  явлен1я  (трудность,  происхо- 
дящая отъ  особенной  природы  этихъ  явлешй),  наука  эта  весьма  несовер- 
шенна. Да  еслибы  она  и  была  совершенна,  то,  вероятно,  не  прино- 
сила бы  большой  пользы  въ  практике,  такъ  какъ  данный,  требуемыя 
для  приложен1я  ея  принциповъ  къ  частнымъ  обстоятельствамъ,  редко 
могли  бы  быть  добыты. 

Можно  представить  себе  случай  некотораго  средняго  состояшя 
между  совершенствомъ  науки  и  ея.крайнимъ  несовершенствомъ.  Можетъ 
случиться,  что  важнейш1я  причины,  тЬ,  отъ  которыхъ  завйситъ  главная 
доля  явлен1й,  доступны  наблюден1Ю  и  измерен]ю,  такъ  что  еслибы  не 
было  другихъ  причинъ,  то  могло  бы  быть  дано  не  только  полное  объ- 
яснен1е  явлешя  вообще,  но  и  всЬхъ  изменен1й  и  вар1яц1й,  которыя  оно  до- 
пускаетъ.  Но  такъ  какъ  друг1я  —  можетъ  быть,  мног1я  —  причины,  гь 
отдельности  незначительныя  по  своимъ  действ1ямъ,  действуютъ  въ  не- 
которыхъ  или  во  всехъ  *случаяхъ  вместе  съ  этими  главнейшими  причи- 
нами, то  результатъ  представляетъ  ббльшее  или  меньшее  уклоненге  отъ 
того,  что  производилось  бы  однеми  главными  причинами.  Но  если  эти 
меньш]я  причины  не  такъ  постоянно  доступны  или  вовсе  недоступны  пра- 
вильному наблюден1ю,  то,  хотя  главная  масса  результата  можетъ  быть  по- 
прежнему  объяснена  и  даже  предсказана,  однако  окажутся  видоизменешя, 
которыхъ  мы  не  будемъ  въ  силахъ  объяснить  вполне,  и  наши  предска- 
зан1я  оправдаются  не  съ  точност1ю,  а  только  приблизительно. 

Таковъ  случай,  напримеръ,  съ  теор1ею  приливовъ  и  отливовъ. 
Нетъ   сомнен1Я,    что    Тайдолопя    (какъ   предлагаетъ   назвать  ее  д-ръ 
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Уэвелль)«  действительно,  наука.  Цаскодько  явлбН1я  завасятъ  отъ  аре- 
тяжен1я  солнца  и  луны,  мы  оонвмаемъ  яхъ  вполне  и  можемъ  вред* 
сказать  яхъ  съ  достов^рнослю  ^[ля  всякой,  я^же  втггЛсиъШ  и^сткости 
на  земномъ  гаар^;  а  главная  часть  явдевШ  завяснть  именяо  отъ  этвхъ 
првчинъ.  Но  обстоятельства  н1|Стнаго  или  случайнаго  свойства,  ванр. 
Форма  дна  океана,  расположев1е  берегов ь.  нааравлея1е  в^тра  Ч  т.  д. 
во  многвхъ  или,  ораввльи'Ье,  во  всЬхъ  мЬстахъ  провзводятъ  вл1Я111е  аа<, 
высоту  и  время  прилива;  а  какъ  часть  этвхъ  обстоательствъ  не  можегь 
быть  вполне  известна,  или  точно  изм-Ьрена,  или,  наконецъ,  не  можетъ 
быть  нав-Ьрное  предсказана,  то  ариливъ  въ  иав'Ьстныхъ  м-Ьстахъ  обык- 
новенно отступаетъ  отъ  вычислевнаго  результата  общихъ  началъ  на  в-Ь- 
которую  разницу,  которой  мы  не  можемъ  объяснить,  а  въ  неизв^ст- 
ныхъ  м^Ьстахъ  можетъ  отлвчаться  отъ  него  ва  разницу,  которой  мы 
не  можемъ  предвидеть  или  предполагать.  Т1^мъ  не  мев1^е,  не  только 
достов-Ьрно,  что  эти  разницы  зависятъ  отъ  и1Ькоторыхъ  причйвъ  и  сл'Ь- 
дуютъ  за  своими  причинами  по  законамъ  неуклонваго  одвообраз1я; 
следовательно,  не  только  тайдолог1я  есть  наука,  подобно  метеоролог1и, 
но  она  есть  наука  весьма  полезная  въ  практик-Ь,  чего  еще  нельзя  ска- 
зать о  метеоролог1и.  Относительно  прилива  и  отлвва;  можно  установить 
общ]б  законы;  на  этвхъ  заковахъ  можво  освовать  предскг(зан1я,  и  ре- 
зультаты, въ  главныхъ  чертахъ,  хотя  часто  не  вполн!  точно,  будутъ 
соответствовать  предсказдН1ямъ. 

И  вотъ  это-то  разумеется  или  должно  быть  разумеемо  теми,  кто 
говоритъ  о  наукахъ  неточныхъ.  Астроном1я  была  некогда  наукою,  не 
будучи  точною  наукою.  Она  не  могла  стать  точною  прежде,  чемъ  были 
объяснены  в  отвесевы  къ  свовмъ  ирвчивамъ  не  только  общ1й  ходъ 
плаветвыхъ  движенШ,  но  также  и  пертурбащи.  Она  стала  точною  нау- 
кою потому,  что  ея  явлеи1я  были  подведены  подъ  законы,  объемлющ1е 
всю  совокупность  причвнъ,  отъ  которыхъ  они  заввсятъ  въ  большой  вли 
вичтошной  степени,  во  вскхъ  или  только  въ  некоторыхъ  случаяхъ;  подъ 
законы,  указывающ1е  для  каждой  изъ  этихъ  причвнъ  объем  ь  действ1я,  ко- 
торый ей  действительно  принадлежитъ.  Но  въ  теорш  приливовъ  един- 
ственные законы,  которые  строго  довнаны,  суть  законы  причинъ,  вл1яю- 
щвхъ  на  явлен1в  во  всЬхъ  случаяхъ  п  въ  значительной  степени,  между 
темъ  какъ  дру1тя  причины,  деГ1ствующ1я  на  явлен1е  только  въ  некото- 
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рыжъ  смучмлъ  ИДИ,  ес1и  во  всЬхъ,  то  только  въ  слабой  степенв,  не- 
достаточво  дознаны  и  изучены,  такъ  что  мы  не  можемъ  установить  яхъ 
закововъ;  еще  иея'Ье  мошемъ  мы  вывести  полный  законъ  явлен1я,  слагая 
д'&йств!!  ббжьшвхъ  оричинъ  съ  дЪйств10мя  мбньшихъ.  Тавимъ  образоиъ 
тайдолог1в  еще  наука  нето^шая, — не  отъ  внутренней  неспособности  стать 
тажою  наукою,  а  отъ  трудности  дознать  съ  полною  точностио  д%йствя- 
тельныя  производный  однообраз1я.  Впрочемъ,  соображая  точные  за- 
коны ббльшихъ  причинъ  и  т^хъ  изъ  меньшихъ,  которыя  достаточно 
язв^аны,  съ  относящимися  къ  различнымъ  видоизм1Ьнен1ямъ  эмпяри- 
ческямя  законами  или  приблизительными  обобщен1ями,  как1я  иогутъ 
быть  получены  посредствомъ  спещальнаго  наблюден1я,  мы  можемъ 
установить  общ1я  иредложен1я,  которыя  будутъ  в^рны  вообще,  и 
яа  которыхъ,  принимая  въ  разсчетъ  степень  ихъ  вероятной  неточ- 
ности, мы  можемъ  безопасно  основать  наши  ожидан1я  и  наше  пове- 
дея1е. 

$  2.  Наука  о  человеческой  природ'Ь  принадлежитъ  къ  этому  раз- 
ряду. Она  очень  далека  отъ  степени  точности,  достигнутой  нын^  въ 
астроном1и;  но  н^тъ  причины,  почему  бы  не  признать  ее  наукою, 
наравне  съ  тайдологей,  или  съ  астроном1ей,  когда  вычислешя  посл^Ьд- 
ней  одолевали   только  главный  явлеи]я,  а  не  пертурбац1и. 

Явлен1я,  которыми  занимается  эта  наука,  суть  мысли,  чувства  и 
Д'1йств1я  людей,  и  она  достигла  бы  идеальнаго  совершенства  науки, 
еслибы  дала  намъ  возможность  предсказывать,  какъ  данное  нед1^лимое 
будетъ  мыслить,  чувствовать  или  д1Ьйствовать  въ  течеше  жизни,  съ 
тою  же  достов']^рност1ю,  съ  которою  астроном1я  даетъ  намъ  возможность 
предсказывать  м'^.ста  и  затм^§н1я  небесвыхъ  г1лъ.  Едвзли  нужно  гово- 
рить, что  ничего  приближающагося  къ  этому  не  можетъ  быть  сделано. 
Д'1иств1я  нед'Ьлимыхъ  не  могутъ  быть  предсказываемы  съ  научною  точ- 
Н0СТ1Ю  уже  потому,  что  мы  не  можемъ  предвид^Ьть  всю  совокупность 
обстоятельствъ,  въ  которыя  будутъ  поставлены  эти  нед1^лимыя.  Нодал'1^е, 
даже  въ  каждомъ  данномъ  сочетан1и  (настоящихъ)  обстоятельствъ, 
нельзя  сд'блать  никакого  утвержден1я,  которое  было  бы,  вм^ст^,  я  точно, 
я  вообще  в^рно,  относвтельно  того,  какъ  люди  будутъ  думать,  чув- 
ствовать или  д^Ьйствовать.  Однако,  это  справедливо  не  потому,  чтобы 
сцособъ  мышлея1я,  чувствован1я  н  д1^иств1я  каждаго  лица   не  завис1лъ 
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отъ  изв'Ьстныхъ  причинъ;  точво  такъ  же  несомн']^нно,  что  еслибы 
въ  отношен1и  къ  какому-нибудь  нед^Ьлнмому  наши  данныя  могли  быть 
полны,  то  мы  уже  теперь  настолько  аваемъ  посл'Ьдн1е  законы,  опред'Ъ- 
ЛЯЮЩ16  душевныя  явлен1я,  чтобы  быть  въ  состоян1и  во  многйхъ  слу- 
чаяхъ  предсказать,  съ  п1^которою  в'Ьроятиост1ю.  каково  будетъ  его  по- 
веден1е  или  мн'1н1е  въ  ббльшей  части  иредполагаемыхъ  комбйнацШ  об- 
стоятельствъ.  Но  впечатл'Ьн1я  и  дЫ1ств1я  людей  суть  не  только  реауль- 
татъ  ихъ  настоящихъ  обстоятельствъ,  а  совокупный  результатъ  этихъ 
обе  тоятельствъ  и  характеровъ  иед'1лймыхъ:  ВЛ1ЯН1Я  же,  оаред1^мющ1я 
челов'Ьческ1й  характеръ,  дотого  мнргочисленны  в  разнообразны  (такъ 
какъ  все,  чтб  случилось  съ  челов1Ькомъ  въ  течея1е  жизни,  не  остается 
безъ  н'Ькотораго  вл1яшя),  что  ьъ  своей  совокупности  они  никогда  не 
бываютъ  совершенно  сходны  въ  какнхъ-нибудь  двухъ  случаяхъ.  Итакъ, 
еслибы  даже  ваша  наука  о  чедов'1ческой  природе  была  теоретически 
совершенна,  т.е.  еслибы  мы  могли  вычислять  всякШ  характеръ,  кавъ 
мы  можемъ  вычислить  орбиту  каждой  планеты,  по  изв'Ьстиымъ  даннёгмь, 
то  все-таки  мы  никогда  не  аиЪемъ  всЬхъ  данныхъ,  они  никогда  не 
бываютъ  совершенно  сходны  въ  различныхъ  случаяхъ,  и  потому  мы 
не  можемъ  ни  д'Ьлать  положительныхъ  аредсказан1й,  ни  установлять 
общихъ  предложен1И. 

Но  такъ  какъ  мног1я  изъ  этихъ  явден1й,  который  всего  важн'Ъе 
подчинить  человеческому  предвид^Ьшю  и  контролю,  определяются,  по- 
добно лрилйвамъ  и  отлнвамъ,  въ  несравненно  ббльшеН  степени  общими 
причинами,  ч-Ьмъ  вс^ми  частными,  взятыми  вместе;  такъ  какъ  они  за- 
висятъ  наиболее  отъ  такихъ  обстоятельствъ  и  качествъ,  который  общи 
всему  человечеству  или,  по  крайней  мере,  большимъ  массамъ,  и  только 
въ  малой  степени  отъ  ид1осиикраз1й  организац1и  или  особой  истор1и 
неделимыхъ,  то,  очевидно,  въ  отношен1п  ко  всемъ  такимъ  явлен1ямъ 
возможно  делать  предсказае1я,  которыя  почти  всегда  будутъ  оправды- 
ваться, и  общ1я  предложеи1Я,  которыя  почти  всегда  будутъ  верны.  И 
каждый  разъ,  когда  достаточно  з.нрь,  какъ  будетъ  мыслить,  чувство- 
вать или  действовать  большинство  человечеекаго  племени  или  какой- 
нибудь  нацш,  какого-нибудь  класса  людей,  эти  предложен1я  получаютъ 
силу   всеобщнхъ    предложен1й.    Для  целей    политической  и  сощальной 
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науки  этого  достаточно.  Какъ  мы  заметили  выи1е  ('),  приблизительное 
6бобщен{е  въ  сощадьныхъ  взс1']^докан1яхъ,  въ  бЬмтей  части  праитиче- 
скихъ  случаевъ,  им*етъ  силу  точиаго  обобщёв1я;  то^  чтб  только  ве- 
роятно, когда  утверждается  объ  индивидуальныхъ  людяхъ,  взятыхъ 
безъ  различ1я,  достоверно,  когда  утверждается  о  характер*  и  коллек- 
тнвномъ  поведеи1И  массъ. 

Итакъ.  наука  о  челов-Ьческой  природ*  не  унижается  гЬмъ,  что  гЬ 
изъ  ея  общихъ  предложений,  который  достаточно  входятъ  въ  подробности, 
чтобы  служить  основан1емъ  для  иредсказан1я  явАенШ  въ  частности,  боль- 
шею част1ю  в*рны  только  приблизительно.  Но,  чтобы  дать  изсл*довав1Ю 
чисто  научный  характеръ,  необходимо  эти  приблизптельныя  обобщев1я, 
которыя  сами  по  себ*  достигли  бы  только  самого  нисшаго  разряда 
эмпирическихъ  законовъ,  дедуктивно  связать  съ  законами  природы,  изъ 
которыхъ  они  вытекаютъ.  свести  на  свойства  причияъ,  отъ  которыхъ 
зависятъ  явлен1я.  Другими  словами,  науку  о  человеческой  природ* 
можно  считать  существующею  въ  той  м*р*,  въ  какой  приблизительный 
истины,  составляющ1я  практическое  познан1е  челов*чества,  могуть  быть 
выдаваемы  за  сл*дств1я  изъ  общихъ  законовъ  челов*ческоИ  природы,  на 
которыхъ  они  основаны;  чрезъ  это  будутъ  показаны  настоящ1я  границы 
упомянутыхъ  приблизительныхъ  истинъ,  и  мы,  въ  ожидаши  спещаль- 
иаго  опыта,  будемъ  въ  состоян1и  выводить  друг1я  истины  для  всякаго 
новаго  сочвтан1я  обстоятельствъ. 

Высказанное  нами  предложен1е  послужить  текстомъ,  коммевтар1и 
на  который  составятъ  дв*  .сл*дующ1я  главы. 


ГЛАВА  IV. 
О  3.%КОНАЖЪ  Д^^ШПИ. 


§  1.  Р*шать,  что-такое  душа<  что-такое  вещество,  а  также  вся- 
к1И  другое  вопросъ,  касающ||1ся  вещей  въ  самихъ  себ*,  какъ  отлич- 
ныхъ  отъ   пхъ    чувственныхъ    проявленгй,  —  не  входитъ*  ьъ  предметъ 

(•)  См.  стран.  130. 
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настоящаго  трактата.  Зд'Ьсь,  какъ  и  въ  прододжев1б  всего  нашего 
взсд-Ьдован^я,  мы  воздержвнся  отъ  всяквхъ  у110зр1Ьв1Й  отвоситедьво 
собственной  орвроды  душв  в  подъ  завонамв  души  будемъ  оонв- 
мать  завоны  душеввыхъ  явлевШ,  то  есть  различеыхъ  чувствъ  вди 
состоян1й  созваи1я  чувствующвхъ  существъ.  Эти  состоян1я,  согласяо 
ЕлассвФвващв,  которой  мы  постоянно  сд'Ьдовали»  суть  мысли,  еозбуж- 
детя,  желангя  ш  ощщекгя:  иосл'Ьдн1я  столь  же  иствнво  состоян1я  души, 
какъ  в  три  первые  разряда.  Въ  самонъ  д^л^,  объ  ощущен1яхъ  принято 
говорить,  какъ  о  состояи1яхъ  гЬла,  а  не  души.  Но  это  только  обы- 
кновенное смЬшеше.  происходящее  оттого,  что  одно  и  то  же  иця 
дается  явлению  и  блнжаПшей  прйчин1Ь  или  услов1Ямъ  явлен1я.  Непо- 
средственный антецедентъ  ощущения  есть  состояв1е  т'Ьла,  но  самое  ощу- 
щев1е  есть  состояи1е  души.  Если  слово  душа  означаетъ  что-нибудь, 
то  означаетъ  именно  то,  чт5  чувствуетъ.  Какого  бы  мн'Ьн1я  мы  ни 
держались  относительно  осяовнаго  тожества  илн  различ1я  души  и  гЬла, 
во  всякомъ  случае  —  разлйЧ1е  между  душевными  и  Физическими  Фак- 
тами, между  внутреннимъ  и  вн^шнимъ  мхромь  всегда  будетъ  существо- 
вать какъ  предмегь  классиФикащи,  и  въ  этой  классиФИкацш,  ощуще- 
ния, подобно  другимъ  чувствамъ,  должны  быть  причислены  къ  душеь- 
нымъ  явлен1ямъ.  Только  механиамъ  ихъ  происхожден1я,  какъ  въ  са- 
момъ  тЬл'Ь,  такъ  и  въ  томъ,  чтб  называется  ви1^шнею  природою,  — 
вотъ  одно,  чтб  можеть  быть  съ  нккоторымъ  основаи1емъ  причислено  къ 
Физическимъ  явлен1ямъ. 

-  Итакъ,  явлев1я  души  суть  различныя  чувства  нашей  природы,  какъ 
гЪ,  которыя  неправильно  называются  Физическими,  такъ  и  гЬ,  который 
въ  частности  называются  душенными;  и  подъ  законами  души  я  разу- 
м'Ью  законы,  по  которымъ  эти  чувства  порождаютъ  одно  другое. 

§  2.  ВсЬ  С0СТ0ЯН1Я  души  непосредственно  производятся  или  дру- 
гими С0СТ0ЯН1ЯМИ  души,  или  С0СТ0ЯН1ЯМИ  гЬуЕа.  Когда  какое  нибудь  со- 
стоян1е  души  производится  другимъ  состоян1емъ  души,  я  называю  за- 
конь,  но  крторому  это  происходитъ  закономъ  души.  Когда  состоян1е 
души  производится  непосредственно  состояшемъ  т-Ьла,  то  законъ  есть 
законъ  тпла  и  принадлежитъ  къ  Физической  наук^к. 

Относительно  гЬхь  состоян1й  души,  которыя  называются  ощуще- 
и1ями,  ВС*  согласны,    что  ихъ  непосредственные  антецеденты  суть  со- 
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стояшя  т^ла..  Каждое  ощущен1е  шшЬетъ  своею  ближайшею  причиною 
некоторое  возбужден1е  тоУ  части  нашего  организма,  которая  называется 
нервною  системою;  во8бужден]е  провсходитъ  или  отъ  д^^IIств^я  какого* 
нибудь  вн'Ьшпяго  предмета,  или  отъ  какого-нибудь  патологическаго  со- 
СТ0ЯН1Я  самой  нервной  органвзац1и.  Законы  этой  части  нашего  суще- 
ства —  рдзнообраз1е  нашихъ  ощущен]й  и  Физическ1я  услов1Я,  отъ  кото- 
рыхъ  они  ближайшимъ  образомъ  зависать,  очевидно  Бринадлежатъ  къ 
области  ФИЗЮЛ0Г1И. 

Зависйтъ  ли  и  остальная  часть  нашихъ  дупгевныхъ  состояшй  точно 
такъ  же  отъ  Физическихъ  услов1Й,  есть  одянъ  изъ  ыхаХсв  диез1$€п^ 
науки  о  человеческой  природе.  Все  еще  спорятъ  о  томъ,  не  порож- 
даются ли  наши  мысли,  возбужден1я  и  желан1я  при  посредстве  мате- 
р1альнаго  механизма;  не  им^емъ  ли  мы  органовъ  мысли  и  возбужден1я 
въ  томъ  же  самомъ  смысле,  какъ  йм^емъ  органы  чувствъ.  Мнопе  от- 
личные ФИ310Л0ГИ  даютъ  утвердительный  отв^тъ.  Они  утверждаютъ  (на- 
прим^ръ),  что  мысль  есть  такой  же  результатъ  нервной  деятельности, 
какъ  ощущен1е;  что  некоторое  особенное  состоя ше  нашей  нервной  см- 
етены, въ  особенности  центральной  части,  называемой  мозгомъ,  непре- 
менно предшествуетъ  каждому  состоян1ю  нашего  сознан1я  и  непременно 
имъ  предполагается.  По  этой  теор1и,  одно  состоян1е  души  въ  действи- 
тельности никогда  не  производится  другимъ:  все  они  производятся  со- 
СТ0ЯН1ЯМИ  тела.  Когда  одна  мысль,  повидимому,  вызываетъ  другую  по  за- 
кону ассоц1ац1п,  то  въ  действительности,  не  мысль  вызываетъ  мысль; 
ассоц'1ац1я  существовала  не  между  двумя  мыслями,  а  между  двумя  состоя- 
Н1ЯМИ  мозга  или  нервовъ,  предшествовавшими  мыслямъ:  одно  изъ  этихъ 
С0СТ0ЯН1Й  вызываетъ  другое,  и  каждое  сопровождается  при  своемъ  по- 
явлен1и  теиъ  особеннымъ  состоян1емъ  сознан1я,  которое  составляетъ  его 
следств1е.  По  этой  теор1И  однообраз1е  последовательности  душевныхъ 
С0СТ0ЯН1Й  есть  только  производное  однообраз1е,  происходящее  отъ  зако- 
новъ  последовательности  телесныхъ  состояи1Й,  который  ихъ  причиняютъ. 
Коренныхъ  душевпыосъ  закопоеь,  законовъ  духа,  въ  томъ  смысле,  въ  ка- 
комъ  я  употребляю  этотъ  терминъ,  вовсе  нетъ:  и  наука  духа  есть  только 
отрасль  Физ10лог1(1,  хотя  самая  высшая  и  трудная.  Согласно  съ  этимъ 
г.  Контъ  предоставляетъ  изучен]е  нравствениыхъ  и  умственныхъ  явленШ 
исключительно  Фвз10логамъ   и  не  только  отрицаетъ  научный  характеръ 
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психомпги  ми  собственно  такъ  называемой  душевной  философы,  но»  по 
химероческому  свойству  ея  оредметовъ  и  притязавШ,  ставить  ее  почти 
наравне  съ  астролопей. 

Но,  посд^  того,  какъ  сказано  все,  чтб  можно  сказать,  остмтся 
песомп^нвымъ,  что  между  душевными  состоян1ями  сущеогвуютъ  однооб- 
раз1я  пос11^довательности  и  что  они  могугь  быть  дознаны  наб1юдев1в|гь 
е  оаытомъ.  Дал'1е,  что  каждое  душевное  состоян1е  им'Ьетъ  своимъ  нецо- 
средственнымъ  антецедентомъ  и  своею  ближайшею  причиною  н^кото|)19е 
нервное  состоян1е, — это  хотя  и  весьма  в1^роятно,  но  не  можетъ  еще 
считаться  доказавнымъ  столь  же  строго,  какъ  это  доказано  относи- 
тельно ощущен1)1;  и  будь  это  даже  достов'брно,  то  каждый  додженъ  бы 
былъ  допустить,  что  мы  совершенно  ничего  не  знаеиъ  о  качестве  ашхъ 
нервныхъ  С0СТ0ЯН1Й;  мы  не  знаемъ,  и  въ  настоящее  время  не  можеиъ 
знать,  въ  какомъ  отношен1и  одно  изъ  нихъ  отличается  отъ  друюаю; 
единственное  наше  средство  изучать  ихъ  последовательность  или  бйкри^- 
временность  состоитъ  въ  наблюден1и  посл'Ьдовательности  и  еднновремен- 
ности  душевныхъ  состоян1й,  которымъ  они,  по  предположена,  олужать 
источнпкомъ  или  причиною.  Итакъ,  последовательность,  существуишшк 
между  психическими  явлен1ями,  не  можетъ  быть  выводима  изъ  '^взю- 
логическихъ  законовъ  нашей  нервной  организащи;  и  всякаго  дМствн- 
тельнаго  позиан1Я  ея  нужно  попрежнему  искать,  на  долгое  времяч.  есии 
не  навсегда,  въ  прямомъ  изучев1и,  посредствомъ  наблюдешя  и.омьпа, 
последовательности  явлен1й  въ  самой  душе.  Если  же  поэтому  ^^рядокъ 
нашйхъ  душевныхъ  явлен1й  долженъ  быть  изучаемъ  на  этихъ  ш»хд%\пъ, 
а  не  выводимъ  изъ  законовъ  какихъ-нибудь  более  общихъ  явлешШ,  ко 
существуетъ  отдельная  и  особая  наука  о  дуть. 

действительно,  никогда  не  должно  упускать  изъ  виду  ФтвошеаШ 
науки  о  душе  къ  фнз10лог1и  или  преиеХ$регать  этими  отношен1ями.  Отшодь 
не  следуетъ  забывать,  что  законы  души  могугь  быть  производным»  1МЦЕо- 
нами,  вытекающими  изъ  законовъ  животной  жизни,  и  что  истиивость 
ихъ  окончательно  опирается,  можетъ  ,быть,  на  Физичеспя  условвя;  влкнне 
Физ1одогическихъ  состояи1Й  или  Физ10логическихъ  измененШ  нш  изме* 
вен1е  или  нарушение  душевныхъ  последовательностей  есхь  одинъ  ииъ 
наиболее  важныхъ  отделовъ  психологической  науки.  Но,  съ  другой 'СЯ'^^ 
роны,    Отвергать  пособ]е   психологическаго  анализа  и  строить  теор1Ю» 
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душя  на  одн'1хъ  т^хъ  даиныхъ,  как1я  нредставляетъ  физ10лопя  въ  на- 
стоящее время,  кажется  ин^  важною  ошибкой  въ  принципе  я  еще 
ббл1гшей  на  орактвгк.  Какъ  ни  несовершенна  паука  о  душ'Ь,  я,  не  ко- 
леблясь, утверждаю,  что  она  ушла  впередъ  значительно  дальше,  ч^мъ 
соответствующая  ей  часть  фяз10лопи;  и  отказываться  отъ  первой  изъ— 
за  пМлЪдней,  по  моему  мн'кн1ю,  значить  нарушать  истина ыя  правила 
мидуктивной  ФИЛ0С0Ф1М,  отчего  должны  произойти  и  ироисходятъ  ОШйбОЧ- 
1ЫЯ  заключен1я  въ  н'Ькоторыхъ  весьма  важныхъ  отд'Ьлахъ  науки  о  че- 
ловеческой природе. 

§  3.  Итавъ,  предметъ  психомгги  составляютъ  однообраз1я  посл-Ь- 
довательиостн,  законы,  самобытные  или  производные,  по  которымъ 
наши  душевныя  состоян1я  сл^дуютъ  одно  за  другимъ,  по  которымъ  одно 
ормчйняется  другимъ  или,  оо  крайней  м^р-Ь,  вынуждено  следовать  за 
нвиъ.  Изъ  этяхъ  законовъ  одни  общ1е,  друпе  более  частные.  Вотъ 
примеры  наиболее  общихъ  законовъ. 

Первое.  Если  какое-нибудь  состоян1е  со:шан1я  разъ  было  возбуж- 
дшо  въ  насъ,  все  равно,  какою  бы  ни  было  причиною, — то  низшая  сте- 
пень того  же  С0СТ0АП1Я  сознан1я— состоян1я,  подобнаго  первому,  но  сла- 
бейшаго  по  наиряжеяю,  —  можетъ  быть  воспроизведена  въ  насъ  въ  от- 
сутств1и  всякой  причины,  возбудившей  его  въ  первый  разъ.  Такъ,  если 
мы  однажды  видели  или  касались  некотораго  предмета,  то  мы  можемъ 
погонь  думать  обь  этомъ  предмете,  хотя  бы  онъ  быль  далекъ  отъ  на- 
шего зрен1я  й^и  нашего  осязан1я.  Если  мы  при  какомъ-нибудь  собыпм 
чувствовали  радость  или  горе,  то  мы  можемъ  думать  или  вспоминать  о 
прошломь  горе  и  прошлой  радости,  хотя  бы  съ  нами  вновь  не  проис- 
ходило ничего  горестнаго  или  радостнаго.  Когда  поэтъ  создалъ  духовный 
образь  какого-нибудь  воображаемаго  предмета,  Замка  праздной  неги, 
или  Уны,  или  Гамлета,  то  онъ  можетъ  потомъ  думать  обь  идеальномь 
предтте,  имъ  созданномь.  безь  всякаго  новаго  акта  умственнаго  соче- 
тан1я.  Этоть  законь  выражает(;я  на  языке  Юма  такъ:  каждое  душевное 
вшёчатлеше  имеетъ  свою  идею. 

Второе.  Эти  идеи  или  вторичныя  душевныя  состоян1Я  возбужда- 
ются на!а1ими  впечатлениями  или  другими  идеями  по  известнымь  заке- 
намь,  называемымь  законами  ассощацги.  Первый  иаъ  этихъ  законовъ 
тотъ,  что  нодобныя  идеи  возбуждають  одна  другую.  Второй  тотъ,  что 
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когда  два  в11бчат1Ън]я  били  часто  яспытымемы  (ям  даяю.  вшс^пш) 
или  одвовременно,  вли  въ  вепосредствевшой  1ЮС1^д<шательвоеп,  то  когда 
одво  изъ  эти\ъ  впечатл'ЬвМ  иди  вдея  его  вовторитев,  онв  стромвтдв 
возбудить  идею  другаго.  Трепи  заковъ  тотъ,  что  ббльшее  ваврвжеше 
каждаго  или  обоихъ  ваечатл^в!^,  ировзводя  воэбуасдаеюсть  одного  во- 
средствомъ  другаго,  равняется  бол'Ье  частому  повТорев1Ю  ихг  сочвпвк. 
Вотъ  заковы  идеи;  я  не  буду  расаростраияться  о  ««хъ  въ  дтомъ  иЪсгк, 
а  отошлю  чвтателя  къ  чисто  исичологвческввъ  сочмев1ягь,  вито 
къ  Миллеву  АпШуш  о[  Ле  Ркепатепа  о(  Ле  Иитм  МтЛ  (Авалшзъ 
явленШ  человеческой  душв),  где  о(|нльно  объяснены  ярвнерамв  и  ма- 
стерски изложены  главные  законы  ассоЕМВЩи,  вм^сгЬ  со  мяагннн  мъ 
0рвложея1ямв  (^). 

Эти  простые  или  элементарные  законы  души  были  наИдевы  обык- 
вовеннымя  методами  ооытиаго  наследоваввя;  они  в  не  моглв  бвпь 
найдены  '  каквмъ-оибудь  другимъ  саосо^5омъ.  Но  когда  таквмъ  01бра- 
зомъ  получено  некоторое  чвсло  элементарныхъ  законовъ,  дальнейшбю 
задачею  научнаго  идсл'Ьдова1ия  будегь  определять,  насколько  зтя  звкомы 
могутъ  объяснять  действительныя  явден1я.  Ясно,  что  сложмые  эввемы 
мысли  и  чувства  не  только  могутъ,  но  я  должвы  провсходять  отъ  втнхъ 
просты \ъ  законовъ.  И  нужно  заметить,  чтотутъ  ве  всегда  бываетъ  слу- 
чай составлены  причинъ:  результатъ  содействующвхъ  првчявъ  ве  всегда 
составляетъ  точную  сумму  действШ  этихъ  причвнъ,  взятыхъ  отделив, 
нв  даже  непремевно  результатъ  одного  рода  съ  этими  действ1ямн.  Обра- 
щаясь къ  различ1ю,  занимающему  такое  важвое  место  въ  теор1и  яаве- 
дев1я,  мы  должны  сказать,  что  законы  явлевШ  души  иногда  подобны 
мехаввческвмъ,  а  ввогда  хвмвческямъ  законамъ.   Если  несколько  вше- 


(')  Глава  эта  была  нав1сана  прежде  ч^яъ  г.  Банъ  яздаАЪ  первую  часть- своего 
глубокаго  Трактата  о  душ*!  «ТЬа  8еп8е8  апс1  (Ье  1п(е11ес1»  (Чувства  п  умъ).  Въ  неВ 
законы  ассоц1ац1н  установлены  въ  большемъ  объея1{  я  обвльв'Ье  поаснены  прнм%- 
рамп.  Ч'Ьиъ  у  всЪхъ  предъндущихъ  пнсателеВ;  н  его  сочннея1е»  будучи  доаоляено 
вздан1еяъ  <гТЬе  Егооиопя  апс)  1Ье  ^УПЬ  (Душевныя  двнжеш'я  я  волк),  можетъ  буть 
указано,  какъ  самое  полное  аналитическое  изложеше  душевныхъ  квлешЯ,  на  основан1И 
правнльнаго  наведен!!. 

Мног1Я  поразительным  приложен!!  законовъ  ассоц!ац1и  къ  объ!Снев{|а  сложныхъ 
душевныхъ  !влен1Я  могутъ  быть  также  наЯдены  у  Герберта  Спенсера,  въ  его  «Рпас1р« 
1ед  оГ  Р8усЬо1о§у»  (Основав!!  психолопи). 
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чам^шй  ыи  идей  д^Метвуютъ  ьъ  дупгЬ  ви^ст^,  то  провсходитъ  мо- 
гда  ороцессъ,  подобный  хишческому  соединев1Ю.  Когда  вшчатхЬн!! 
были  всаытываены  ъъ  соедивенви  такъ  часто,  что  каждое  взъ  ннхъ 
Авгм  в  мгновенно  вызываетъ  идеи  ц']^лой  группы,  то  эти  вдев  иногда 
елаваюхся  между  собою  и  кажутся  не  н^скольквмв  вдеямв,  а  одвою, 
ючво  такъ  же,  какъ  семь  првзматвческвхъ  цвЬтовъ,  представляясь  глазу 
въ  быстрой  оослЬдовательноств,  производятъ  ощущен1е  б'Ълаго.  Но  въ 
втовгь  посл^диемъ  случае  правильн'Ъе  сказать,  что  семь  цв1^товъ,  быстро 
слДдунщнхъ  одввъ  за  другвмъ,  парождають  б-Ьный  цв'1тъ,  а  ве  то,  что 
оив  сутб  б^лый  цв^тъ.  Такъ  же,  мн^  кажется,  о  сложной  вде^,  обра- 
зуемой сл1ЯН1емъ  в'Ьскольквхъ  прост1Ьйшвхъ,  когда  ова  действительно 
кажется  простою  (т.  е.  когда  отдельные  элементы  въ  ней  сознательно 
не  равличвмы),  вужно  говорить,  что  она  прашводится  шлш  порождается 
простыми  вдеями,  а  не  соспитть  взъ  ннхъ.  Наша  вдея  объ  апельсвн! 
состоишь  нзъ  простыхъ  идей  объ  известномъ  цв^тЬ,  изв^стеГой  Форм1, 
нзвФствомъ  вкус1Ь  и  запахе  и  пр.,  такъ  какъ,  допрашивая  наше  сознаше, 
мы  можемъ  найти  въ  нашей  вдеЪ  вс^  этв  элемевты.  Но  въ  столь  про* 
стомъ,  повидимому,  ощущен1И,  какъ  ваше  воспр1ят)е  глазомъ  Формы  ка- 
кого-нибудь предмета,  мы  не  можемъ  найти  всего  того  множества  идей, 
вроистекающвхъ  изъ  другнхъ  чувствъ,  безъ  котораго,  какъ  наверное 
известно,  ве  могло  бы  существовать  никакое  зрительное  воспр1ЯТ1е  эт(п*о 
рода;  точно  такъ  же  въ  вашей  иде%  о  протяжети  мы  не  можемъ  от- 
кр|^1ть  тЪхъ  элементарныхъ  идей  о  сопротивлен1в,  происходящихъ  отъ 
нашего  мускульнаго  устройства,  въ  которыхъ,  какъ  показали  д-ръ 
Броувъ  и  друпе,  находится  источникъ  этой  идеи.  Итакъ,  вотъ  случав 
душевной  ХВМ1И,  въ  которыхъ  приличнее  сказать,  что  простыя  идеи 
порождаютъ,  а  не  составляютъ  сложную. 

Въ  отношеши  ко  вс^Ьмъ  другвмъ  элементамъ  душв,  ея  в1^ровав1ямъ, 
ея  абстрактнымъ  110нят1ямъ,  ея  чувствамъ,  волнен1ямъ  и  желап1ямъ,  н-Ь- 
которые  (въ  томъ  чвсл!»  Гертли  и  авторъ  Анализа)  думаютъ,  что  все 
это  порождается  простыми  идеями  ощущен1я,  посредствомъ  хим1и,  по- 
хожей па  ту^  прим'Ьры  которой  мы  привели.  Я  не  могу  согласиться  на 
то,  чтобы  подобное  заключен1е,  при  настоящемъ  состоян1и  иауки,  было 
вполне  доказано.  Въ  в'Ькоторыхъ  случаяхъ  я  даже  не  могу  уб1^диться, 
что  принятый  способъ  доказательства  ведетъ  къ  такому  заключению.  Въ 
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самомъ  д^л%,  это  философы  правильно  показали,  что  существуб1*ь  такая 
вещь,  какъ  душевная  \им1я,  что  разнородная  природа  чувства  А  но 
отяошен1ю  къ  чувствамъ  В  и  С  не  есть  еще  твердое  доказательство,  что 
А  не  происходптъ  отъ  В  и  С.  Доказавши  это,  они  стараются  показать, 
что  гд*]^  было  найдено  А,  тамъ  В  и  С  присутствовали  или  могли  при- 
сутствовать. Почему  же,  спрашиваютъ  они,  А  не  могло  быть  порождеяо 
В  и  С?  Но  еслйбы  даже  это  доказательство  было  доведено  до  высоча!- 
шей  степени  полноты,  какую  только  оно  допускаетъ;  еслйбы  было  по- 
казано (чего  не  было  сд'блано),  что  изв'Ьстныя  группы  содружествеи- 
ныхъ  идей  не  только  могли  быть,  но  и  дЪУствителъно  присутствовали 
ВСЯК1И  разъ,  когда  было  испытываемо  бол'1е  темное  душевное  чувство,  -'— 
то  все  это  составило  бы  только  прйложен1е  метода  соепадешя,  а  нииагь 
не  доказало  бы  причинности,  пока  не  было  бы  подтверждено  бол^е  проч- 
нымъ  доказательствомъ  метода  разницы.  Если  вопросъ  въ  томъ,  со- 
ставляетъ  ли  вшровате  простой  случай  близкой  ассошащи  идей,  то  не- 
обходимо было  бы  изсл^довать  путемъ  опыта,  справедливо  ли,  что 
идеи,  какъ  скоро  он%  ассоц1ированы  съ  требуемою  степенью  близости, 
порождаютъ  в1^рован1е.  Если  изслЬдуется  источникъ  нравственныхъ 
чувствъ,  наприм^Бръ  нравственнаго  осуждешя,  то  первымъ  д^ломъ  бу- 
деть  сравнить  вс%  разновидности  д'Ьйстввй  или  душевныхъ  состоянМ, 
который  когда-либо  нравственно  осуждаются,  и  потомъ  посмотреть, 
можно  ли  во  гхЛхъ  этихъ  случаяхъ  показать,  что  д%йств]е  или  со- 
стоян1е  души  было  связано  въ  осуждающей  душ(,  посредствоиъ  ассо- 
щац1И,  съ  какимъ-нибудь  особымъ  классомъ  ненавистныхъ  против- 
ныхъ  идей.  Методъ,  который  такимъ  образомъ  будетъ  употребленъ,  есть 
методъ  соепаденгя.  Но  этого  мало.  Предполагая,  что  совпаден1е  доказано, 
мы  должны,  посредствомъ  метода  разницы,  изсл^довать:  производить  ли 
данный  особенный  родъ  ненавистныхъ  или  противныхъ  идей,  когда  оиъ 
ассощируется  съ  Д'6йств1емъ  вообще  безразличнымъ,  то,  что  д1Ьйств1е  это 
становится  предметомъ  нравственнаго  осужден1я.  Если  на  этотъ  вопросъ 
можно  отвечать  утвердительно,  то  будетъ  дознанъ  законъ  человеческой 
души,  что  ассощащя  этого  особаго  вида  составляетъ  производящую  при- 
чину нравственнаго  осужден1я.  Но  этихъ  опытовъ  или  вовсе  не  делали, 
или  не  делали  съ  такою  точноспю,  какая  требуется  для  твердости  до- 
казательства;   и,    принимая    во  вниман1е   трудность   точныхъ  опытовъ 
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вацъ  челогкческою  душою.  вЪровтво,  что  положен1б  ц^жа  еще  долго  ве 

Дал^е,  нужно  иомнить,  что  есдибы  даже  было  доказано  все, 
утшерждаемое  этою  теор1ею  душевныхъ  явлен1й,  го  мы  все-таки  не1»- 
лучин  бы  возможмостн  разюлсить  законы  бод'Ье  сюзкныхъ  чуаствг  ■ 
шювы  чувствъ  бел^е  просты \ъ.  Порожден1е  одного  класса  душевнип 
шшмевЛ  другнмъ,  когда  оно  может ь  быть  доказано,  составлаеть  кра1к 
нтвресный  Фактъ  въ  осихологнчесвой  \им1в;  но  оно  точно  такъ  же  и 
«9бйвлаетъ  насъ  отъ  необходености  путеиъ  оомта  изучать  аорождаевое 
яв4в11е,  какъ  знав1е  свойствъ  кислорода  и  с^ры  не  даетъ  вагь  воз- 
можности вывести  свойства  сЬрной  кислоты  безъ  особаго  набшдею! 
и  ооыта.  Итакъ,  каковъ  бы  ни  былъ  окончательный  всходъ  аооьи 
токъ  объяснить  аронсхожденае  нашихъ  сужденШ  и  нашихъ  жешШ 
Н4гь  боув^е  нростыхъ  душевныхъ  явлен1й,  тЬиъ  не  нен-Ье  требуется  аз 
сл'ЬАОвать  последовательность  самихъ  сло;(сныхъ  явлен1Й  особымъ  щ- 
чвн1еиъ  сообразно  съ  законани  индукц1й.  Такъ  въ  отношен1в  въ  що- 
мтю  осихологн  всегда  должны  будутъ  наследовать,  как1я  в^рован1| 
даются  намъ  орямымъ  соанан^емъ  и  но  какимъ  законамъ  одно  в1»рова 
И1е  нроиаводитъ  другое;  каковы  законы,  въ  силу  которычъ  одна  веф 
Н|шзнается  нами,  правильно  или  неаравильно,  за  доказательство  друго|| 
вещи.  Въ  отношен1и  къ  оюелангю  они  должны  изслЬдовать,  каквхъ  ор^ 
нетовъ  мы  желаеиъ  естественно  и  как1я  причины  заставляютъ  вдС|1 
желать  вещей,  первоначально  для  насъ  безразлнчныхъ  или  даже  ве 
др1ятныхъ,  н  т.  д.  Можно  заметить,  что  общ1е  законы  ассощащв  го- 
соодствуютъ  точно  такъ  же  надъ  этими  болЪе  сложными  душевныл 
состоян1ями^  какъ  и  надъ  бол^е  простыми.  Желанве,  волненве  илв  вдев 
въ  высшей  степени  отвлеченная,  даже  наши  сужден1я  и  акты  воав, 
К0ГД9  они  стали  привычными,  вызываются  ассоц1ац1ею  по  совершевво 
т^мъ  же  законамъ,    какъ  наши  простыя  идеи. 

§  I.  При  этихъ  изследовашяхъ  естественно  и  необходимо  разсво- 
тр^тЬу  насколько  пронзведен1е  одного  состоян1я  души  другинъ  подвер- 
жено ВЛ1ЯН1Ю  какого-нибудь  орределеннаго  состоян1я  тЬла.  Обыкновев- 
н^йшее  наблюден1е  показываетъ,  что  различные  души  въ  различно! 
степени  воспраимчивы  къ  д'ЬЙств1ю  т^хъ  же  самыхъ  психологическвхъ 
тричвнъ.  Такъ,  наприм-Ъръ,  идея  даннаго  желаемаго  предмета  возбуждаеть 
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въ  различкыхъ  душахъ  весьма  неравныя  степелв  иапряжев1я  ж^ав111. 
Тотъ  же  самый  предметъ  размышдей1я,  представввш111ся  раэлвчвьпгь 
душамъ,  возбудвтъ  въ  ввхъ  весьма  яеодвваковыя  степевп  умствевнЫ! 
Л^ятедьноств.  Эта  рдзлвч1я  душевноК  воспр1вмчввоств  въ  раэлвчвыхъ 
вед^1имыхъ  могутъ  быть,  вопервыхъ,  оервопачальвымв  в  поел'1^яв!М11 
Фактамв,  влв,  |ВО-вторыхъ,  ови  йогутъ  быть  сл'Ьдств1ямв  предгнестмь 
вавшеУ  душеввоИ  пстор1в  этвхъ  вед'Ьлвмыхъ,  вли,  ваковецъ  втретьйхъ, 
)нн  могутъ  зависать  отъ  разлип1я  Фвзвческой  органвзац1В.  Что  пред- 
лествовавшая  душеввая  истор1я  нед1;лвмыхъ  должва  вм'Ъть  я^Ьагото- 
юе  участ1е  въ  производвн1в  или  видоизм'Ьнен1В  вхъ  всец^лаго  душвв^ 
1аго  характера, — это  есть  яеизб-Ьжное  сл*дств1в  законовъ  души;  ио  что- 
Ш31ИЧ1Я  въ  т'Ьлесномъ  устройств-Ь  также  содЬПствуютъ  образован!»  ха- 
тща,  есть  мн']Ьв1е  всЬхъ  Фва10логовъ,  подтне^^ждаемое  общвмъ  оаытомъ. 
1ужно  сожалеть,  что  до  сихъ  поръ  этотъ  оныгь;  бхдучв  првэваваемъ 
ообще,  безъ  должааго  анализа,  былъ  аолагаемъ  въ  освован1е  эианри- 
есБяхъ  обобщен1й  самыхъ  предвыхъ  для  усп'Ьховъ  истввваго  :шая1я. 
Достов'Ьроо,  что  естествеввыя  различ1я,  дЬйстввтельно  сущ^^твуйь 
ля  въ  душевныхъ  предрасположен! я хъ  или  воспр1имчввостяхъ  разяич- 
ы\ъ  часто  лицг,  не  безъ  связи  съ  различ1ями  въ  ихъ  органи'юскомъ 
стройств'6.  Но  отсюда  еще  не  сл'Ьдуетъ,  что  эти  орган вчбСК1я  рпаитя 
)лжны  во  всЬхъ  случаяхъ,  ирямо  и  непосредственно,  вл1вть  ва  душев^ 
ия  авлен1Я.  Ови  часто  д^йствуютъ  на  нихъ  чрезъ  поередс1во  свомхъ 
сохологическахъ  причипъ.  НапримЪръ,  идея  какого-нвбудь  011ред'1лен- 
)го  удовольств1я  можетъ  возбуждать  въ  разлвчпыхъ  лицахъ,  даже  ве- 
1В1СВМ0  отъ  ихъ  привычекъ  и  воспитан1я,  желан1я  весьма  раздичнай 
иы,  и  это  можетъ  быть  результатомъ  разлвчныхъ  степеней  или  ро- 
Ш  ихъ  нервной  воспр1пмчивости;  но  нужно  помнить,  что  эти  орга- 
14еск1я  разлйЧ1я  д']§лаютъ  и  само  пр1ятное  ощущеи1е  бол^е  вапряжев- 
ыиъ  въ  одномъ  тъ  этихъ  лицъ,  ч'Ьмъ  въ  другомъ,  такъ  что  и  идея  удо- 
ольств1я  будетъ  бол*е  напрял«енаымъ  ощущев1емъ  и,  посредствомъ  д*И- 
шаоднихъ  душевныхъ  законовъ,  возбудитъ  бол^е  вапряженвое  желан1е. 
1ря  этомъ  н*тъ  необходимости  предполагать,  что  самое  желан1в  прям0 
одвержено  вл1яв1ю  Физвческой  особевности.  Какъ  въ  првведепномъ,  такъ 
I  въ  другихъ  случаяхъ  т^^мв  разлач]ями  въ  род1{  или  въ  вапряжеа]И  фи- 
впескйхъ  ощущенШ,  которыя  необходимо  должны  происходить  отъ  раз- 
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мшш  тбаесаой  организащи,  объясняются  мнопя  различ1я  ае  только  въ 
ствдми,  во  0  въ  род^  другихъ  душевныхъ  явлен1й.  Это  дотого  спра- 
вадшво,  что  даже  раздичныя  качества  душя,  различные  типы  душев- 
ваго  характера,  естественнымъ  образомъ  производятся  одними  различ1ями 
въ  нап^^яоюенш  ощущевШ  вообще;  это  весьма  хорошо  показано  въ  пре- 
1(Ш€Во11  статье  д*ра  Пристли,  у1юмянутой  ьъ  одной  изъ  предъидущихъ 
главъ: 

«Ощущешя,  составляющ1я  элементы  всякаго  познан1я,  получаются 
или  (циовременно,  или  последовательно;  если  получается  одновременно 
несколько  ощущенШ,  напр.  запахъ,  вкусъ,  цв^тъ,  Форма  и  пр.  какого- 
внбудь  плода,  то  ихъ  совокупная  ассоц1ащя  составляетъ  идею  пред- 
мта\  если  же  они  получаются  посл-Ьдовательно,  то  ихъ  ассощащя 
ироизюдигь  идею  сойытя.  Итакъ,  все,  чтб  благопр1Ятствуетъ  ассо- 
111ац1ямъ  одновременныхъ  идей,  будетъ  стремиться  произвести  пазнаше 
проддеховъ,  воспр1ят1е  качествъ,  тогда  какъ  все,  чтб  благопр1ятству^тъ 
ассо1|1а1ЦИ  въ  посл^довательномъ  порядк1Ь,  будетъ  стремиться  произ- 
вести позйав1е  событШ,  порядка  случаевъ  и  связи  причины  и  д'Ьйств1я: 
другими  словами,  въ  одномъ  случае  результатомъ  будетъ  воспр1нмчввая 
душа,  съ  равборчивымъ  чувствомъ  Пр1ятныхъ  и  непр1ятвыхъ  свойствъ 
вецей,  понимаше  великаго  и  прекраснаго;  въ  другомъ  случа'Ь  —  душа 
ввимательная  къ  движен1ямъ  и  явлен1ямъ,  мыслящ1й  и  философск1й 
умъ«  Но  признано  какъ  привципъ,  что  вс%  ощущен1я,  испытанный 
въ  течеи1е  какого-гнибудь  живаго  впечатл'Ьн1я,  бываютъ  крепко  ассо- 
цированы  съ  нимъ  и  между  собою.  Не  слЬдуетъ  ли  изъ  этого,  что 
одимременныя  ощущешя  чувствительной  натуры  (т.  е.  такой,  которая 
получаетъ  жцвыя  воечатл'Ье1я)  будутъ  т^сн'Ье  слиты,  ч^мъ  въ  душ%, 
обрааоваиной  иначе?  Если  эта  догадка  основательна,  то  она  ведетъ  къ 
мммоважному  заключешю,  именно,  —  что  если  природа  одарила  ка- 
кого-мибудь  человека  большою  первоначальною  чувствнтельност1ю,  то 
онъ,  вероятнО|  будетъ  отличаться  любовью  къ  естественной  исторЁи, 
поиимашемъ  прекраснаго  и  велнкаго  и  нравственнымъ  энтуз1азмомъ, 
между  т1мъ  какъ  при  посредственной  чувствительности  результатомъ. 
в1кроятно,  будетъ  любовь  къ  наук^,  къ  отвлеченной  истине,  при  ела- 
боети  цкуса  и  энтуз1а8ма.х> 

Изъ  этого  нрнм'Ьра  мы  видимъ,  что  когда  общ1в  законы  души  из- 
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в'1стны  бол^е  точво  и,  главное,  бол^е  искусно  прилагаются  къ  подроб- 
ному изъясневш  душевныхъ  особенностей,  то  онн  даютъ  отчетъ  п  го- 
раздо большемъ  числ^  этихъ  особенностей,  ч^мъ  это  обыкнюевво  пред^ 
полагается.  Къ  сожал1}0]ю,  реакщя  посл^двяго  и  вастоящаго  покол4«11 
противъ  ФИЛ0С0Ф1И  восемвадцатаго  стол4т1я  произвела  весьиа  общее  пр^ 
небрежев1е  къ  этому  велвкому  отделу  аналитичесясаго  изслФдован1я. 
6сл1дств1е  этого,  вастоящ1е  успехи  его  ни  мало  ве  пропорщональны 
его  прежввмъ  об'Ьщав1ямъ.  Большинство  тЬхъ,  кто  рашышляетъ  о  %* 
лов^ческой  природе,  предпочитаютъ  скорее  догматически  привямать, 
что  душеввыя  различ1я,  которыя  они  зам^чаготъ  или  думают!  замечать 
между  людьми,  суть  посл'Ьдн1е  Факты,  которые  вемогутъ  быть  ни  объ- 
ясвевы,  ни  изменены,  чЬмъ  постараться,  посредством!»  вадлежащихъ 
пр1емюъ  мысли,  дойти  до  возможвости  отвести  эти  душевныя  раалич1я 
къ  внЪшнимъ  причинамъ,  которыми  они  большею  част1ю  производятся 
и  съ  удалешемъ  которыхъ  ови  перестали  бы  существовать.  Германская 
школа  метаФизическаго  умозр'Ьв1я,  которая  еще  не  потеряла  своего  вре- 
менваго  господства  въ  европейской  мысли,  сказала,  въ  числ%  другихъ 
вредвыхъ  ВЛ1ЯВ1Й,  и  это;  а  ва  противоположномъ  конц'1  психологи- 
ческой л^ствйцы  ни  одинъ  писатель,  какъ  прежняго,  такъ  и  выв^шняго 
времеви,  ве  былъ  въ  большей  степеви  вввоватъ  въ  этомъ  укловен1и 
отъ  истйвво  ваучваго  духа,  ч*мъ  Ковтъ. 

Достов'Ьрио,  что,  по  крайней  ы^рЬ  въ  людяхъ,  различ1я  въ  воспи- 
тан1и  и  во  вн'Ьшнихъ  обстоятельствахъ  могуть  дать  полное  объясвеше 
ваибольшей  части  характера  в  что  все  остальвое,  большею  част1ю> 
объясвимо  Физическими  разлнч1ями  въ  ощущешяхъ.,  вр^цзводнмыхъ 
въ  различныхъ  вед1Ьлимыхъ  одною  и  тою  же  внешнею  или  ввутрен* 
нею  причиною.  Есть,  однако  же,  н'Ькоторые  душеввые  Факты,  ко* 
торые,  повидимому,  не  допускаютъ  этого  способа  объяснешя.  Таковьь 
если  возьмемъ  самый  важный  случай,  различные  инстинкты  животныхъ 
и  часть  человеческой  природы,  соотв^Ьтствующая  этимъ  инстинктамъ. 
Не  было  предложено,  даже  въ  вид'Ь  гипотезы,  ни  одного  способа  найти 
имъ  какое-нибудь  удовлетворительвое  или  хоть  в1»|)оятное  объясвей1е  по- 
средствомъ  одн'Ьхъ  психологическихъ  прнчинъ;  сл'Ьдовательно,  есть  важ- 
вое  освовав1е  думать,  что  ови  им1^ютъ  такую  же  положительную  и  даже 
прямую  и  непосредственную  связь   съ  Физическими  услов1ями   мовга  н 
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н^еовъ,  какъ  ^юбыя  язъ  иашихъ  простыхъ  ощу1цен1й.  Предположен  1е 
это  (иожетъ  быть,  не  лпшве  добавить)  несколько  не  аротввор'Ьчвтъ 
вфосйорвмому  Факту,  что  эти  пнстинкты  могутъ  быть  или  вовсе  подав- 
мяы,  или  видоизменены  до  изв'Ьстной  степени,  по  крайней  м^ре  у 
людей,  друпши  душевными  ил111шями  и  восоитан1емъ. 

Провзводятъ  ли  органическ1я  причины  прямое  вл1ЯН1е  на  как1я- 
нибудь  друпе  классы  душевны хъ  явлен1й,  до  сихъ  поръ  столь  же  мало 
идв1^етио,  какъ  и  точное  свойство  органическихъ  услов1й  даже  въ  при- 
менен1и  къ  самвмъ  инстинктамъ.  Впрочемъ,  фиэ1олог1я  мозга  и  нервной 
системы  движется  впередъ  такъ  быстро  и  постоянно  добываетъ  так1е 
новые  и  интересные  результаты,  что  если  д'ЬКствительно  существуетъ 
связь  между  душевными  особенностями  и  какими-нибудь  уловимыми 
для  иашихъ  чувствъ  рнзлвч1ями  въ  устройств^^  мозговаго  и  нервнаго 
аппарата,  то  мы  идемъ  наилучшею  дорогою  къ  открытш  природы  этой 
связи.  11осл1кдн1я  открытая  въ  физ10лог1и  мозга,  повидймому,  доказали, 
что  всякая  могущая  существовать  связь  такого  рода  им^етъ  характеръ, 
кореАнымъ  образомъ  разлвчвый  отъ  того,  какой  предполагалн  Галль  и 
его  оосл'кдователи,  и  какова  бы  ни  оказалась  истинная  теор1я  этого 
предмета,  Френолог1я  во  всякомъ  случае  должна  быть  отвергнута. 


ГЛАВА  V. 

ОВПЬ   ЭТОЛОПИ,    или    ВАЭ'КЪ   01»'Ь  ОВРАЗ«»- 
ВАНйй!   ЖАРАВТЕРА. 

§  1.  Законы  души,  какъ  мы  и\ъ  характеризовали  въ  предъиду- 
щей  глав'Ь,  составляютъ  общую  влв  отвлечевную  часть  философ1и  че- 
логической  природы;  и  всЬ  обычно-опытныя  истины,  составляющ1я 
орактическое  поэнав1е  человечества,  должны,  насколько  они  справед- 
ливы, быть  результатами  или  сл'Ьдств1ями  этихъ  закоаовъ.  Обычныя  же 
истины,  собираемыя  а  ро81епог1  изъ  наблюден1я  жизни,  занимаютъ 
между  истинами  науки  м1кто  того,  о  чемъ  въ  найюмъ  аналвз^Ь  ий- 
дукц1н  мы  такъ   часто  говорили  подъ  именемъ   эмпирииескихь  закоповь. ' 
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Эмаврическ1й  заковъ  (нужно  ооинить)  есть  однообраз1б  ыи  по- 
следовательности, или  сосуществован1я,  которое  оказывается  истин- 
вымъ  во  вс^Ьхъ  случаяхъ  въ  д'Ьлахъ  нашего  наблюдея1я;  но,  по 
своей  прпрод1Ь,  онъ  не  внушаетъ  уб'Ьжден1я,  что  будеть  истиненъ  и 
вн*  этихъ  иред*ловъ, — или  потому,  что  посл-Ьдующее  не  есть  д'ЬУстви* 
тельное  произведев1е  предъидущаго ,  а  составляетъ  вм^ст'Ь  еъ  нимъ 
только  часть  исЬпи  д1Ьйств1й,  нроистекающихъ  изъ  бол'Ье  раниихъ,  еще 
не  найденныхъ  причивг,  или  такъ  какъ  есть  основан1е  думать,  что  посл'Ьдо- 
вательность  (хотя  она  есть  случай  причинности)  можетъ  разр^Бшиться  на 
бол1^е  простыя  посл1;довательности  и,  завися  отъ  стечен1я  н-Ьсколькихъ 
естественныхъ  силъ,  подвержена  неизв*стному  количеству  возможностей 
противод'1йств1я.  Другими  словами,  эмпирически. заковъ  есть  обобщен!б, 
относительно  котораго,  не  довольствуясь  т1^мъ,  что  находимъ  его  истив- 
вымъ,  мы  принуждены  спросить,  почему  оно  истинно?  такъ  какъ  мы 
знаемъ,  что  его  истинность  не  абсолютна,  а  зависитъ  отъ  н'Ькоторыхъ 
бол'Ье  общихъ  услов1й  и  что  мы  можемъ  полагаться  на  него  только  бу- 
дучи уверены,  что  эти  услов1я  осуществлены. 

Наблюден1я,  относящ1яся  къ  челов'Ьческимъ  д^ланъ  и  взятыя  изъ 
обыкновеннаго  опыта,  представляютъ  именно  это  свойство.  Даже  еслибы 
они  были  вообще  и  строго  в'Ьрны  въ  пред1^лахъ  опыта,  чего  ни- 
когда не  бываетъ,  то  ^все-таки  они  не  посл1}дн1е  законы  челов*- 
ческихъ  Д'1йств1й;  они  не  принципы  челов-^ческой  природы,  а  ре- 
зультаты этихъ  принциповъ  при  обстоятельствахъ,  въ  которыхъ  слу- 
чилось находиться  человечеству.  Когда  поэтъ  «во  гнев*  своемъ  гово- 
ритъ,  что  ВСЯК1Й  челов^къ  ложь»,  онъ  говорить  то,'  что  въ  изв^ствыя 
времена  и  въ  извести ыхъ  странахъ  подтверждается  обширнымъ  опы- 
томъ;  но  лгать  не  есть  законъ  человеческой  природы,  хотя  одно  изъ 
следств1й  законовъ  человеческой  природы  то,  что  ложь  почти  все- 
обща, когда  всеобщи  известный  внешн1я  обстоятельства,  имевно  об- 
стоятельства, ироизводящ1я  постоянное  недовер1е  и  страхъ.  Когда  о 
характере  стариковъ  говорятъ,  что  онъ  (юторожевъ,  а  о  характере 
молодыхъ,  что  онъ  порывистъ,  то  это  опять  эмпирический  законъ; 
молодые  порывисты  не  по  причине  ихъ  молодости,  и  старики  осто- 
рожны не  по  причине  и\ъ  старости.  Главнымъ  образомъ,  если  не  все- 
цело, это  бываетъ  потому,  что  с^^арые,  въ  течен1е  столькихъ  летъ  своей 
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тщюш,  ьшл^мш  обыжвовбнво  нюг!!  юъ  61  разлвчвыяъ  бкдстшй  ш, 
оострадам»  им  швдЪипв,  жап  друпе  страдаютъ  отъ  иеосторожшь 
ли,  11р1об(Икц|  асс(Щ1ащв,  благоор11твы1  дл  осиотрятешноств,  между 
ткмъ  кагь  молодые,  ■  всд^АСТв^е  отсутстви  оодобво!  опытвости,  ■ 
всл1яств1е  ббдьшей  свды  ваиоввос1ей,  псбуждающвхъ  жъ  оредпри- 
Т11нъ,  дегче  вдаются  жъ  оосг1дв11.  Вотъ  объясшел(е  эмиврвчесжаго  за- 
жова;  вотъ  усдов11,  жоторыя  ожовчатедьно  оаред-Ьдвютъ,  госоодствуетъ 
ли  атотъ  аажовъ,  вдв  н^тъ.  Есдв  старый  че10ж^жъ  быль  ае  багке 
мододаго  п  стоджвовен1яхъ  съ  опасвостжив  в  затрудвевЕжив,  то  овъ 
будетъ  стодьжо  же  неосторожевъ;  есдв  у  ювошв  важдоввоств  не  свдь- 
в1е,  ч^IIъ  у  стараго  чедоБ^жа,  то  первый,  в^ровтво,  будетъ  стодь 
же  мадо  оредор1И11чввъ.  ЭмвврвчесжШ  зажовъ,  завмствуетъ  всю  свм> 
вствввость  отъ  закововъ  орвчввев1я,  жоторыхъ  посд-Ьдств&е  овъ  со- 
етавдяетъ.  Есдв  мы  зваеиъ  эти  заковы,  то  мы  зваемъ,  жажовы  вре- 
д^ды  оровзводваго  зажона;  есдв  же  мы  еще  ае  объясввдв  эмаврв- 
чесжаго  зажова,  есдв  овъ  оиврается  тодько  ва  набдюдевШ,  то  н1тъ 
достогЬрвоств  въ  орвдожеп1я  его  дадежо  за  оред'Ьдамв  времевв,  шрм 
ш  обстоятеды^твъ,    въ  жоторыхъ  быдв  сд1даны  набдюдев1я. 

Итажъ,  д'Ьйстввтедьно  ваучвыя  встввы  суть  ве  эта  эмоврвздсжк 
аажовы,  а  объясняющ1е  вхъ  заковы  првчвяеви.  Эмаврвчесж1б  заковы 
гЬхъ  явдевШ,  жоторыя  заввсятъ  отъ  взв^стныхъ  оричвнъ  я  кото- 
рымъ  иоэтому  можно  оостровть  общую  теорш,  жажово  бы  ня  быдо 
яхъ  звачев1е  въ  оражтвгЬ,  въ  вауж^  сдужатъ  двшь  ддд  иов-Ьржм  за- 
ждюченШ  теорЕЯ.  Т'Ьмъ  бод-Ье  доджво  быть  тажъ,  жогда  большая  часть 
ампвряческяхъ  закововъ,  даже  въ  пред-Ъдахъ  вабдюдев1я,  доствгаютъ 
тодьло  до  првбдвзвтедьныхъ  обобщев1й. 

§  2.  Это  ее  составдяетъ  однако  же,  жажъ  ввогда  оредаодагаюгь, 
особеввоств  ваужъ,  называемыхъ  нравственными.  Тодько  въ  самыхъ  про- 
стыхъ  отрасдяхъ  ваукя  эмиирическ1е  заковы  бываютъ  когда-дибо  совер- 
шевно  точны;  но  ве  всегда  в  тутъ.  Астровомтя,  ваорвм^ръ,  есть  аросгЬйшая 
вр^  шсЬхъ  ваукъ,  объясняюшихъ  конкретно  дМствительный  ходъ  есте- 
ствендыхъ  событ1й.  Причины  иди  сиды,  отъ  которыхъ  заввсятъ  астрово- 
мнчесшя  явден1я,  мен^е  многочисленны,  ч^мъ  иричвлы  иди  силы,  ооре- 
дДдяющ14  вакое-двбо  иное  явдев1е  природы.  Шдовательво,  тавъ  шкъ 
•каждый  реаудьт(1тъ   ароисходитъ  отъ  сод(йств1я  дашь  иемвогихъ  орц- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^1е 


ЭТ0Л0Г1Я,   ИДИ   НАУКА   ОВЪ    ОБРАЭОВАНШ   ХАРАКТЕРА.  485 

чивъ,  ТО  въ  явлеп1яхъ  можво  заранее  ожидать  значвтельной  праи»- 
ности  и  однообраз1я;  такъ  оно  и  бываетъ:  явлен1я  сл'Ьдуютъ  твердому 
порядку  и  возвращаются  циклами.  Но  орбдложбН1Я,  воторыя  должны 
выражать  съ  абсолютною  точност1ю  вс%  посл1^довательвыя  положе- 
В1Я  планеты,  пока  не  закончится  циклъ,  были  бы  почти  непреодо^ 
лимо  сложны  и  могли  бы  быть  выведены  только  иаъ  теор1и.  Обоб- 
щен! я,  которыя  въ  этомъ  случа'Ь  могутъ  быть  сд'Ьланы  взъ  прямаго 
ваблюден1я,  даже  так1я,  какъ  наприм'Ьръ  Кеалеровы  законы,  суть  чй* 
стыя  приближен1я:  планеты,  всл^дств1е  возмущен111,  производимыхг 
другъ  на  друга,  не  движутся  по  точньшъ  эллипсамъ.  Такимъ  образомъ, 
даже  въ  а^строном]и  нельзя  найти  совершенной  точности  въ  чисто  дм- 
пирическихъ  законахъ;  т'Ьмъ  мен1Ье  ея  можно  ожидать  въ  бол-Ье  слбж- 
ныхъ  предметахъ  изсл']Ьдован1я. 

Тоть  же  самый  прим'Ьръ  показываетъ,  какъ  мало  основашя  заклю- 
чать противъ  всеобщности  или  даже  простоты  ковечвыхъ  законовъ  ивъ 
невозможности  установить  кате-нпбудь  даже  приблизительные  законы 
д(йств1Й.  Законы  прйЧйнен1я,  по  которымъ  происходить  известный 
классъ  явлен1й,  могутъ  быть  весьма  малочисленны  и  просты,  и,  однако, 
самыя  д'Ьйств1я  могутъ  быть  дотого  разнообразны  и  сложны,  что  невоз- 
можно будетъ  указать  въ  нихъ  всЬхъ  какую  бы  то  ни  было  правильность. 
Явлен1я  эти  могутъ  им'Ьть  въ  высшей  степени  видоизменяемый  харая- 
теръ,  такъ  что  безчисленныя  обстоятельства  способны  вл1ять  на  ре- 
зультатъ,  хотя  вс*  они  могутъ  действовать  по  весьма  малому  числу 
законовъ.  Предположимъ,  что  все,  происходящее  въ  душе  человека, 
определяется  немногими  простыми  законами;  если,  однако,  эти  за- 
коны таковы,  что  ни  одинъ  изъ  Фактовъ,  окружающихъ  человека, 
или  ни  одно  изъ  событ1й,  съ  /нимъ  случающихся,  не  остается  бевъ 
ВЛ1ЯН1Я  на  его  последующую  душевную  нстор1Ю,  и  если  обстоятель- 
ства разлнчныхъ  людей  бываютъ  чрезвычайно  различны,  то  не  бу- 
детъ ничего  удйвительяаго,  если  относительно  подробностей  ихъ  по- 
ступковъ  или  чувствъ  можно  будетъ  сделать  лишь  малое  число  предло- 
жешй,  верны \ъ  относительно  всего  человечества. 

Не  решая,  много  или  мало  иоследнихъ  законовъ  нашей  душевной 
природы,    можно  по  крайней  мере    быть    уверену,    что    они    таковы, 
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какъ  сказано  выше.  Достоверно,  что  наши  душовныя  состояшя  ш 
наши  душбввыя  способности  и  воспр1емлемости  видоизменяются,  на 
время  И1И  навсегда,  каждою  вещью,  случающеюся  съ  нами  въ  жизни. 
Итакъ,  принимая  въ  соображев1е,  какъ  сильно  эти  видоизмеияющ1я 
причины  различаются  для  каждыхъ  двухъ  нед^лимыхъ,  было  бы  не- 
лепо ожидать,  что  эмпирические  законы  человеческой  души,  обобще- 
шя,  которыя  можно  сделать  относительно  чувствъ  или  деИствШ  чело- 
вечества, не  принимая  въ  разсчетъ  причинъ,  ихъ  онределзющихъ, 
будутъ  чемъ-нибудь  другимъ,  кроме  приблизительвыхъ  обобщенШ. 
Они  составляютъ  обыкновенную  житейскую  мудрость  и  въ  этомъ 
смысле  безценны,  —  въ  особенности  потому,  что  ови  прилагаются, 
большею  част]ю,  къ  случаямъ  не  слишкомъ  различнымъ  отъ  техъ,  съ 
которыхъ  взяты.  Но  если  правила  этого  рода,  взятыя  съ  англн- 
чанъ,  будутъ  приложены  къ  Французамъ,  или  взятыя  съ  настоящаго 
времени  —  къ  прошедщимъ  или  будущимъ  поколен1ямъ,  то  они  могутъ 
оказаться  весьма  неверными.  Пока  мы  не  разложили  эмпирическ1й  за- 
конъ  на  законы  причинъ,  01ъ  которыхъ  онъ  зависитъ,.  в  не  удостове* 
рились,  что  эти  причины  простираются  на  случай,  который  мы  имеемъ 
въ  виду,  мы  ийьакъ  не  можемъ  полагаться  на  наши  выводы.  Всяк!!! 
неделимый  окруженъ.  обстоятельствами,  отличными  отъ  обстоятельствъ 
каждаго  другаго  неделимаго;  каждый  народъ  или  поколен1е  человечества 
отличается  въ  этомъ  отношен!»  отъ  каждаго  другаго  народа  или  поко- 
лен!я;  и  ни  одно  мзъ  этихъ  различ1й  не  остается  безъ  вл]ян1я  на  обра- 
зован!е  различныхъ  типовъ  характера.  Конечно,  существуетъ  и  общее 
сходство;  но  частности  обстоятельствъ  постоянно  порождаютъ  исключен!я 
даже  изъ  такнхъ  положен!Й,]  которыя  верны  въ  огромномъ  большин- 
стве случаевъ. 

Вирочемь,  едвали  есть  какоУ-нибудь  образъ  чувствъ  или  пове- 
ден1я,  который  былъ  бы  въ  абсолютномъ  смысле  общимъ  для  всего 
человечества.  Обобщен!й,  утверждающихъ,  что  некоторая  данная  разно- 
видность поведен1я  илв  чувствован!н  имеетъ  место  у  всехъ,  (какъ  бы 
близко  эти  обобщеи!я  не  подходили  къ  истине  въ  данныхъ  пределахъ  на- 
блюдения) не  прнзнаетъ  научными  проложен!ями  никто,  знакомый  съ  иа- 
учнымъ  изследова1пемъ.  Темъ  не  менее  все  виды  чувствован1Я  и  по- 
ступковъ,    встречающееся  въ  человечестве,  имеютъ  свои  производящ1я 
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прячоны;  в  въ  прбдл[ожеп1яхъ,  указывающихъ  эти  првчивы,  вужво  вс« 
кать  объяснбВ1я  эмпврвческвхъ  завоновъ  и  01  ранвчотельеаго  начала  для 
пашей  в1^ры  въ  нихъ.  Не  вс1Ь  люди  чувствуюгь  и  д'Ьйствуютъ  одина- 
ково въ  одвваковыхъ  обстоятельствахъ;  но  {юзможно  онредЪлить,  почему 
одво  лвцо  въ  данвомъ  ооложен1и  чувствуетъ  в  д'Ьйствуетъ  однимъ  х;по- 
собомъ,  другое  другвмъ;  какимъ  путемъ  данный  образъ  чувствъ  в 
д'Ьйств1й,  согласный  съ  общвмв  (Фвзвческвмн  в  дудювныви)  зако- 
намн  челов'Ьческой  природы,  сложился  илв  иожетъ  сложвться.  Другвмв 
словами,  челов1^чество  не  имЬетъ  общаго  характера;  но  существу югь 
общ1е  заковы  образоватя  характера.  А  такъ  какъ  этими  законами, 
въ  сочетащи  съ  Фактами  каждаго  частваго  случая,  порождается  вся  со-^ 
вокупвость  явлен1й  челов'Ьческаго  д'Ьйств1я  и  чувства,  то  отъ  нихъ  дол* 
жна  исходить  всякая  ращональвая  попытка  построить  конкретно  в  для 
практвческвхъ  ц'Ьлей  науку  о  челов'Ьческой  прврод'Ь. 

§  3.  Итакъ,  заковы  образован1я  характера  составляютъ  главный 
предметъ  научнаго  изсл'Ьдован1я  челов']6ческоЙ  природы;  остается  теперь 
опред1^лвть  методъ  изсл%довав1я,  навбол1Ье  годвый  для  доэнан1я  этихъ 
закововъ.  Логвческ1е  принципы,  по  которымъ  сл^дуетъ  решить  этоть 
вопросъ,  должны  быть  т^  же  самые,  которыми  руководится  всякая 
другая  попытка  изсл^довать  законы  очень  сложвыхъ  явлешй.  Оче- 
видно, что  и  характеръ  всякаго  человека,  и  совокупность  обстоятельствъ, 
которыми  образованъ  этотъ  характеръ,  суть  Факты  весьма  сложные. 
Но  мы  вид'1лв,  что  къ  такимъ  случаямъ  првложимъ  только  дедуктивный 
методъ,  ИСХ0ДЯЩ1Й  изъ  общихъ  закововъ  и  пов^^ряющШ  ихъ  выводы 
спещальнымъ  опытомъ.  Основав1Я  этой  велвкой  логвческой  доктрвны 
изложены  выше:  в  ея  вствва  получить  добавочное  подтверждеше  отъ 
кратка  го  разсмотр1Ьшя  особевностей  настоящаго  случая. 

Есть  только  два  способа,  которыми  могутъ  быть  дознаны  за- 
коны природы:  путемъ  вывода  и  путемъ  опыта;  подъ  назвашемъ 
опытнаго  изсл'Ьдован1я  мы  разум'Ьемъ  и  иаблюден1е,  и  искусствен- 
ный опытъ.  Могутъ  ли  законы  образовав1я  характера  быть  удовле- 
творительно взсл'Ьдованы  посредствомъ  метода  экспериментащи?  Оче- 
видно, н'Ьтъ;  даже  если  мы  предположимъ  неограниченную  власть 
видоизменять  опытъ  (чтб  отвлеченно  возможно,  хотя  никто,  кром^  вое- 
точнаго  деспота,  ялв  вевм^отъ  этой  властв,  влв,  вм'Ья  ее,  ве  распо- 
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жотеяъ  употреблять ),  то  недостаетъ  еще  бохбе  существеннаго  ускь 
ш:  воаможяоств  провзводить  которые-либо  взь  этахъ  ооытовъ  съ  на- 
учною Т0ЧН0СТ1Ю. 

Для  того,  чтобы  совершать  прямое  опытное  взсл'Ьдован1е  надъ 
образовашемъ  челов^ческаго  характера,  нужно  бы  вароетить  и  вос- 
питать некоторое  число  людей  отъ  д-Ьтства  до  зр'Ьлаго  возраста.,  А  дм 
того,  чтобы  сд1Ьлать  которьШ-либо  изъ  этихъ  опытовъ  съ  научною  стро- 
гостью, нужно  бы  знать  и  помнить  всякое  впбчатлЪв1е  или  ощущен1б, 
аолучаемое  юнымъ  питомцемъ  задолго  до  того  времени,  когда  оиъ  мо- 
жетъ  говорить,  —  включая  сюда  и  его  собствевныя  понят1я  объ  источ*- 
никахъ  вс^хъ  зтихъ  ощущенМ  и  впечатл']Ьн1й.  Этого  невозможно  сде- 
лать не  только  вполи-Ь,  но  даже  досвоснаго  приближешя.  1(акое-нибудь, 
повидимому,  пустое  обстоятельство,  ускользнувшее  отъ  нашей  бдитель- 
ности, можетъ  повести  за  собою  рядъ  впечатл'Ьн1й  и  ассоц1ац1Й,  доста- 
точный для  того,  чтобы  испортить  опытъ,  какъ  достов'Ьрное  обнару- 
жеше  д'Ьйствгй,  пронстекающихъ  изъ  данныхъ  причинъ.  Всяв1И,  по 
только  достаточно  раэмышлялъ  о  воспиташи,  знаегь  эту  истину;  а  кто 
не  размышлялъ,  тотъ  найдегь  ее  весьма  поучительно  объясненною  иъ 
еоч1нен1яхъ  Руссо  и  Гельвец1я  по  этому  великому  предмету. 

При  такой  невозможности  изучать  законы  образован1я  характера 
оосредствомъ  опытовъ,  нарочно  для  этого  устроенныхъ,  остается  лишь 
срелетво  простаго  наблюден1я.  Но  с^сли  невозможно  обнаружить,  хоть 
съ  приблизительною  полнотою,  вл1яющ1я  обстоятельства,  когда  мы  сами 
ими  распоряжаемся,  то  это  еще  мен^е  возможно,  когда  случаи  еще 
бод^е  удалены  отъ  нашего  наблюденся  и  совершенно  изъяты  изъ  нашего 
новтроля.  Нужно  принять  во  внимание  трудность  самаго  перваго  шага: 
дознать,  каковъ  д'Ьйствнтельно  характеръ  недФлимаго  въ  каждомъ  част- 
вомъ  случае,  который  мы  будемъ  изсл'Ьдовать.  Едвали  есть  живой 
челов1яъ,  относительно  существенныхъ  частей  характера  котораго  не 
раанор^яили  бы  даже  въ  мн'Ьн1яхъ  его  ближайшихъ  знакомыхъ; 
а  единичное  д'Ьйствео  или  поведен1е,  принятое  лишь  съ  недавняго 
времени,  мало  способствуетъ  опред'Ьлен1ю.  Мы  можемъ  д'Ьлать  наши 
наблюден1я  только  грубымъ  образомъ  и  еп  ша$§е:  не  пытаясь  до- 
знать воодн^,  въ  каждомъ  данномъ  случа1Ь,  какой  образовался  харак^ 
теръ,  и  еще  мен'Ье,  по  какимъ  причинамъ  оиъ  образовался,  а  только  ва- 
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б^^юдая.  при  какомъ  состояш'и  предшествовавшихъ  обстоятеаьствъ  ока- 
зывается. НТО  изв'Ьетные  выда{0Щ1еся  душевные  качества  или  ведостггиа 
существуютъ  чаще  всего.  Эта  занлючеи1я,  кром'Ь  того,  что  ови  еут»^ 
только  приблизительныя  обобщен1я,  даже  и  въ  этомъ  смысл'Ь  не  заеду- 
жнваютъ  дов^р1я,  если  случаи  не  довольно  многочисленны,  чтобы 
исключить  не  только  случайность,  но  и  всякое  несущественное  об- 
стоятельство, при  которомъ  мнопе  изъ  разсматриваемыхъ  случаевь  ио- 
гугь  быть  сходны  между  собою.  Притомъ,  обстоятельства,  образую- 
Щ1Я  индивидуальный  характеръ,  могутъ  быть  такъ  многочисленны  м 
разнообразны,  что  сл'Ьдств1емъ  изв'Ьстнаго  сочетан1я  ихъ  едвали  будетъ 
какой-нибудь  ооред'Ъленный  и  сильно  выдаюрцйся  характеръ,  являю- 
Щ1ЙСЯ  всегда,  когда  существуетъ  эта  комбинащя,  а  безъ  нея  невозможный. 
То,  что  получается  даже  посл'Ь  самаго  обширнаго  и  точнаго  наблю* 
ден1я,  есть  только  сравнительный  результаты  наприм'Ьръ,  что  въ  дан- 
помъ  числ"!  Фравцузовъ,  взятыхъ  безъ  разбора,  найдется  бол'Ье  лицъ 
извЬстнаго  душевнаго  настроен1я  и  мен'Ье  лицъ  противополоянаго  на- 
строен1я,  ч'Ьмъ  въ  одинаковомъ  числ'Ь  итальявцевъ  или  англичанъ,  взя- 
тыхъ подобнымъ  же  образомъ;  или:  что  изъ  сотни  Фравцузовъ  и  та- 
кого же  числа  англичанъ,  выбранныхъ  безпристрастно  и  располояея- 
ныхъ  по  степени,  въ  которой  они  обладаютъ  известною  душевною  ха- 
рактеристическою чертою,  каждое  число,  1,  2,  3  и  пр.,  одного  ряда  ока- 
жется обладающимъ  въ  ббльшей  степени  этою  характеристикою,  ч'Ьмъ  со- 
отв'Ьтствующее  число  другаго  ряда.  Такъ  какъ,  следовательно,  сравнеше 
зд^сь  делается  не  между  родами;  а  между  количественными  отноше- 
нмми  и  степенями,  и  ч'Ьиъ  слаб'Ье  различ1я,  гЬмъ  больше  нужно  слу- 
чаевь для  исключен1я  случайности,  то  не  часто  можетъ  кто-нибудь 
звать  достаточное  число  случаевъ  съ  точностш,  требуемою  для  упомя- 
нутаго  рода  сравнен1й;  а  безъ  этого  не  можетъ.  произойти  действи- 
тельной индукц1и.  Поэтому,  едвали  есть  какое-нибудь  ходячее  мпЬн!е 
относительно  характеро«ъ  нац1й,  классовъ  или  родовъ  лицъ,  которое 
было  бы  признано  несомн'Ьннымъ  '). 


*)  Самые  бмгоор1Ятвые  случая  дм  такого  рода  орнблйаягеаквихг  обобщав!»  ярел- 
С9авмютъ  11».  воторые  можно  назвать  коллектаввыма:  вменво,  когда  мы  можем>к.  на 
счаст1ю,  аад^ть  аъ  дМств1|  аврааъ  веев  иасе»»  отмоевтадьмо  которагомнд^лммъ  л»- 
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Наконецъ,    есдибы   мы  могли   даже    аолучить  оутемъ   опыта  го- 
раздо   бод'Ье    удовлетворительное    удостов%рен1е  въ  этихъ  обобщеввяхъ, 
ч-Ъмъ  это  возможно  на  к^Ь,  они  все-таки  быт  бы  только  эмпириче- 
скими законами^    Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,    они  показали  бы,    что  была  неко- 
торая связь    между    типоиъ    образовавшагося    характера  и  обстоятель- 
ствами,   существовавшими   въ  этомъ   случа'Ь^  но  не  показали  бы,    ни 
какова  именно  эта  связь,    ни  отъ  какнхъ   именно   особенностей  этяхъ 
обстоятельствъ   произошло  д'Ьйств1е.    Итакъ,    они  могди  бы  быть  при- 
знаны  только    какъ    резудьтаты   причинен1я,    которые   требуется  раз- 
ложить на  общ1е  законы  причинъ;  до  опред^ленЕЯ  же  ихъ  мы  не  мо- 
жемъ  судить,    въ  какихъ  пред'Ьлахъ   производные  законы  могутъ  слу- 
жить какъ  предпояожен1я  для  случаевъ  еще  неизв1|Стныхъ,  иди  можно  ли 
даже  считать  ихъ  постоянными  в^  гЬхъ  самыхъ  случая хъ,  изъ  которыхъ 
они  почерпнуты.  Французск1й  народъ  им'Ьетъ,  или  предполагается,  что 
ояъ  им'Ьетъ,  изв1ЬстныН  характеръ;  но  онъ  изгоняетъ  свою  кородевсвую 
Фамилш  и  аристократ1ю,  изм1Ьняетъ  свои  устаиовлен1я,  проходитъ  ц'1лый 
рядъ    необыкновенныхъ  событ1й   въ  течен1е  иодустол1Ьт1я    и    къ  концу 
этого   времени   оказывается  во  многихъ   отношен1яхъ   очень    изм^Ьвнв- 
шимся.    Ведикъ  списокъ  душевныхъ  и  нравственныхъ  различ1й,    кото- 
рый были  наблюдаемы  или  предполагались  существующими  между  муж- 
чинами  и  женщинами:    но   въ  будущее    время  —  можно  ожидать,  не 


<мФдовав1е,  и,  оо  сачестваиъ,  обнаруживаемым^  ц1и1ою  массою  кжаоса,  можемъ  судмть, 
каковы  должны  быть  качества  большинства  нед^лимыхъ,  его  гоставляющихъ.  Такъ,  ха- 
рактеръ нацш  обнаруживается  въ  ея  д-Ъйствгяхъ  какъ  нацш  (не  столько  въ  д'Ыств1кхъ 
еа  правительства,  такъ  какъ  они  сильно  подчиняются  вл1ян11мъ  другнхъ  причинъ);  въ 
ходачихъ  народныхъ  правилахъ  и  другихъ  признакахъ  главнаго  направлен!!  обще- 
ствеинаго  мн'Ьн!!;  въ  характер'^  лицъ  или  сочинен!!,  которыя  пользуются  постоая- 
нымъ  уважеи1емъ  или  удивлен!емъ;  въ  законахъ  в  установлен1яхъ,  насколько  они  со- 
ставлйютъ  д1кло  самой  нац1и  или  прианаютса  и  терпятся  ею,  и  т.  д.  Но  и  зд'1Ьсь  остаетса 
широкое  поле  для  сомн'Ьн1я  и  неизвестности.  Эти  вещи  подвержены  вл1ян!ю  многмхъ 
обстоятельствъ;  отчасти,  они  определяются  отличительными  качествами  нацш  илм  об- 
щества, но,  отчасти  внешними  причинами,  которыя  произвели  бы  такое  же  вл{ан1е  иа 
всйкое  другое  собран1е  людей.  Итакъ,  чтобы  сделать  опытъ  действительно  пол- 
нымъ,  мы  должны  иметь  возможность  произвести  его  безъ  перемены  надъ  другими 
нац1ями:  посмотреть,  какъ  будетъ  действовать  или  чувствовать  англичанинъ,  во- 
ставлеивыЁ  въ  те  же  самыя  обстоятельства,  въ  которыя,  по  предположвН1Ю,  поставленъ 
♦равцузъ;  однимъ  словомъ,  употребить  и  методъ  разницы,  и  иетодъ  совпаден!я.  Но  та- 
1къ  онытовъ  мы  делать  яе  иожеиъ,  даже  вриблизитель^о. 
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слишЕОмъ  далекое — одинаковая  свобода  и  одинаково-недависниое  обще- 
ственное положеи1е  будутъ  принадлежать  тому  и  другому  полу,  в  1Х« 
раздич1я  въ  характер1^  или  совершенно  исчезвутъ,  пли  вполне  изменятся'. 

Но  если  различ1я,  которыя,  какъ  намь  кажется,  мы  находима  между 
Французомъ  и  англичаниномъ  или  между  мужчинами  и  женщинами,  могуть 
быть  связ^шы  съ  бод'1^е  общими  законами;  если  они  таковы,  что  ихъ 
можво  считать  произведенными  различ1емъправительствъ,  орежнихъ  обы- 
чаевъ  и  Физическихъ  особеннносте!!  той  и  другой  цац1и,  рязлич1емъ  вое«- 
автан1я,  занятой,  личноИ  независимости  и  общественныхъ  оривилегШ 
И1Й  какихъ-^нибудь  первоначальныхъ  разностей  вь  телесной  сил'Ь  и 
вервной  чувствительности  того  и  другаго  пола,  то  совпадеи1е  обоихъ 
родовъ  доказательства  даетъ  намъ  право  думать,  что  мы  и  в^о  раз* 
еуждади,  и  иравильио  наблюдали.  Наше  наблюден1е,  хотя  недостаточное 
какъ  доказательство,  весьма  достаточно  какъ  пов'Ьрка.  И,  дознавши  ве 
только  эмпирическ1е  законы,  но  и  причины  особенностей,  мы  не  в^трй» 
тимъ  никакого  затруднен1я  при  обсужден1И  того,  насколько  овЬ  могугв 
быть  постоянны  или  какими  обстоятельствами  он%  могутъ  быть  видо- 
изменены или  уничтожены. 

§  4.  Такъ  какъ  поэтому  невозможно  получить  изъ  одного  набл!^ 
дев1я  и  опыта  действительно  строг1я  предложения  относительно  обрааова- 
ви  характера,  то  мы  принуждены  обратиться  къ  тому  способу  изсл^- 
дован1я,  который,  еслибы  и  не  былъ  неязбежевъ,  все-таки  быль  бы 
самымъ  совершеннымъ  и  распространен1е  котораго  есть  одна  тъ  главных^ 
целей  ФИЛ0С0Ф1И:  именно,  къ  способу,  при  которомъ  опыты  делаются  не 
надъ  сложными  Фактами,  а  надъ  простыми,  изъ  которыхъ  эти  сложные 
состоатъ;  дознавши  законы  причинъ,  которыя  своимъ  сочеташемъ  поро* 
ждаютъ  сложное  явлен1е,  мы  соображаемъ,  не  оправдываются  ли  этимм 
законами  приблизительный  обобщен1я,  эмпирически  составленный  огт* 
евтельно  последовательности  сложныхъ  явлев1Й.  Словомъ,  законы  аб*- 
разован1я  характера  суть  производные  законы,  вытевающ1е  йзъ  об* 
щихъ  законовъ  души;  и  ихъ  можно  получить  путемъ  вывода  изъ  атихъ 
общйхъ  законовъ,  предположивши  некоторый  данный  рядъ  обстоя- 
тельствъ  и  потомъ  соображая,  каково  должно  бьпь,  по  законамъ  дугам, 
вл1яше  этихъ  обстоятедьствъ  на  обрдэовай1е  характера. 
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Ташгь  о4(Ц1801гь  получпем  ваука,  Ю'горую  й  1феxIаж«^(ъ  бы 
■ааютъ  атолог1ей,  вли  ваусой  о  xаравтвр^;  отъ  1?^,  слова,  блвже  соот- 
вДтствующаго  термвву  «гхарактеръ»,  кавъ  я  его  употребляю,  чЬшъ 
вавое  бы  то  вв  было  другое  слово  того  же  ваыва.  Назвав1е  это  можетъ 
быть  втвмологачесвв  орвлояшмо  во  всей  ваув^  о  вашей  д^шеввой  в  нрав- 
ствеввоЁ  ^рврод^Ь;  во  еслв,  вавъ  это  обычво  в  удобво,  мы  обозвачаегь 
саововгь  псыхолапя  вауку  объ  элемевтарныхъ  завовахъ  душв,  то 
эшшлоая  будетъ  служвть  длж  обо8вачен1я  дальв'Ьйшей  ваукв,  воторав 
овред41яетъ  родъ  харавтера,  обраауеваго  соотв^^тственво  этввъ  об- 
щвмъ  заковамъ,  ваквмъ-ввбудь  рядомъ  обстоятелыпвъ  Фвзвческвхъ 
в  в{М1вствеввыхъ.  Согласво  съ  этвиъ  опред'клен1е1гь,  этолог1я  есть  ваува, 
соогоЬтствующая  всвусству  восввтаввя;  въ  обшврвишемъ  смысле  слова 
овв  обввмаетъ  обра80вав1е  вацювальваго  вли  водлектввваго  хараж- 
мра  точво  тавъ  же,  вавъ  в  ввдвввдуальваго.  Ковечво,  напрасяо  было  бы 
оквдать  (вавъ  бы  полво  вв  былв  дознаны  завовы  образовав1я  харав- 
тара),  чтобы  мы  моглв  звать  обстоятельства  вакого-нвбудь  данваго  случая 
до  того  точно,  что  были  бы  въ  С0СТ0ЯН1И  положвтельво  предсказать  ха- 
равтеръ,  вм^юIц^й  образоваться  въ  этомъ  случае.  Но  мы  должны  по* 
ийвть,  что  вав'Ьствая  степень  знав1я,  еще  весьма  далекая  отъ  воамож- 
воств  предевазан1я,  часто  вм1етъ  большое  правтичесное  значеше.  Можно 
виДть  большое  вл1ЯВ1е  на  явлен1я  при  весьма  нскювершевномъ  нозвавш 
■рвчвнъ,  которымв  овв  определяются  въ  каждомъ  данвомъ  случае. 
Довольмо  того,  еслв  мы  зиаемъ,  что  взя'ктвыя  средства  вм^готъ  стрем- 
лт^е  проваводвть  даввое  действ1е  и  что  друг1я  вгЬютъ  стремлев1е  его 
уямчтожать.  Еслв  обстоятельства  вавого-нвбудь  ведклвмаго  влв  вавой- 
ввбудь  ващв  ваходятся  въ  аначвтельвой  степенв  въ  вашей  властв,  то 
цы,  помопцю  нашего  зван1я  стремлен1й,  можемъ  быть  въ  состояв1и 
рашорвдвться  этвми  обстоятельствамв  тавъ,  чтобы  овв  гораздо  болЪе 
бмгоораятствовалв  вашей  цЬлв,  ч^мъ  вавъ  онв  сделала  бы  сама  по 
с«б&.  Тутъ  пред'клъ  вашей  властв;  во  въ  границахъ  этого  предала 
МММ.  ВЛАСТЬ  весьма  звачвтельна. 

Наука  этоюпн  можетъ  быть  вазвава  шючнаю  наукою  чемвлчеетЛ 
прщ^^Ш:  ев  метввы  суть  ве  приблнавтельяыя  обобщен1я,  подобно  аа- 
ввсящвмъ  отъ  нвхъ  ашшрвческшсъ  завоовмъ,  а  дЬйстввтельные  завовы. 
Вврочемъ  (вавъ  во  вс^хъ  случаяхъ  сложныхъ  яменШ),  для  точвостм 
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прехложетй  необходимо,  чтобы  они  были  только  гипотетйческ1и  и 
утверждали  бы  стремлен1я,  а  не  Факты.  Они  не  должны  утверждать,  что 
вФчто  случится  неорем'Ьннно  или  наверное,  а  только,  что  таково  и'ли 
таково  будетъ  д'кйств1е  данной  причины,  пока  она  будетъ  дМство^ 
ватъ  безъ  оовгЬхи.  Научиьшъ  предложен1емъ  будетъ,  что  гЬлеснаи 
сила  стремится  сделать  людей  мужественными,  а  не  то.  что  опа  всегда 
д'Ьлаетъ  ихъ  такими;  что  интересъ  на  одной  стороне  вопроса  стрё* 
мится  склонить  на  нее  нашъ  умъ,  а  не  то,  что  всегда  склоняетъ; 
что  опытность  стремится  дать  мудрость,  а  не  то,  что  всегда  ее  даетъ. 
Эти  ;аредложен1я,  утвердительный  только  относительно  стремлеиШ,  от- 
нюдь не  иен'1е  всеобщи  оттого,  что  эти  стремлетя  могутъ  не  при- 
вести къ  ц^и. 

§  5.  Между  т'Ьмъ  какъ  психолопя  есть  вполн'Ь  или  главныгь 
образомъ  наука  наблюден1я  и  опытд,  этолог1я,  какъ  я  ее  понимаю,  есть, 
какъ  уже  замечено  выше,  наука  вполн'Ь  дедуктивная.  Одна  указываете 
простые  законы  души  вообще,  другая  обиаруживаетъ  ихъ  д'Ьйств1е  въ 
сложныхъ  сочеташяхъ  обстоятельствъ.  Этолопя  находится  къ  псцхоло- 
Г1Й  въ  отношети  весьма  похожемъ  на  то,  въ  которомъ  различный  ча- 
сти ФИЗИКИ  стоять  къ  мехавигк  Начала  этолопи  суть,  собственно, 
средшя  начала,  ахюша^а  те<]1а  (какъ  сказалъ  бы  Бэконъ)  науки  о 
душ'Ь:  будучи  отличны  съ  одной  стороны  отъ  эмпирическйхъ  зако- 
новъ,  проистекающихъ  изъ  простаго  иаблюдешя,  а  еъ  другой  стороны 
отъ  самыхъ  высшнхъ  обобщен1й. 

ЗуЬсь,  кажется,  будетъ  уместно  сделать  логическое  вт^чше. 
которое,  хотя  им^еть  общее  приложен1е,  особенно  важно  въ  отношенНг 
къ  настоящему  предмету.  Бэконъ  справедливо  заягЬтилъ,  тго  ах!отаег1 
тб(11а  каждой  науки  составляютъ  ея  главное  достоинство.  Йизш1я  обоб^ 
щетя,  пока  они  не  разложены  на  средн1я  начала,  которыхъ  послЬдств!|Г 
они  ееетавляють,  и  не  объяснены  ими,  им1ютъ  только  несовершеннут- 
точность  эмпирическйхъ  эаконовъ,  между  тЬмъ  какъ  наибол1№  обнце  за- 
коны слышсожь  общи  и  заключаютъ  слишкомъ  мало  обстоятельствъ  дли 
того,  чтобы  дать  достаточное  указаше  на  то,  чтб  случится  въ  едини<г- 
ныхъ  случаяхъ,  когда  обстоятельства,  большею  частио,  неизмеримо' 
мвогоч|клеввы.  Итакъ,  относительно  важности,  которую  Бэконъ  припи- 
сываетъ  ьъ  каждой  наугЬ  среднимъ  началамъ,  невозможно  6ъ  инмъ  не 
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согласиться.  Но  я  считаю  его  совершенно  неправымъ  въ  его  учевш 
относительно  способа,  юторымъ  сл'1дуетъ  доходить  до  этихъ  ах1от11а 
тесНа,  хотя  въ  сочинеп1я\ъ  Бэкона  н^тъ  оредложен1я,  за  которое  его  хи- 
лели бы  въ  бод'Ье  неразумной  степени.  Онъ  высказываетъ,  какъ  общее 
правило,  что  наведев1е  должно  идти  отъсамыхъ  низшихъ  началъ  кг  сред- 
нимъ  и  отъ  нихъ  къ  самыиъ  высшимъ,  и  никогда  ве  обращать  этого  порц- 
ка,  следовательно,  вовсе  не  давать  ы^си  открыт1ю  новыхъ  началъ  помощ'ио 
дедукши.  Невозможно  думать,  чтобы  человекъ  съ  его  умомъ  могъ  впасть 
въ  такой  промахъ,  еслибы  въ  его  время  существовалъ,  между  наукап, 
разсматривающими  цссл^довательныв  явлен1я,  хоть  одннъ  примерь  де- 
дуктивной науки,  каковы  нынче:  механика,  астронон1я,  оптика,  аку- 
стика и  пр*  Въ  этихъ  наукахъ  очевиднр,  отнюдь  не  выспня  и  сред- 
Н1Я  начала  выводятся  изъ  низшихъ,  а  наоборотъ.  Въ  некоторыхъ  са- 
мыя  ВЫСШ1Я  обобщен1я  были  раньше  всЬхъ  другихъ  установлены  сь 
научною  строгост1ю;  напримерг,  въ  механике,  законы  движенЫ.  Эп 
общ1е  законы,  правда,  сначала  не  им^ли  той  признанной  всеобщносп. 
которую  они  прюбр'Ьли  потомъ,  будучи  успешно  употреблены  для  обыс- 
нешя  многихъ  классовъ  явлен1й,  къкоторымъ  перэоначально,  казалось, 
нельзя  было  ихъ  и  приложить;  такъ,  наприм^ръ,  законы  движешя  въсо- 
четан1И  съ  другими  законами  были  употреблены  для  дедуктивнаго  объясве- 
Н1я  небесныхъ  явлен1й.  Теиъьне  мен^е,  остается  фзктомъ.  что  предло- 
жен1я,  которыя  впоследств1и  были  признаны,  за  самыя  общ1я  нстивы 
науки,  были  найдены  раньше,  ч^мъ  вс^  ея  друпя  точныя  обобщеии. 
Итакъ,  наибольшая  заслуга  Бэкона  не  можетъ  состоять  въ  томъ,  что 
онъ,  какъ  это  часто  ему  приписываютъ,  отвергъ  ошибочный  методъ, 
употреблявппйся  древними,  —  восходить  сперва  къ  высшимъ  обобщ^ 
Н1ямъ,  а  потомъ  выводить  изъ  нихъ  средн1е  принципы:  этотъ  ме- 
тодъ  и  не  ошибоченъ,  и  не  отвергнутъ,  а  составляетъ  всеобще  нрв- 
знаииый  методъ  современной  науки,  которому  она  обязана  своими  в^ 
дичайшими  торжествами.  Ошибка  прежняго  умозр'бшя  состояла  не  въ 
томъ,  что  оно  сперва  д1Ьлало  самыя  широк1я  обобщен1Я,  а  въ  тоиъ, 
что  оно  д'блало  ихъ  безъ  помощи  или  ручательства  строгихъ  индуБПв- 
иыхъ  методовъ  и  дедуктивно  прилагало  ихъ  безъ  надлежащаго  унотребле- 
И1Я  той  важной  части  дидуктивиаго  метода,  которая  называется  поетршм- 
Порядокъ,  въ  которомъ  должно  удостоверяться  въ  истинахъ  раэ* 
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лчвыхъ  степеней  общности,  по  моему  .мн'Ънш,  не  можетъ  быть  пред- 
оесанъ  някакямъ  безусловнымъ  правидомъ.  Относительно  этого  пред- 
мета я  не  знаю  никакого  другаго  правила,  кром'Ь  того,  что  сл^дуегь 
сперва  добывать  т*!  истины,  въ  прим1^нен1и  къ  которымъ  услов1Я  дФй- 
ствительной  индукши  могутъ  быть  осуществлены  прежде  всего  и  всего 
оо1Н'1е.  Итакъ,  гд'Ь  наши  средства  изсл'Ьдован1я  могутъ  достигнуть 
аричянъ,  не  останавливаясь  на  эмпирическяхъ  законахъ  д-Ьйств!»,  тамъ 
оросгЬйш1е  случаи,  въ  которыхъ  встр'кчается  одновременно  самое  малое 
число  причинъ,  будутъ  всего  легче  подводимы  подъ  индуктивный  про- 
цессъ;  а  это  суть  случаи,  изъ  которыхъ  вытекаютъ  самые  обширные  за- 
юны.  Поэтому,  въ  каждой  наук-Ь,  достигшеУ  той  степени,  на  которой  она 
ставовится  наукою  причинъ,  будетъ,  и  обычно  и  желательно  достигнуть 
сперва  самыхъ  высшихъ  обобщен1й,  а  потомъ  выводить  изъ  нихъ  болЬе 
частный.  Для  Бэконова  правила,  такъ  много  превознесеннаго  посл'кдую- 
щиии  писателями,  я  не  могу  найти  никакого  освовашя,  кром'Ь  слЬ- 
цующаго:  прежде,  ч^мъ  мы  будемъ  пытаться  объяснять  дедуктивно 
1зъ  общихъ  законовъ  какой-нибудь  новый  классъ  явлен1И,  желательно 
еколь  возможно  больше  дозе ать  эмпирическ1е  законы  этихъ  явлен1Й,  тлкъ, 
побы  сравнивать  результаты  дедукц1и  не  съ  однимъ  единичнымъ  при- 
и^ромъ  посл']^  другнхъ,  а  съ  общуми  предложен1ями.  выражающими 
1ерты  сходства,  найден ныя  между  многими  прим^^рами.  Еслибы  Ньютонъ 
!ьиъ  обязанъ  пов'1рять  теор1ю  тягот^шя^  не  выводя  изъ  нея  Кеплеро- 
1ыхъ  законовъ,  а  выводя  всЬ  ваблюденныя  планетныя  поло«ен1я,  послу- 
К1В1П1Я  Кеплеру  для  утвержден1я  этихъ  законовъ,  то  Ньютонова  теор1я, 
|^роятно,  никогда  не  вышла  бы  изъ  состояв1я  гипотезы  (М. 


(*)  «Бъ  чему»,  говорить  д-ръ  Уэвель,  «мы  можемъ  прмбавять  несомненное  ука- 
ав1е  1стор1в  оредмета,  что  въ  такомъ  С1уча1&  никогда  не  была  бы  составлена  и  эта 
мотеза». 

Д-ръ  Уэвель  (РЫ1о8орЬу  оГ  и1всоувгу,  р.  277  —  282)  аапчипчаетъ  Бэконово  пра- 
йс оротивъ  предъидущйхъ  ограначев1в.  Но  онъ  только  утверждаетъ  и  воасняетъ 
рви-|рами  предложев1е,  когорое  я  самъ  выставляяъ,  т.  е.,  что  хотя  самыя  ши' 
оия  обобщен1Я  могутъ  быть  найдены  раньше  другнхъ,  они  сначаяа  не  являются 
о  все!  1хъ  всеобщности,  а  пр1обр'Ьтаютъ  ее  постепенно,  когда  окажется,  что  онж 
бъюняютъ  одннъ  кяассъ  явлен1й  за  другвмъ.  Законы  движения,  напрвм'Ьръ.  не  счн- 
алнсь  простирающимися  на  небесныя  пространства,  пока  изъ  нихъ  не  были  выве- 
евы  движен1я  -  небесвыхъ  т-^лъ.  Но  это  отнюдь  не  опровергаетъ  «акта,  что  сред- 
не принципы    астроном1и,   напрнм1&ръ  центральная  сила  и  законъ   обратваго   кнд* 
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ОршМйкпоеть  дтйхъ  аамФчаяШ  къ  соец1а1ьаону  случаю,  вот<ч^ы11 
мы  разсматрмаемъ,  ве  можетъ  быть  осоарвваема.  Наука  обра^ом- 
шя  характера  есть  наука  орячиаъ.  Иредметъ  ея  такошъ,  что  къ  нему 
могутъ  быть  строго  нрвложевы  гЬ  правила  ивдукц1в,  иосредствомъ 
В1т)рыхъ  мы  удостовЪраемся  въ  законахъ  првчнвбВ1я.  Поэтому,  есте- 
сшенво  м  желательно  сперва  удостов%риться  въ  просгЬйшихъ  зако- 
нахъ причинен1я,  которые  необходимо  будутъ  и  самыми  общмми,  н 
вмвестм  наъ  ннхъ  средн1е  принципы.  Другими  словами ,  этолог1я, 
дедуктивная  наука,  есть  система  королляр1евъ  изъ  психолопи,  науш 
опытной. 

§  6.  Изъ  этихъ  наукъ  одна  лишь  стар'Ьйшая  была  до  сихъ  поръ 
действительно  понимаема  и  изучаема  какъ  наука;  другую,  этологио,  нужно 
еще  создать.  Но  создать  ее  стало  наконецъ  возможнымъ.  Эмаирн- 
чееше  законы,  назначенные  для  поверки  ея  выводовъ,  были  въ  язоби- 
Л1Н  вырабатываемы  каждымъ  посл^довательнымъ  покол'кн1емъ  человече- 
ства; и  посылки  для  выводовъ  теперь  достаточно  полны.  Если  исквю- 
чить  ту  степень  недостов'крности,  которая  относится  къ  величин'Ь  есте- 
ственныхъ  различ1Й  индивидуальныхъ  душъ  и  къ  Физическимъ  обстоя- 
1<зльствамъ,  отъ  которыхъ  эти  различ1я  могутъ  завис1Ьть  (сообра»ев1я 
второстепенной  важности,  если  разсматривать  человечество  въ  целомъ, 
еп  в^авбе),  то,  по  моему  мн'Ьн1ю,  самые  компетентные  судьи  согласятся, 
что  общ!е  законы  различныхъ  составныхъ  элементовъ  человеческой  при- 
роды уже  теперь  достаточно  поняты,  чтобы  для  компетентныхъ  мысли- 
телей стало  возможнымъ  вывести  изъ  этихъ  законовъ  особенный  типъ 
характера,  который  образовался  бы  въ  человечестве  вообще  при  даи- 
но1ъ  ряде  обстоятельствъ.  Итакъ,  наука  этолог1я,  основанная  на  зако- 
нахъ ПСИХ0Л0Г1И,  возможна,  хотя  для  нея  сделано  еше  мало,  да  в 
это  немногое  сделано  вовсе  не  систематически.  Успехи  этой  важ- 
ной, но  въ  высшей  степени  иесовершенноУ  науки,  будутъ  зависеть  отъ 
двоякаго  процесса:    вопервыхъ,    отъ  теоретическаго  вывода    этологиче- 


рата»  Н€  моии  бы  быть  открыты,  еслибы  не  были  сперва  изв-Ьстны  законы  двнжен1я,  бол-Ье 
обЩ1е.  По  Бвкмовой  снстем'Ь  постепевнаго  обобщее|'а,  было  бы  невозможно  нн  въ 
какоЯ  наугЬ  поЯти  дальше  дмшрнческихъ  законовъ.  Эго  зам-6чан1б  достаточно  под- 
тверждается собственными  индуктивными  таблицами  д-ръ  Уэвеля,  на  которыя  онъ 
яямлаетса  для  подтверждения  своего  аргумента. 
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стъ  сл1дст1Ш  давваго  .  оомжеввя  обстоятмьстаъ  в  сравввВ1я  мшп 
см^лспШ  съ  орвзвавньшв  результатамв  общаго  опыта;  вовторыхъ,  ип 
обратваго  ароцееса,  отъ  усвлевваго  изучев1я  разявчвыхъ  тмовъ  ^1в- 
дов^ческой  првроды,  ваходвмыхъ  въ  и1рЪ,  изучбВ1я  яхъ  лвцамя,  ве 
тьлько  соособвымв  анаднавровать  в  завгЬтвть  обстоятеяьства,  въ  кото* 
рыхъ  этв  твоы  отд^дьво  господствуютъ,  во  также  достаточво  ава- 
комыив  съ  освходогвческвив  законамв,  чтобы  объясвнть  характерв- 
ствческ1я  черты  твва  особеввостямв  обстоятедьствъ:  в  только  оста- 
токъ,  есдв  <№ъ  окажется  в  будетъ  отвесевъ  ва  счетъ  врврождеввыхъ 
вредрасооложевШ. 

Для  экспервмевтальвой  влв  апостергорическай  частв  этого  про- 
цесса матервалъ  оостоявво  вакопляется  ваблн>деи1енъ  вадъ  людьяв.  На- 
сколько Д'кю  касается  вышлев1я,  главвая  задача  этолопв  состовтъ 
въ  томъ,  чтобы  вывеств  вековые  средв1е  орввцвоы  взъ  общвхъ  зако- 
вовъ  псвхолопв.  Что  зд-Ьсь  сл'Ьдуетъ  взучвть,  —  это  вачало  в  всточ- 
ввкв  всЬхъ  людсквхъ  качествъ,  ввтересвыхъ  для  васъ  какъ  Фак- 
ты, которые  вужно  влв  провзводвть,  влв  устравять,  влв  просто  по- 
вввать;  а  Ц'1ль  этого  взучев1я,  —  опред'Ьлвть,  пб  общаиъ  зако- 
вамъ  душв,  въ  сочетав1в  съ  общвмъ  положенхемъ  вашего  ввда  въ 
в1роздав1В,  как1я  Д'Ьбстввтельвыя  вли  возиожныя  коибввац1в  обстоя- 
тельствъ  иогутъ  способствовать  появлее1ю  этихъ  качествъ  влв  предотвра- 
твть.  Наука,  обладающая  средввив  прввцввамв  этого  рода,  располо- 
жевнымв  по  порядку  ве  првчинъ,  а  д^йствШ,  которыя  желательво  про- 
взвеств  влв  предотвратвть,  достаточно  арвготовлева  для  того,  чтобы 
стать  освовав1еиъ  соотв^тствующаго  вскусства.  И  когда  этолопя  буд«гь 
такииъ  образовъ  првготовлева,  практвческое  воспвтав1е  будетъ  чвстыцъ 
превращев1еиъ  этвхъ  прввцвповъ  въ  параллельную  систему  правилъ  щ 
првложев1е11ъ  посл'бднвхъ  ко  всей  сумм^  ввдвввдуальныхъ  обетов* 
тельствъ,   существующихъ  въ  каждовъ  давномъ  случае. 

Едвалв  необходимо  опять  повторять,  что,  какъ  и  въ  каждой  дру« 
гои  дедуктивной  ваук'Ь,  пов'Ьрка  а  ро$(епог1  должна  вдтв  рука  объ  руку  съ 
дедукщею  а  рпог!.  Выводъ,  даваемый  теор1ею,  относвтельво  твпа  харак- 
тера, который  будетъ  образованъ  даввымв  обстоятельствами,  должевъ 
быть  пов'Ьренъ  спефальнымъ  опытомъ  этихъ  обстоятельствъ,  вся^Ш 
разъ,  когда  овъ  доступенъ;  и  заключенк  ваукя,  какъ  ц:клаго,  должям 
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Шйятргпыл  метмшмй  ■юкртс!  ■  штрюЛ  мерццсшжъ  Ыкщщп  п- 
бшдеиШ,  д^етавмюыжъ  обыгаошмвшп  ооыто«ъ  пдъ  чеамгЪчесю» 
0|М1роя4т  въ  ваше  врет,  а  джв  ороаедшнъ  вревевъ  нсто|мвю.  Зажлш- 
чеяшп  теор1В  не1ЬВ1  догкржть  оова  оп  ве  будутъ  оодтверждевы  наблэ- 
дю1е«ъ;  точво  тайъ  же  вельв!  довкрт  ■  вабиояеппъ,  гока  мв  ве  ногуть 
быть  евававы  съ  теорию,  ввевво  выведевы  ввъ  закововъ  человЪчесжо! 
првроды  в  вдъ  то*гааго  авалвзн  обстоатеаьствъ  частваго  иоаохев!!. 
Томъшо  согаас1е  этвхъ  двухъ  родовъ  доказатедьства,  взатыхъ  отд^^ь- 
во, — согдаае  аор1оричесваго  раз^^ждев^1  в  спещадьваго  опыта — соста- 
вдяетъ  едввствеввое  достаточвое  освовав1е  дм  орввцвоовъ  ваувв.  стсш 
обвдьвои  иатер1адовъ  и  вм%ющеМ  д110  со  сто^ь  сдожвымв  в  ковврет- 
выув  явдеи1ямв,  вагь  этоюпв. 


ГЛАВА  VI. 
ОВЩт    €ООВРА2КВ:Н1Я    о    С0Ц1АЛЬН0Н 

§  1.  За  наукою  объ  ивдувидуадьночъ  челов^к-Ь  сд^дуетъ  ваува  о 
чедов^к'Ь  въ  обществ-Ь,  о  д^йств1яхъ  коллектввныхъ  вассъ  челов!- 
чества  в  раздвчныхъ  явдев1яхъ,  составляющихъ  социальную  жвзнь. 

Если  образован1е  ввдввидуальнаго  характера  есть  уже  сложный 
предметъ  взучев1я,  то  настоящШ  предметъ,  повиднмову  по  крайней  в-Ьр!, 
долженъ  быть  еще  бол'Ъе  сложенъ:  зд1ксь  число  сод1>йствующихъ  првчинъ, 
вв1|ющихъ  ббльшее  или  меньшее  вл1ян1е  ш)  общ1й  результатъ,  больше,  въ 
той  же  орооорц1и,  въ  какой  народъ  или  челов'Ьческ|И  родъ  вообще  пред- 
ставляетъ  большую  поверхность  для  д']Ьйств1я  сил  ь  психологическихъ  и  фв- 
аическвхъ,  ч'1въ  всякое  отдельное  векЬлимое.  Если  необходимо  бол1ке  дока- 
зывать, въ  противоположность  существующему  предразсудку,  что  просгМ- 
Ш1Й  изъ  этихъ  двухъ  предиетовъ  можетъ  быть  предметомъ  науки,  то, 
конечно,  предразсудокъ  долженъ  быть  еще  сильнее  противъ  возможности 
дать  научный  характеръ  идучен1ю  политики  и  явлен1й  общества.  И  въ 
самомъ  д'Ъл'Ь,  идея  политической  и  согпяльной  науки  существуетъ  только 
тамг  а  сямь   въ  ум^^  одинокаго  иыслителя,  вообще  мало  приготовлен- 
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ваго  для  ея  вынояавИ1я,  хотя  самый  предметъ  бо^-Ье  всЬхъ  другихг 
орнвлекалъ  къ  себ1^  общее  вивнм1е  и  былъ  темою  ивторесн^№ши\ъ  и 
сарюзн'Ьйшвхъ  изсд'Ьдовавгй  почти  отъ  вачала  всторическихъ  временъ. 

Действительно,  состоян1е  полвтвкв,  каяъ  отрасли  зван1я>  только 
въ  последнее  время,  да  и  то  едвали,  перестало,  быть  г1мъ,  что  Бэковъ 
наэываетъ  естественвымъ  бытомъ  иаукъ,  когда  ихъ  обработка  бываетъ 
вредоставлева  правтвканъ.  когда  влука  обрабатывается  не  какъ  в'1твь 
умозрительнаго  изсл^довавк,  а  только  въ  виду  требован1й  ежедневной 
практики,  и  потому  ищутся  ^сЩега  ехрег1юеп1а  почти,  съ  полнымъ 
исключея1емъ  Ысг/ега.  Таково  было  медицинское  изсл'Ёдован1е,  прежде 
чЬжъ  ФИЗЮЛ0Г1Я  и  естественная  истор1я  нлчали  быть  обрабатываемы 
какъ  в1^твпобщагозйан1я.  Единственными  изсл1^дуемыми  во)1росами  были: 
какая  Д1ета  здорова,  или  какое  лекарство  можетъ  излечить  данную  бо- 
лезнь? не  было  никакого  предварптельнаго  систематическаго  изсл^дова- 
Н1я  закововъ  питан1я  и  здороваго  и  бол']кзненваго  д'Ьйств1я  различныхъ 
органовъ,  отъ  каковыхъ  закововъ  очевидно  должво  завис1^ть  д'Ьйств1е 
всякой  Д1еты  и  всякаго  лекарства.  Въ  политик'^  общее  внпман1е  зани- 
мали совершенно  подобные  запросы:  полезны  или  н'Ьтъ  такой-то  законъ 
или  такая-то  Форма  правлен1я,  вообще,  для  вс'1^хъ,  или  для  какого- 
нибудь  частнаго  общества?  При  этомъ  не  пзсл1^довалось  общихъ  усло- 
Б1Й,  которыми  определяются  действ1я  законодательныхъ  м^ръ  или  ре- 
зультаты, производимые  Формами  правлеи1я.  Изучавп11е  политику, пы- 
тались такимъ  образомъ  изучать  патолопю  и  терапевтику  сощальнаго 
тЬла,  прежде  ч^мъ  положено  было  необходимое  о:^нован1е  его  физ10- 
лопи;  излечивать  болезни,  не  понимая  законовъ  здоровья.  Результатомъ 
гт)го  было  то,  чтб  и  должно  быть  съ  лицами,  даже  способными,  когда 
они  берутся  за  сложные  вопросы  науки,  прежде  чЪмъ  утверждены  ея 
самыя  простыл  и  бол^е  элементарныя  предложен1я. 

Н'Ьтъ  ничего  удивительнаго,  что  когда  явлен1я  общества  такъ  р1^дко 
были  разсматриваемы  съ  точки  зр^в1я,  характеризующей  вауку,  то  фи- 
.10С0Ф1Я  общества  должна  была  д^^лать  малые  усп']^хв;  что  она  должна 
была  содержать  яало  общихъ  вредложен1й,  настолько  точвыхъ  и  до- 
стов^рныхъ,  чтобы  обыкновенные  изсл'Ьдователи  признавали  за  ними  на- 
учный характеръ.  Поэтому,  ходячее  мн4н1е  таково,  что  всякое  притяза- 
ше  установить   общ1я   истины  относительно  политики  и  общества  есть 
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шарлатанство,  что  въ  тагахъ  преямегахъ  нельш  достигну»  ипакоМ  общ- 
ности I  достоверности.  Это  обыквовеаное  воззр^Ьнве  отчастя  изияияегеи 
тЬмъ,  что  оно  действительно  не  лишено  основашж  въ  извеетномъ  сшсжЪ. 
Значительная  чавть  тбхъ,  которые  имеютъ  притязаше  на  мрактеръ 
ФилосоФСкихъ  политиковъ,  пытались  не  удостовериться  въ  общихъ  во- 
следовательностяхъ,  а  дать  общ1я  правила.  Они  выдумывала  кшую-нш- 
будь  Форму  правлен1я  или  систему  законовъ,  пригодную  для  вс^хъ  слу- 
чаевъ:  притязан1е,  вполне  заслуживающее  смеха,  съ  которымъ  на  вето 
смотрели  практики,  и  совершенно  не  подкрепляемое  аналог1ею  съ  т§жъ 
йскусствомъ,  съ  которымъ  политика  должна  стоять  въ  наибольшемъ  срод- 
стве по  природе  уже  своего  предмета.  Никто  не  считаетъ  вовможньшъ, 
чтобы  одно  лекарство  могло  излечивать  все  болезни  или  даясе  одну  я 
ту  же  болезнь  при  всехъ  конститущяхъ  и  состояшяхъ  тела. 

Для  самаго  совершенства  науки  петь  надо(№остн,  чтобы  соотмет- 
ствующее  искусство  обладало  всеобщими  или  даже  общими  правмлами. 
Явлешя  общества  могутъ  не  только  совершенно  зависеть  отъ  известныхъ 
причинъ,  но  и  способъ  действ1я  всехъ  этихъ  прячинъ  можетъ  сводиться 
на  законы  значдтельно  простые,  и  темъ  не  менее  можетъ  не  найтма 
двухъ  случаевъ,  которые  допускали  бы  одннакюый  способъ  демстмя. 
Ра8нообраз1е  обстоятельствъ,  отъ  которЫхъ  завмситъ  результатъ  въ  рав- 
личныхъ  случаяхъ,  можетъ  быть  такъ  велико,  что  искусство  можетъ 
не  обладать  ни  единымъ  общимъ  правиломъ,»  кроме  того  правияНэ  что 
следуетъ  наблюдать  обстоятельства  частнаго  случая  и  приспособлять 
наши  меры  къ  темъ  следств1ямъ,  который  согласно  принципамъ,  ваукя 
происходятъ  отъ  этихъ  обстоятельствъ.  Но,  хотя  въ  столь  слоншомь 
классе  .предметовъ  невозможно  установить  общеприложимыхъ  врактнче- 
скихъ  правилъ,  однако  отсюда  не  следуетъ^  что  явлешя  не  соо^ву- 
ются  съ  общими  законами. 

§  2.  Все  явлешя  общества  суть  явлешя  человеческой  природы, 
порождаемый  действхемъ  внешнихъ  обстоятельствъ  на  массы  людей; 
следовательно,  если  явлен1я  человеческаго  мышлешя,  чувствования  и 
действ1я  П0ДЧНВ16НЫ  неизненнымъ  законамъ,  то  и  явлен1я  общества  не 
могутъ  не  быть  подчинены  неизменнымъ  законамъ,  вытекающммъ  ивъ 
предъидущихъ.  Конечно,  неть  надежды,  чтобы  эти  законы,  хотя  бы  они 
были  намъ  известны  съ  такою  же   достоверностью   и   полнотою^  какъ 
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заюш!  асурюоЫй,  даяв  «амъ  шовмсмоость  предскмышать  тстортю  об- 
щеепа,  подобно  тому,  какъ  вебеевыя  вв1бН1Я  могуть  быть  предскааавы 
за  тысячу  жкп  воередъ.  Но  развица  достовФрвоетв  заключается  не 
въ  еамыхъ  завовахъ,  а  въ  даввыхъ,  къ  жоторымъ  этв  заковы  првяа- 
гаотм*  В%  астровошв  маю  орвчвнъ,  ви^юпщхъ  вл10В1е  ва  резуяьтатъ, 
оЛ  взмФвяюпш  маю,  да  н  во  взв^ствымъ  завомамъ;  мы  можгаъ 
]^ть^  жавовы  окЬ  лаперь,  в  потомъ  опред^явть,  каковы  ов'Ь  бу- 
дутъ  въ  даввую  эпоху  отдаяенваго  будущаго.  Поэтому,  давныа  въ 
астроиом1В  тагь  же  вкрвы,  кавъ  в^рвы  самые  законы.  Напротввъ, 
обсювтепспа,  которые  вм'Ьютъ  в110В1е  ва  состояв1е  в  преу€а^Ьяв1е  об* 
цества,  баачвеяеввы  в  воетоявво  взмФвяютса,  в  хотя  всФ  овв  взмФвя- 
теш,  водчвняясь  првчввамъ  в,  сл^доватеяьво,  эаковамъ,  однако  кояв- 
чество  орвчввъ  такъ  веявш),  что  вротвввтся  вашвмъ  огранвчевныиъ 
ередствавъ  вычвсяев1я.  Не  гоеорвмъ  уяю  о  томъ,  что  вевовможвость  при- 
в^ввтъ  точвыя  чвсяа  къ  Фактамъ  такого  рода  пояожвяа  бы  невреобо- 
рвмую  преграду  вовможвоств  вычвсявть  вхъ  напередъ,  даже  бсявбы 
сяяы  чеяов'Ьческаго  ума  въ  другомъ  отвошен1в  соотв^тствовалв  задаче. 
Но,  кавъ  зам^Ьчево  выше,  зеав1е,  не  достаточное  дяя  предсказави, 
вожетъ  вмФть  большое  звачен1е  какъ  руководство.  Наука  общества  до- 
стигла бы  весьма  высокой  степени  совершенства,  еслибы  дала  намъ 
возмсикность  въ  каждомъ  давномъ  положен1в  общественныхъ  дЬяъ,  на- 
оримЬръ  при  настоящемъ-  состоян1и  Европы  или  какой-нибудь  европей- 
ской страны,  понимать,  по  какимъ  причинамъ  она  стала,  въ  томъ  или 
1Ъ  другомъ  отношенш,  т^мъ,  чтб  она  есть;  стремится  ли  она  къ  какимъ- 
нвбудь  перемАвамъ  и  къ  какимъ  именно;  как1я  сл'Ьдств1я,  вероятно,  про- 
юойдутъ  въ  будуо]1емъ  времени  отъ  каждой  черты  ея  иывФшняго  со- 
СТ0ЯИ1Я,  м  какими  средствами  каждое  изъ  этихъ  сл1дс111}Й  можетъ 
быть  предупреждено,  видоизменено  или  ускорено,  или  же  нашими  сред- 
ствами могутъ  быть  произведены  д'ЬНств1я  совершшио  другаго  рода. 
Н^тъ  нитго  химерическаго  въ  надежд-Ь,  что  общ1е  законы,  достаточ- 
ные дяя  того,  чтобы  мы  могли  отвечать  на  этв  разявчные  вопросы  въ 
врвм^киевш  къ  даввой  стране  влв  къ  давнему  вршеав,  съ  внднвидуаяьвывв 
обстоятельствамв  которыхъ  мы  хорошо  знакомы,  могутъ  быть  достоверно 
дозвавы;  в  что  друг1я    отрасяв    челов^ческаго  зиав1Я,  предполагаемыя 
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этвнъ  орвдор1ят1емъ,  уже  настолько  оодвявуты,  что  при(ш%ло  дла  вего 
время.  Та1Е0Вд  ц'Ьль  сощальной  мухи. 

Для  того,  чтобы  сд-блать  бол^е  осязательною  орироду  того,  чтб  я 
считаю  истинныи'ь  методомъ  науки,  я  сначала  ногажу,  чтб  она  ее  есть; 
нменно,  аолевно  будетъ  кратко  охарактеривовать  два  радикально  прец[>ат- 
ные  взгляда  на  надлежаще  снособъ  ФвлбсоФствовав1я  объ  обществ'!  и 
правительств'Ь,  —  два  взгляда,  изъ  которыкъ  или  одинъ,  или  другой, 
явно  или  чаще,  беэсознательно,  былъ  ра8д1и1яенъ  почти  вс^ии  кто  раз- 
мышлялъ  или  разсуждалъ  о  логик'Ь  полнтиче(яшть  наукъ  съ  тЬхъ  поръ, 
какъ  мысль  обработать  ихъ  по  строгимъ  правиламъ  и  Бвкоиовымъ  арин- 
ципамъ  полупила  ходъ  между  наиболее  передоиымн  мыслителями.  Эти 
ошибочные  методы,  если  слово  методъ  можно  приложить  къ  ошибоч- 
нымъ  стремлен1ямъ,  нроисходящвмъ  отъ  отсутств1я  всякаго  достаточно 
яснаго  пониман1я  метода,  могутъ  быть  названы  опытнымь  или 
хымическимъ\  способоыъ  изсл'Ьдовав1я  м  опшлечентшь  или  геометри- 
ческимъ.  Мы  вачнемъ  съ  оерваго. 


ГЛАВА  \и. 

о  ЖНМНЧЕСКОМПЬ  НЛН  ОНЫТНОМПЬ  МЕТОДА 

въ  социальной  ЙА^'КФ. 

§  1*  Законы  явлен1й  общества  суть  не  что  иное  и  не  могутъ  быть 
нич'Ьмъ  инымъ,  какъ  только  закономъ  д'ЬйствШ  и  страстей  людей, 
соединеввыхъ  въ  общественномъ  состояши.  Но  люди  въ  состояв!! 
общества  —  все -тайн  люди;  ихъ  д'Ьйств1Я  и  страсти  подчиняются  зако- 
намъ  индивидуальной  человеческой  природы.  Люди,  соединенные  вм11стк, 
не  обращаются  въ  другой  родъ  существъ,  съ  иными  свойствами,  какъ 
напр.  водородъ  и  кислородъ  отличны  отъ  воды,  или  какъ  водородъ, 
кислородъ,  углеродъ  и  азотъ  отличны  отъ  нервовъ,  мускуловъ  и  тяжей. 
Люди  въ  обществ'Ь  им^ютъ  только  т^  свойства,  который  вытекаюгь 
изъ  законовъ  природы  индивидуальваго  человека  или  могутъ  быть  сведены 
на  эти  законы.  Въ  соц1альныхъ  явлен1яхъ  составленге  причинь  есть 
обпцй  законъ. 
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Но  методъ  ФилосоФСтвовшя,  который  можетъ  быть  названъ  хими- 
ческшъ,  ве  принимаетъ  во  вниманхе  этого  «акта  и  д^ЬНствуегь  такъ,  кагь 
будто  бы  природа  чмов^^ка,  какъ  нед'^лимаго,  не  участвовала  вовсе  или 
участвовала  въ  весьма  малой  степени  въ  дЬйств1яхъ  людей  въ  обществ1&^ 
Всякое  раэсуждше  аъ  политическихъ  или  сощальныхъ  д-Ьлахъ,  осио- 
ванвое  иа  привципахъ  че10В']БчесЕ0й  природы,  встрФчаетъ  у  этихъ  мы- 
слителей возраакен1в,  что  это  «отвлечеииаа  теор1я».  Для  руководства  въ 
свонхъ  мн(в1яхъ  и  поступкахъ  они  требуютъ,  во  вс^^хъ  случаяхъ  безъ 
исключев1я,  спешадьваЕЧ)  опыта. 

Этотъ  образг  мыслей  не  только  общъ  практикамъ  въ  политик*!  и 
тому  весьма  многочисленному  классу,  который  (въ  отвошен1и  къ  пред-' 
мету,  разсуждать  о  которомъ  никто,  какъ  бы  овъ  ви  былъ  несв^дущъ,  не 
считаетъ  себя  некомпетентнымъ)  утвержд^етъ,  что  овъ  руководится  бо- 
л'Ьездравымъсмысломъ,  ч'1мъ  иду  кою;  но  взглядъ  этотъ  часто  защищается 
людьми  съ  ббльпшми  притязашями  на  просв^&щен^е, — людьми,  которые, 
будучи  достаточно  знакомы  съ  книгами  и  съ  ходячими  мв'Ьшями,  чтобы 
знать,  что  Бэконъ  училъ  людей  сл'1довать  опыту  и  основывать  свои  за- 
ключен1я  ва  Фактахъ,  а  не  на  метаФизическихъ  догматахъ,  думаютъ, 
что,  подвергая  полическ1е  Факты  такому  же  прямому  опытному  методу, 
какъ  Факты  химическ1е,  они  покажутъ  себя  истинными  бэков1авцами  и 
докажутъ,  что  ихъ  противники  только  соллогизаторы  и  схоластики.  Между 
г1мъ,  такъ  какъ  понят1е  о  приложимости  эксперомевтальвыхъ  методовъ  къ 
политической  философ1н  не  можетъ  существовать  совм1^ство  съ  правильнымъ 
повимав1емъ  самыхъ  этихъ  методовъ,  то  ооытвыя  доказательства,  соста- 
ВЛЯЮЩ1Я  плодъ  химической  теор1и  (и  образующхя,  въ  особенности  въ 
нашей  стране,  матер1алъ  парламентскаго  в  избирательнаго  краснор'1ч1я) 
таковы,  что  никогда  со  времевъ  Бэкона  они  не  были  бы  признаны 
верными  въ  самой  хим1и  или  въ  какой-нибудь  другой  отрасли  опытной 
науки.  Они,  наарим1Бръ,  такого  рода:  запрещение  чужестранныхъ  товаровъ 
должно  вести  въ  нащональному  богатству,  такъ  какъ  Англ1я  процв^&тала 
при  этомъ  запрещен1и,  или  такъ  какъ,  вообще,  страны,  которыя  его 
держались,  процв^^тали;  наши  законы  или  наша  внутренняя  администращя, 
или  наша  ковстмтуцш,  на  подобныхъ  же  освовав1яхъ,  превосходны.  Та- 
ковы же  вечные  аргументы  историческимъ  прим'Ьромъ  Аеивъ  и  Рима, 
огней  въ  СмитФильд^  или  Французской  револющи.    Я  не  хочу  тратить 
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времени,  оспаривая  способы  аргумеетащи,  въ  которые,  моаветъ  быть,  ее 
впадаетъ  никто,  им-бющ!!!  самую  малую  практику  въ  оц^нкФ  дожааа- 
тельства;  которые  выводятъ  общеприлагаемыя  эак1ючен1Я  изъ  одвого 
неанализнроваинаго  случая  или  произвольно  отяосять  какое-нибудь 
сл^дств1е  къ  одному  изъ  его  антецедентовъ,  безъ  всяяаго  предварятвиь- 
наго  исключен1я  или  сравнен1Я  слуяаевъ.  Правило  справедливости  ■ 
здраваго  смысла  требу етъ  бороться  не  противъ  самоИ  нелепой,  а  про- 
тивъ  самой  разумной  Формы  ложнаго  мн1н1я.  Мы  должны  предполоашть, 
что  иашъ  изсл^дователь  знакомъ  съ  истинными  услов1ями  опы?маго 
изсл'1довав1я  и  настолько  компетевтенъ  въ  зиашяхъ  для  ихъ  оеущеет- 
влен1я,  насколько  услов1Я  эти  могутъ  быть  осуществлены.  Онъ  долагевь 
звать  столько  историческихъ  Фактовъ,  сколькимъ  можетъ  научить  про- 
стая эрудищя,  —  сколько  можетъ  быть  доказано  свид^гельствомъ  бе» 
всакой  помощи  теор1и;  и  если  эти  чистые  Факты,  будучи  надлежащигь 
образомъ  сопоставлены,  могутъ  выполнить  услов1я  диствительнаго  шь 
веден1я,  то  онъ  долженъ  быть  способенъ  для  этого  д'Ьла. 

Но  что  никакая  подобная  попытка  не  можетъ  им1^ть  ии  мал^йшаго 
шанса  на  усп^хъ,  было  подробно  показано  въ  десятой  глагЬ  третьей 
книги  ").  Мы  изсл-бдовали  тамъ,  могутъ  ли  д^Ьйств1я,  зависянря  тъ 
усдожнен]Я  причинъ,  быть  предметомъ  настоящаго  наведен1я  посредствомъ 
наблюден1я  и  опыта,  и  на  самыхъ  убФдительныхъ  основан1яхъ  пришли 
къ  заключешю,  что  не  могутъ.  Итакъ,  если  изъ  вс^хъ  явленШ  нигатя 
друг1я  не  зависятъ  отъ  столь  большой  сложности  причинъ,  какъ  явле- 
Н1Я  соц1альныя,  то  мы  совершенво  безопасно  могли  бы  подвести  разсма* 
триваемый  случай  подъ  это  разсуждеше.  Но  логичесшй  прийципъ,  до 
сихъ  поръ  еще  столь  мало  знакомый  обыкновенному  разряду  мысли- 
телей, требуетъ  неоднократнаго  подтверждешя,  для  того,  чтобы  вроиз* 
вести  надлежащее  впечатл^Ьв1е;  и  такъ  какъ  настояп(1й  случай  бол^^  всйхъ 
другихъ  поясняетъ  его  самымъ  очевяднымъ  образомъ,  то  полезно  бу« 
детъ  снова  показать  основан1я  общаго  правила,  въ  пряложеши  къ  ене^ 
ц1альностямъ  того  класса  изсл1^дован1й,  который  мы  равсматрн^аемъ. 

§  2.  Первая  трудность,  встр^Ьчаемая  нами  при  попытке  приложить 
опытные  методы  къ  дознашю  законовъ  со^иьныхъ   явлешй,  состой  ть 


*)  См.  т.  I,  стр.  510  до  конца  главы. 
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п  юшъу  что  мы  не  шжкешъ  средстшъ  додать  искусственные  опыты. 
Д)Ш(е  еспдъ  мы  моги  по  произволу  придумывать  опыты  и  испопять 
ихъ  безъ  ограиияюн1я,  то  совершали  бы  это  при  огромныхъ  невыго- 
да»»—  во-первыхъ,  отъ  и^озможности  дозвать  и  записать  всФ  Факты 
кашдаго  ежучая,  а  во-вторыхъ  потому  (такъ  кавъ  эти  «акты  находятся 
въ  соетоянш  безпрерывиой  изменяемости],  что  преавде,  ч^мъ  прошло 
бы  время,  достаточное  для  удостов^^ренвя  въ  результатахъ  опыта,  кашя- 
нибудь  существенный  обстоятельства  непременно  перестали  бы  быть 
сздииавовыми.  Но  и^тъ  необходимости  разсматрнвать  логичесшя  воз- 
рашеи1я,  который  «огутъ  существовать  протнвъ  доказательной  силы 
иашихъ  оцытовъ,  если  осязательно  видно,  что  мы  никогда  не  имЪемъ 
вовмоашости  делать  ихъ.  Мы  можемъ  только  наблюдать  явленья,  которыя 
производитъ  природа  или  которыя  производятся  другими  причинами. 
Мы  не  можемъ  приспособлять  нашихъ  логическихъ  средствъ  по  нашей 
надобности,  изменяя  обстоятельства  по  требовашямъ  необходимаго  исклю- 
чен1я.  Если  самобытные  случав,  образуемые  современными  собыпями 
й  поеледавательвост1ю  явленШ,  указываемыхъ  истор1ей,  представляютъ 
достаточное  равнообразье  обстоятельствъ,  то  можно  получить  наведе- 
те отъ  спещальнаго  опыта;  иначе  петь.  Итакъ,  вопросъ,  который 
сл^дуеть  разреши^,  тотъ,  можно  ли  найти  въ  исторхи  все,  требуемое 
для  наведен]и  относительно  причинъ  политическихъ  явлен1й  или  свой- 
ства нолитмческихъ  силъ?  Подъ  словомъ  исторхя  мы  разумеемъ  и  со. 
вршенную  истор1Ю.  И  для  того,  чтобы  дать  определенность  нашимъ 
аредотавлешям!,  полезно  будетъ  предположить,  что  атотъ  вопросъ  за- 
дается въ  примененш  къ  какому-нибудь  спещальному  предмету  поли* 
тическаго  изследован1я  или  снора,  —  напримеръ,  къ  спору,  безпре- 
стшно  повторямпцемуся  въ  нынешнемъ  столепи,  о  действ1и  запрети- 
тааныхъ  и  етесиительныхъ  тортовыхъ  законовъ  на  народное  богатство. 
Пусть  же  это  и  будетъ  научнымъ  вооросомъ,  который  нужно  изследо- 
вать  спецшльнымъ  опытомъ. 

$  3.  Чтобы  приложить  къ  этому  случаю  самый  совершенный  изъ 
мюздовъ  опытнаго  мдследован1я,  методъ  различ1й,  намъ  нужно  найти 
два  случая,  иоюрые  согласны  во  всехъ  частностяхъ,  за  исключен1емъ 
той,  которая  составляетъ  предметъ  изследован1я.  Если  можно  найти 
два  народа,  которые  сходны  во  всехъ  естественвыхъ  преимуществахъ  и 
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н^шгодахъ,  подобны  одинъ  другому  во  ъсЬхъ  тчеетвахъ,  Физшчеепп 
в  нравствевны1ъ,  самобытныхъ  и  пр1обр4теввыжъ;  два  народа,  у  «010- 
рыхъ  оривычки,  обычая,  мв^^н1д,  за&овы  в  у^екдбвш  одвгаковы  во  вскхъ 
отвошен1якъ,  за  всключевхемъ  того,  что  одннъ  взъ  пакъ  ши'Ьвтъ  божЬе 
аонровитедьственный  тариФЪ  или  въ  другихъ  отвошеяшхъ  бож^е  варушветъ 
свободу  ороиышлвврсти;  если  одинъ  изъ  этихъ  народовъ  окаявется  бога- 
тымъ,  а  другой  б1^двыиъ,  или  одивъ  богаче  другаго,  то  тутъ  будетъ  иере- 
крестный  опыть:  д1^йствительцое  доказательство  онытомъ,  К01юраа  шаги 
этйхъ  двухъсйстемъ  бол^е  благоар1ятствуетъ  народному  богатству.  Но  пред- 
иоложев1е,  что  два  таые  случав  могутъ  встретиться,  очевидно  нелепо. 
Такое  совпадевхе  невозможно  даже  отвлеченно.  Два  варода,  которые 
сходны  во  всемъ,  цром^  торговой  полищи,  будутъ  непременно  сходни 
и  въ  вей.  Различ1я  въ  законодательств*!  не  суть  внутреншя  и  пося^дшя 
разности;  они  не  суть  свойства  отд1Ьловъ  (Юв(18).  Они  суть  слАдстпя 
предъидущйхъ  нричивъ.  Если  два  народа  различаются  въ  егоЁ  чвеп 
своихъ  учреждений,  то  это  происходитъ  отъ  н^ноторой  разницы  въ  ихъ 
ооложев1и  и,  сл1^довательно,  въ  ихъ  очевидныхъ  интересахъ,  или  въ  пЛ 
или  другой  части  ихъ  мн'Ьи1й,  обычаевъ  и  стремлевШ;  а  ато  открыметъ 
видъ  на  дальн1^йш1я  различ1а  безъ  всякой  определимой  границы,  — 
различ1я,  ,могущ1я  действовать  на  промышлееое  благосостоа&1е  этнхъ 
вародовъ,  какъ  и  на  всякую  другую  черту  ихъ  состояшя,  темня  оу* 
тями,  что  ихъ  нельзя  ни  перечислить,  ни  вообразить.  Такимъ  обраэоиъ 
доказана  невозможность  получить  въ  иэследоваи1яхъ  соцшьиой  вауп 
услов1я,  требуемыя  для  ваиболЬе  доказательной  Формы  иаследовани  см- 
Щс)ЛЬНЫМЪ  опытомъ. 

При  отсутствш  прямаго  метода,  мы  мошемъ  употребить  вспомога* 
телх^ное  средство^  которое  выше  было  шд^^аво  кепрямьшяь  лштдомы  рш* 
ницы:  этотъ  методъ,  вместо  двухъ  случаевъ,  различающихся  толмо 
присутств1емъ  или  отсутств1емъ  даннаго  обстоятельства,  сравнямаехъ  два 
класса  случаевъ,  взаимно  согласныхъ  только  въ  присутствщ  обстоя* 
тельства  на  одной  стороне  и  въ  отсутств1и  его  на  другой.  Чтобы  вы- 
брать самый  выгодный  случай,  вакЫ!  только,  можно  себе  преде^шить 
(случай,  слвшкомъ  выгодный,  чтобы  его  можно  было  наИти},  нрвдомо- 
жпмъ,  что  мы  сравниваемънародъ,  держащШсястеснятедьной  волитики, 
съ  дв}мя  ели  более  народами,  пс  сходнымп  ни  въ  чемъ,  кроме  довво- 
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д#в1я  емйямй  то|рсоЕ1и.  Намъ  не  нужяо  предполагать,  чзо  кморый- 
лшбо  язъ  атнхъ  цародовъ  согдасуется  съ  первымъ  во  всЬхъ  свойхъ 
обстолседьствахъ;  оцшшъ  «ожетъ  согласоваться  съ  нимъ  въ  однихъ  изъ 
свовхъ  обеюятеяьсгвъ,  другой  въ  остадьныхъ.  Можно  вакдючвть,  что 
6С1Д  дм  народы  остаются  б^деМшиш!,  ч'Ьмъ  ст^сняющШ  торговлю,  то  это 
цроясзшднгь  не  отъ  недостатка  перваго  или  втораго  ряда  обстоятельствъ, 
а  ДОДАНО  провсходвть  отъ  недостатка  покровительственной  системы. 
Если  (такъ  сБазать)  стЬсняющая  нащя  процв^^тдла  отъ  одного  рода 
причинъ,  то  пв|ИМ1я  изъ  свободно-торговыхъ  нац1й  процветала  бы  точно 
такъ»е;  если  отъ  другаго  рода,  то  процв4тала  бы  вторая;  нон-Ьтъ  ни 
того,  ни  другаго:  следовательно,  процв4тате  происходило  отъ  ограии«- 
ЧШ1Й.  Это  будетъ  признано  за  весьма  благопр1ятный  образчикъ  аргумента 
отъ  спец|альяаго  опыта  въ  политике,  и  если  онъ  не  нм^егь  доказа* 
тельной  силы,  то  не  легко  найти  другой,  чсоторыИбы  можно  было  ему 
предпочесть. 

Л  что  онъ  не  им^отъ  доказательной  силы,  это  едвалм  нужно 
разъяснять.  Почему  благоденствующая  нац1я  благоденствовала  исклнь 
чительАо  только  отъ  одной  причины?  Нащональное  благосостоян1е  есть 
Всегда  кылективпый  результатъ  множества  благопр1ят|1ыхъ  обстоятельствъ, 
и  изъ  ймхъ  стесняющая  нащя  можетъ  соединять  въ  себ{  большее 
число,  чЪмъ  каждая  изъ  другихъ,  хотя  зги  обстоятельства  могутъ  быть 
у  ней  общ1я  съ  одною  или  съ  другою.  Ёа  благосостояше  можетъ  за- 
вменить  чжтш  отъ  обстоятельствъ  общихъ,  ей  съ  одною  изъ  этихъ  на- 
цШ,  а:час11ю  отъ  общихъ  съ  другою,  тогда  какъ  те,  имея  каждая 
лмшь  половину  числа  благопр1ятныхъ  обстоятельствъ,  остаются  ниже  ея. 
Итакъ,  въ  ооц1ально11  науке,  самое  близкое  подражан1е  правильной  ин- 
дуиц1и  отъ  прямго  опыта,  какое  только  можно  сделать,  даетъ  лишь 
обманчивую  видимость  доказательной  силы,  безъ  всякаго  действитель- 
наго  зм&чешя. 

§  I.  Такъ  касъ  метоН  разнищ  въ  той  и  другой  своей  Форме, 
долженъ  быть  устраненъ,  то  остается  методъ  совпаденгя.  Но  мы  уже 
зиаемъ,  какую  малую  силу  имеетъ  этотъ .  1к1етодъ  въ  случаяхъ,  до- 
пускающйхъ  множество  причинъ:  а  соц1альныя  явлен1я  суть  так1я  явле^ 
шя,  въ  корорыхъ  это  множество  госнодствуетъ  въ  возможно-широкомъ 
размерь. 
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Представтъ  сЫЛу  что  наблюдатель  нашелъ  самый  счаетат!!  сяу- 
чай,  юкой  только  можетъ   быть  дань  сочепвйенъ  случайюстбй:    что 
онъ  нашалъ  два  яарода,  которые  не  сходны  между  собою   нм   въ   ка- 
кнхъ  обстолтельстважъ,  за  иснлючешемъ  того,  что  еба  дернштел  ограш** 
чмтёльной  системы  и  оба  благоденствуюгь,  —  или  нксволыо  народовъ, 
которые   шЛ   благоденствуютъ    и  у  которыхъ  в^тъ  никакнхъ  обц«гь 
оредшествующвхъ  обсгоательствъ,  крои!  того,  что  онв  держассл  ограп- 
чительвой  политвки.    №кп  нужды  входить  въ  раэсмотр1«1е  иевознок- 
ности  удостовериться  изъ  истор1и  или    изъ    современнаго   набаюдев{и, 
что  Фактъ  действительно  таковъ:  что  народы  не  сходны  ни  въ  какоиъ 
другоиъ  обстолтеаьстве,  могущемъ  ии^ть  вл1ин1е  на  случай.  Предооио- 
жииъ,  что  эта  невозможность  побеждена:  ооложимъ,  мы  удостовершпа 
гьи1акт6,    что  они  сходны  только  въ  ограничительной  системе,  пкъ 
иредъидущемъ,   и  въ  нромышленомъ  нроцветапи,  иакъ  последуюцежъ. 
Васколько   можно   отсюда   предполагать,    что  ограничительнал  сметена 
была  причиной  баагосостояяш?  Такое  8аключен1е  вовсе  не  им*1етъ  силы. 
Что  некоторое  предшествующее  есть  причина  даннаго  результата,  тавъ 
вакъ  все  друг1л  предн1бствующ{л  могутъ  быть  исключены,  будетъ  пра- 
вильнымъ  заключетемъ  только  въ  томъ  случае,  если  этотъ  рееультатъ 
ножетъ  иметь  лишь  одну  причину.  Если  онъ  допусваетъ  несколько  ори- 
чинъ,  то  ничто   не  можетъ   быть   естественнее   того,  что  каждаи  мвъ 
нихъ  отдельно  допускаетъ  исключен{е.    Но,    въ  случае  нолитическмхъ 
авлешй,  предположеше  единства  причины  не  только  далеко  отъ  истмвы, 
а  находится  отъ  нея   на  неизмеримомъ   разстояв1и.    Причины  каждаго 
изъ  сощальиыхъ  явлетй,  которыми  мы  особенно  заинтересованы,  беве- 
пасности,  богатства,  свободы,  хорошаго  управлен^я,  общественной  нрав- 
ственности, общественнаго   просвещен1я,    или  противоиоложяыхъ  лвле* 
ШЙ-— безчисленны;    въ  особенности   внешшя   или  отдалеяныя  причи- 
ны, которыя  одве,  большею  часпю,   и  доступны  пряному  иабм>дев1ю. 
Ни  одна  причина  сана   по  сЫЛ   не  можетъ  произвести   которагонпбо 
изъ  этихъ  явлешй,  между  темъ  есть  бевчислениыи  причины,    когорьм 
имеютъ   на  нихъ   некоторое    вл1ян{е   и  могутъ  содействовать  или  ихъ 
нромсхожден{ю,  или  ихъ  предотвращеню.  Повтому,  ивъ  цюстаго«авта, 
что  мы  можеиъ  исключить  какое-нибудь  обстоятельство,    мы  никакими 
образомъ  не  можетъ  заключать,  что  это  обстоятельство   не  содейство- 
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ваш  реау4»та7у  п  Еакомъ-шбудь^  нэъ  т^п  самыхъ  сдучаюъ^  изъ  ко- 
торые мы  ега  исиючик*  Мы  иоашмъ  закдючнть,  что  реаудьтатъ 
происходюъ  1ЕШм:да  1  б&п  этого  обстоятельства;  но  ве  то»  что  когда 
090  првсутствувтъ,  оно  ве  сод'Ьйствуегь  результату. 

Подобвыд  воц№жев1я  орвлагаютсв  я  къ  методу  сопутшлующит 
иа^тяем^I^.  Еолвбы  арвчины,  Д'Ьйствующхя  ва  состоян1е  вавого-Евбудь 
общества,  прав9водили  результаты,  различные  одивъ  отъ  другаго  по 
роду;  еслнбы  богатство  зависало  отъ  одной  прнчвны,  миръ  отъ  даугой» 
третья  делала  бы  вародъ  нравствешымъ,  четвертая  цросв'Ьщеннымъ,  то 
мы,  хотя  и  не  былв  бы  въ  состояши  отделить  одну  аричвну  отъ  дру-* 
гой,  моглн  бы  отнести  къ  кащой  взъ  ни&ъ  то  свойство  результата, 
которое  возрастало,  когда  она  возрастала,  и  которое  уменьшалось, 
когда  она  уменьшалась.  Но  каждое  качество  общественнаго  т^ла  нод*^ 
чивево  ВЛ1ЯШЮ  безчислевныхъ  орнчинъ;  и  таково  взаимное  д'Ьйств1в 
сосу1цествуюв1[и&ъ  элементовъ  общества,  что  все,  вл1яющее  на  который- 
либо  изъ  даибол'Ье  важвыяъ  элементовъ,  уже  тЬиъ  самымъ,  если  не 
д'Ьйствуетъ  на  нихъ  орямо,  дФйствуеть  косвенно.  Поэтому,  сл^дствЫ 
различныхъ  ВЛ1ЯВ1Й  не  различаются  оо  качеству,  а  количество  ихъ  есть 
смешанный  результатъ  ве^гъ  вл1яшй,.тавъ  что  изм^ненЕя  аггрегата  не 
могутъ  находиться  въ  равномерной  дропорщн  къ  изм^нен^ю  которой- 
либо  изъ  его  составныхъ  частей. 

§  5.  Остается  методь  астатшт;  на  первый  вэгллдъ  овъ  кажетея 
ман^е  чуждымъ  этого  рода  изсдАдовашя,  ч^мъ  три  друг1е  метода,  такъ 
какъ  онъ  требуетъ  только  того,  чтобы  мы  тщательно  зам'Ьчали  обстоятель- 
ства одной  страны  или  одвого  состояшя  общества.  Принимая  ш>юмъ 
во  ввиман1е  д1йств1е  вс^хъ  силъ,  которыхъ  стремлен1я  известны,  мы 
можер1ъ  съ  в^^роятност1ю  приписать  остатокъ^  необъясняемый  этими 
причинами, — остальнымъ  обстоятельствамъ,  который,  какъ  мы  знаемъ, 
существовали  въ  этомъ  случае.  НЪчто  подобное  представляетъ  матодъ, 
которому  Кэдьрцджъ,  какъ  онъ  самъ  пншетъ,  сл'&довалъ  въ  своихъ  по- 
литическихъ  статьяхъ  въ  Могшов Ро8(.  «При  каждомъ  велихомъ  собыпия 
старался  найти  въ  прошедшей  исторш  случай,  наиболее  на  него  похож1й. 
Я  собнралъ  какъ  мюжш>  больше  совреАюнныхъ  ему  иоюрШ,  иемуаровъ  и 
оамФлетовъ,  Потомъ,  добросовестно  отд&ливъ  черты  разницы  отъ  точекъ 
сходства,  я,  смотря  по  тому,  на  той  или  ва  другой  стороне  былъ  перевесЗ|, 
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д1Ьлалъ  предподожен1е  о  сxодств^^  иди  различии,  которое  должееъ  пред- 
ставлять резудьтатъ.  Такъ,  напрнм^ръ,  я  постуаалъ  въ  ряду  о&ытегь 
оодъ  заглав1емъ:  с<Сраввен1е  Фравщи  при  Наполеоне  съ  Риможъ  ор1 
первыхъ  Цезаряхъ»  —  и  въ  сл'Ьдовавшихъ  загЬмъ:  «О  в^Цюятномъ  ко- 
нечномъ  возстаиовлбН1и  Бурбововъ. »  Тому  же  самому  плаву  я  сА 
довадъ  въ  вачал'Ь  испавской  революц1и,  и  съ  такимъ  же  усв1^хшгь, 
взявши  за  освову  сравв(н1я  войну  соединевныхъ  провияц1й  съ  Филяо- 
помъН.»  Въэтомъ  изсл^дован1и  онъ,  безъ  сомв^шя,  упо1реблялъ  метод 
остатковъ:  аотд'Ьляя  черты  различ1я  отъ  чертъ  сходства»,  онъ,  вомечво, 
взв']^шивадъ  ихъ  и  не  довольствовался  одвимъ  ихъ  оеречиелен1емъ:  ояъ, 
безъ  сомн{»н1я,  бралъ  только  гЬ  черты  сходства,  которыя  считалъсяо- 
собными,  по  самой  ихъ  природ1Ь,  производить  вл1яв1е  на  резулыатъ, 
и,  принявъ  въ  разсчетъ  это  вл1яв1е,  заключалъ,  что  остальвое  въ  ре- 
зультате должно  быть  отнесено  къ  чертамъ  различ1я. 

Какова  бы  ви  была  пригодность  этого  метода,  онъ,  какъ  мы  ухе 
прежде  зам1^тили,  не  есть  методъ  чистаго  наблюдев1я  и  опыта;  овъ 
заключаетъ  не  отъ  сравнешя  случаевъ,  а  отъ  сравнешя  случая  съ 
резуяьтатомъ  предшествовавшей  дбдукц1и.  Прилагаемый  къ  обществев* 
нымъ  явлев1ямъ,  онъ  предполагаетъ»  что  причины,  отъ  который 
происходить  часть  результата,  уже  известны;  а  такъ  какъ  мы  но№ 
зали,  что  он{»  не  могутъ  быть  известны  изъ  спещальнаго  опыта,  то 
ов%  должны  быть  найдены  посредствойъ  вывода  изъ  принциповъ  чело- 
веческой природы;  къ  оиыту  зд^сь  обращаются  только  какъ  къвсоо- 
могательвому  средству  для  определен1я  причинъ,  производяпо(ихъ  веобъ- 
яснимыН  остатокъ.  Но  если  можно  прибегать  къ  началамъ  человечеся^в 
природы  для  установлен1я  нЪкоторыхъ  политическихъ  истннъ,  то  къ  яш 
можио  прибегать  для  установлешя  вс^хъ  такихъ  истинъ.  Если  поэтолн- 
тельно  сказать:  Апгл1я  должна  была  процветать  въ  силу  запрегительве! 
системы,  таяъ  какъ,  принявъ  въ  разсчетъ  все  друг1я  действовавшая  стреи- 
лен1я,  мы  ваходймъ  часть  благосостоян1я,  еще  требующую  объясвеша, 
то  должно  быть  позволительно  обратиться  къ  тому  же  всточнику  отвося- 
тельно  действ1я  запретительной  системы  и  изследовать,  какое  объясвея1> 
ея  стремлевШ  можво  извлечь  изъ  законовъ  человеческихъ  мотяво§г 
и  деИств1Й.  Въ  действительности,  опытный  аргумеитъ  ничего  я  не 
содержитъ,    кроме   поверки  заключев1я,  выводимаго  изъ  этяхъ  общяхъ 
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законовъ.  Мы  можемъ  вычесть  д^йстию  одной,  двухъ,  трехъ,  четьгрехъ 
оречивъ,  но  никогда  не  съум'Ьемъ  вычесть  Д'1йств1е  всЬхъ  и[)ичинъ, 
(сром'Ь  одноП;  между  тЪмъ,  мы  представили  бы  странный  прим-^рь  врода 
слишомъ  бопшой  остороишости,  еслибы,  для  изб'Ьжашя  зависимости 
оть  апрюрическаго  разсужден1я  относительно  д'Ьйств1я  одной  причины,  мы 
считали  нужиымъ  зависать  отъ  столькихъ  отд'1лы1ы\ъ  апр{орйстичесЕй\ь 
раэсужде|1й,  сколько  оричинъ  д'Ьйствуютъ  совм'Ьстно  съ  этою  частною 
ерйчвною  въ  какомъ-йибудь  данномъ  случа'Ь. 

Теперь  мы  достаточно  охарактеризовали  грубую  ошибку  того  спо- 
соба изс1Ьдован1я  политическихъ  явлен1й,  который  я  назвалъ  химиче- 
ским» методомь.  Такого  продолжительнаго  разсуждеи1я  не  было  бы 
вужно,  еслшбы  право  авторитетно  р1Ьшать  политическ1е  вопросы  при- 
вадлежало  лишь  лицамъ,  который  надлежащимъ  образомъ  изучили  ка- 
кой-нибудь изъ  высшихъ  Отраслей  естествознаи1я.  Но  большинство 
днцъ,  которыя,  для  собствениано  удовольств1я  и  удовольств1я  бол^е  или 
«ев'Ье  звачительнаго  числа  почитателей,  разсуждаютъ  о  политическихъ 
оредветахъ,  ничего  не  знаетъ  о  методахъ  Физическаго  изсл']^дован1я, 
кром'Ь  вемногихъ  правилъ,  которыя  они  какъ  попугаи  повторяютъ 
юЛхь  за  Бэкономъ,  совершенно  не  зам^Ьчая,  что  Бэконово  понят]е  о 
ваучномъ  иэсл^дован1и  пережило  свое  время,  и  что  теперь  наува  подви- 
нулась на  бол'Ье  высокую  степень.  И  потому,  есть  много  людей,  которымъ 
заи'Ьчая1я,  подобныя  предъядущимъ,  могугь  быть  полезны.  Въ  тотъ  в^къ, 
когда  сама  хим1я,  при  иаслЬдоваши  бол^е  сложныхъ  химическихъ  посл^- 
цовательностей,  посл^Ьдовательностей  животваго  или  даже  растительнаго 
организма,  нашла  пеобходпмымъ  сд1Ьлаться  и  усп1^а  сд']^латься  наукою 
дедуктивною,  —  нельзя  опасаться,  чтобы  кто-нибудь,  обладающ1Й  на- 
учными привычками  и  не  отставш]й  отъ  общаго  движешя  вь  познаи1и 
оряроды,  подвергался  вскушен]ю  приложить  методы  элементарной  хим1и 
гь  изучев1ю  последовательностей  самаго  сложнаго  рода  сущесгвующихг 
авлевМ. 
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ГЛАВА  УШ. 


о  Г1:ОМК1ГРИЧПВСВОПТЬ  ИЛИ  отлкчпЕ11- 


§  1 .  Въ  ошобйу,  ра9емотр1нвую  ванн  въ  прсдгьвдущвй  тшиЛу 
даютъ,  вакъ  мы  скавалж,  гдаввыяъ  обрааомъ  двца>  маю  орашчмьи 
къ  научнымъ  нзсхЬдо§ав1амъ:  правтвшн  въ  нмитмн^,  кокфыв  скорйе 
умотребмютъ  общЫ  м'Ьста  фи1000Ф1е  ди  оправдан1я  своей  арамтямм, 
ч'Ьгь  спраются  руководмть  свою  правтвку  фмдисофсжвмв  пряацшышм, 
■1И  же  1ЮДВ  мало  обравоваавые,  которые,  будута  вевнажомы  съ  тща- 
тельвымъ  выборомъ  и  точвымъ  сравме«емъ  случаевъ,  жаното  требутъ 
образовав1е  здравой  теор{в,  стараются  освоватъ  свою  теор1ю  на  ишою- 
тшхъ  совпадев1яхъ,  случайно  вмв  эамбченныхъ. 

Оша^очвый  методъ,  о  которомъ  мы  будемъ  говорвть  теперь,  ма- 
протмвъ,  свойствевъ  мыслящвмъ  и  предаввымъ  маукЪ  умамъ.  Овъ  ве 
првпюлъ  бы  въ  голову  никому,  кромФ  двцъ,  нФсБОлько  энакомыжъ  съ 
су1Цвостью  научваго  идС1'6дован1я;  лицъ,  который,  зная  нюовшожвостъ  — 
посредствомъ  сжучайвыхъ  ндблюден{й  или  нрямыхъ  овытовъ  уставммп 
нствивую  теор]Ю  посл'Ьдовательвостбй  столь  сложныхъ,  кшъ  посл1Ьдова- 
телъвости  соц1альныхъ  явлешй,  —  прибЪгаютъ  къ  болФе  оростымъ  аако- 
намъ,  неаосредственво  д^И^твующим^ь  въ  этвхъ  явлевЫхъ  и  предета- 
вляющнмъ  ве  что  иное,  какъ  законы  природы  участвующахъ  въ  вмхъ 
людей.  Эти  мыслители  поннмаютъ  (чего  ие  новямаютъ  ирмвержгацы 
хвммческой  или  опытней  теор1и),  что  наука  объ  обществе  веобходшю 
должна  быть  дедуктивна.  Но  всл']^дств1е  недостаточнаго  изучев1я  особой 
природы  разотгриваемаго  предмета,  —  а  часто  и  потому  (такъ  кап 
ихъ  собственное  научное  разввт1е  остановилось  на  слмшкомъ  раинЫ! 
ступени),  что  ихъ  уму  геометр1я  представляется  типомъ  всякой  де- 
дуктввной  науки, — они  безсознательво  уподобляютъ  дедуктвввую  науку 
объ  обществе  свор'ке  геометр1И,  ч-кмъ  астроном1Ц   и  фмэик'Ь. 

Изъ  различ1Й,  существующвхъ  между  геометр1еИ  (наужой^  сосу- 
ществующихъ  Фактовъ,  совершенно  иезавмсжмыхъ  отъ  законовъ  после- 
довательности явле111й),  и  тЬма  «изаческпи  ту  тми  притттсяпт,  ко- 
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торыя  сд^жаиы  дедуктивными,  сл'бдующбе  раз1ич1е  есть  одно  взъ  самыхъ 
явстшенныхъ:  геометр1я  не  даетъ  никакого  мФста  тому,  чтб  такъ  по- 
СТ01ИН0  встр^Ьчается  въ  механик^Ь  я  ея  при10жен1яхъ:  случаю  противо- 
д-Ы1шшу1ещ&х9|  сшъ,— ^нрнчинъ^  коюрыя  уиичтоашэтъ  шш  вядоиаи^Ьня- 
ютъ  одна  другую.  Въ  иеханикФ  мы  постоянно  находимъ,  что  дв^  иди 
бодЬе  движущи  сиды  нроизводятъ  не  движен1е,  а  покой,  иди  дви- 
тте  въ  направдеши,  отдичионъ  оть  того,  которое  <^ло  бы  произ- 
ведено тою  иди  другою  мъ  дМствующихъ  сидъ.  Правда,  резудыать 
соединеяныхъ  сядь,  когда  онД  диствуютъ  въ  4^т  время,  тотъ  же 
ешшй,  ^какъ  есднбы  (яА  дМетвовади  одна  йосд^  фугой  идя  венере- 
мЪшо;  а  въ  втомъ  самомъ  и  закдючается  ра8дич1е  мещду  мехаимче- 
екями  и  химическими  законами «  Но  вее*такв  реэудыгаты,  будутъ  ди 
ови  ироизведеиы  поед^доватедьнымъ  иди  одновременнымъ  д1йств1емъ, 
пшн^^  или  часпю  уиичтожаютъ  другъ  друга;  чтб  дЪдаетъ  одяа  <жда, 
то  другая  отчасти  иди  воодн'Ь  уничтожаетъ.  Никакого  подобиаго  доло- 
жены вещей  н^тъ  въ  геометр1И.  Резудьтатъ,  вытекающШ  изъ  одного 
геометричешаго  П1шнцн1]а,  не  заключаетъ  ничего,  что  противоречило 
бы  результату,  сдЬдующему  изъ  другаго.  Чтб  доказано  какъ  вДриое 
одною  геомтрической  теоремою,  чтб  было  бы  в^рво,  еодибы  не  суще- 
ствовало никакихъ  другихъ  геометрическихъ  приицмдовъ,  тб  не  мшкетъ 
бьпь  ивм']^нено  иди  отвергнуто  на  осиован1И  какого-нибуць  другаго 
принципа.  Чтб  однажды  доказано,  тб  сираведливо  во  во1а1ъ  сдучаяхъ, 
какое  бы  преднодожеше  ни  делалось  относительно  всякаго  другаго 
предмета. 

Однако,  поият1е,  подобное  этоиу  посдЬ]юему,  повидимому^  соста- 
вилось относительно  соц1альной  науки  въ  умахъ  первыхъ  учевыхъ, 
которые  пытались  обрабатывать  ее  посредствомъ  дедуктивяаго  метода. 
Механика  была  бы  наукою  весьма  похожею  на  гееметраю,  еслибы 
каждое  движанве  происходило  только  отъ  одной  силы,  а  не  отъ  стече- 
Н1Я  нФскодькихъ  сидъ.  Въ  геометрической  т#ор1и  общеехва,  поввдимому, 
предполагается^  что  таиовъ  вмевио  случай  сощальныхъ  явлений;  что 
каждое  изъ  ннхъ  происходить  всегда  отъ  одной  только  силы,  отъ  еди- 
иичнагр  свойства  человеческой  природы. 

На  той  точяк^  до  которой  мы  теперь  достигли,  нЪтъ  необходи- 
мости говорить  чтб  бы  то  ми  ймФ  м  доказательстю  иди  въ  пояеиеш^ 
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положев1я,  что  истонный  характеръ  соц1ддьвыхъ  яыеиШ  ве  тавмгь. 
Между  этвмв,  самымв  сложными  и  (по  этой  вричин'Ь)  вавбохке  шзгЬв- 
чввымя  явлев111ми  в-Ьтъ  вв  одвого,  ва  которое  ве  оказывали  бы  вля- 
Н1Я  безчвсдеввыя  свлы  и  которое  ве  заввеФю  бы  отъ  соедпетв  вЛ- 
скольввхъ  првчввъ.  Итакъ,  В'ктъ  вужды  доказывать,  чпго  пояяпе,  о 
которомъ  вдетъ  р^^чь,  есть  ошибка,  а  вужво  лвшь  доказать,  что  ошвй^ка 
эта  д'Ьлается;  что  столь  превратное  повв)1ап1е  способа,  которынъ  про- 
изводятся явлев1я  общества,  дМстввтедьво  было  разд1Ьляе110. 

§  2.  Многочисленный  отд^лъ  мыслителей,  разсматривавшнх'ъ  со- 
ц1адьвыв  Факты  согласво  геометрическвмъ  методамъ,  не  дооускающмвъ 
ивкакого  изм1Ьнев1я  одного  закова  другвмь,  въ  вастоящую  мвнуту  дол- 
жевъ  быть,  пока,  оставлевъ  безъ  вввмав1я:  у  ввхъ  эта  ояпнбка  ослож- 
нена в  порождена  другимъ  Фундам  штальнымъ  заблужден1емъ,  о  кото- 
ромъ мы  уже  упоминали  и  которое  будемъ  разбирать  дал'Ье.  Я  говорю 
о  т'Ьхъ,  которые  выводятъ  па1итическ1я  заключев1я  ве  изъ  законовъ 
првроды,  не  взъ  последовательности  явлев1Й,  д^йствательвой  ли,  нлш 
воображаемой,  а  взъ  вевзмЪнвычъ  практическихъ  правилъ.  Таком!, 
наприм'^ръ,  ъсЬ  тЬ,  кто  основываетъ  свою  теорю  политики  ва  томъ, 
*гго  называется  отвлеченнымъ  правомъ,  т.  е.  ва  всеобщвхъ  предав- 
сав1яхъ.  Химервческое  свойство  этого  признав1я  мы  уже  покавалв. 
Таковы  же  и  гЬ,  кто  д-Ьлаетъ  предположен1е  сощальнаго  контракта 
нлв  какого-вибудь  другаго  рода  первовачальнаго  обязательства  м  оря- 
лагаетъ  его  къ  частнымъ  случаямъ  посредствомъ  простаго  истолвова- 
V  и1я.  У  этвхъ  главвая  ошибка  заключается  въ  томъ,  что  они  пытаются 
обращаться  съ  искусствомъ  какъ  съ  наукой  и  получаютъ  дедуктивное 
искусство,  —  иррацювальвость  чего  будетъ  показана  въ  одной  изъ  бу- 
дущихъ  гяав>.  Мы  хорошо  сдЪлаемъ,  если  возьмемъ  прим'Ьры  геоме- 
трической теор1п  у  гЬхъ  мыслителей,  которые  взб'Ьжали  этого  добавоч- 
чаго  заблужден1я  и  которые,  следовательно  держатся  бол^е  ораввль- 
наго  П0ВЯТ1Я  о  природ*!  политическаго  изсл'1дован]Я. 

Мы  можемъ,  во~первыхъ,  указать  ва  т^хъ,  которые  прннпмаюгь 
за  припципъ  своей  политической  философш,  что  правлеше  освоваяо  ва 
страх*!;  что  боязвь  другъ  друга  есть  мотввъ,  првведшМ  первовачальво 
людей  въ  состояв1е  общества  о  удержввающ1йвхъвъ9томъ состояв! и.  Неко- 
торые изъ  врежвихъ  изсл^дователей  въ  политике,  въ  особеииости  Гоббзъ, 
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принимали  8Т0  поюжеше,  не  безмолвно,  а  совершенно  прямо,  эа 
осаовац1е  своего  учешв  и  старались  построить  на  немъ  полную  фило- 
С0Ф1Ю  политики.  Правда,  Гоббзъ  не  находилъ,  чтобы  одно  э^то  правило 
было  достаточно  для  построешя  на  нем>  всего  предмета,  и  былъ  вынуж- 
денъ  дополнить  его  двойнымъ  софизмомъ  первоначальнаго  контракта. 
Я  называю  это  двойньшъ  софизмомъ;  во-первыхъ,  такъ  какъ  тутъ  фик- 
щя  признается  за  Фактъ,  и  во-вторыт^ъ,  такъ  какъ  практическое  пра- 
вило или  предписан1е  принимается  за  основан1е  теор1и,  что  составляетъ 
реЦИо  рг1пс1{Я1.  Говоря  объ  этомъ  соФизм1^,  мы  уже  указывали  всякое 
правило  поведен1я,  хотя  бы  оно  было  такъ  же  обязательно,  какъ  испол- 
нбН1е  об'Ьщан1я,  должно  опирать  свои  основан1я  на  теор1и  предмета ^  и, 
сл^довательно,  теор1я  на  немъ  опираться  не  можетъ. 

§  3.  Опуская  мен^е  замечательные  случаи,  я  обращаюсь  въ  са- 
мому зам'Ьчательному  примеру  геометрическаго  метода  въ  политике, 
представляемому  нашимъ  временемъ.  Онъ  дается  намъ  лицами,  которыя 
очень  хорошо  знали  различ1е  между  наукою  и  искусствомъ;  знали,  что 
правила  должны  сл'Ъдовать  за  познан1дмъ  законовъ  природы,  а  не  пред- 
шествовать имъ^  и  что  эти  законы,  а  не  правила,  составляютъ  насто- 
ящее поприп^е  для  приложешя  дедуктивнаго  метода.  Я  разум^Бю  фило- 
С0Ф1Ю  интереса  школы  Бентама. 

Глубоше  и  оригинальные  мы^слители,  обыкновенно  обозначаемые 
этимъ  Ндзван1емъ,  основывали  свою  общую  теор1ю  правительства  на 
той  многообъемлющей  посылк'Ь,  что  д'Ьйств1я  людей  всегда  определя- 
ются ихъ  интересами.  Въ  этомъ  последаемъ  выражен1и  есть  двусмы- 
сленность; такъ  какъ  эти  же  , философы,  особенно  Бентамъ,  при- 
даютъ  назваше  интереса  всему,  чт5  нравится  какому-нибудь  лицу,  то 
это  положеше  можно  разуметь  въ  такомъ  простомъ  смысле,  что  дМ- 
СТВ1Я  людей  всегда  определяются  ихъ  желан1ями.  Но  въ  этомъ  смысле 
оно  не  порождало  бы  ни  одного  изъ  техъ  следств1й,  которыя  выводятся 
изъ  него  упомянутыми  писателями,  и,  следовательно,  въ  ихъ  политиче- 
скихъ  разсужден1яхъ  это  слово  должно  быть  понимаемо  такъ  (какъ  они 
и  сама  объясняютъ  въ  подобныхъ  случаяхъ),  что  подъ  нимъ  разу- 
меется частный  иди*м1рской  интересъ. 

И  потому,  если  мы  будемъ  понимать  ихъ  у чен  16  въ  этомъ  смысле, 
то  сейчасъ  же,    на  иороге   представляется  возражеше,  которое  можно 
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считать  роковымъ  для  д1Ьла,  именно,  что  столь  обширное  нолож^в!^ 
далеко  отъ  того,  чтобы  быть  всегда  снравед1ивымъ.  Люди  не  во  ве1хъ 
своихъ  д^йстщяхъ  управляются  МЕрсквм  интересами.  Но  это  вовра- 
жен]е  вовсе  не  такъ  р1Ьшительно,  какъ  можетъ  показаться  съ  перваго 
взгляда;  въ  политике,  большею  частью,  мы  нм^емъ  д'кю  съ  поведешемг 
не  отд'Ьльнаго  лица,  а  либо  ряда  лоцъ  (напр.  ряда  королей),  либо  иассы 
лицъ^  народа,  арйстократ1и  или  представительнаго  собрав1я.  А  что  снра- 
ведливо  о  звачительномъ  большинств'Ь  челов-Ьчества,  то  безъ  большой 
ошибки  можеть  быть  признано  справедливымъ  и  о  последовательном!) 
ряд*]^  лицъ,  разсматриваемомъ  какъ  цЪлое,  или  о  всякоиъ  собрав», 
въ  которомъ  д'Ы1ств1е  большинства  становится  актонъ  ц%лаго  общества. 
Итакъ,  хотя  правило  выражается  иногда  такъ,  что  получаетъ  ненуж- 
ный парадоксальный  видъ,  однако  сл'Ьдств1я,  взвлеченныя  язъ  него  бу- 
дутъ  справедливы,  лишь  бы  утвержден1е  было  ограничено  следую- 
щимъ  образомъ:  Всяк1й  посл1^довательный  рядъ  лицъ  или  большивство 
всякой  массы  лицъ  управляется  въ  своихъ  поступкахъ,  взятыхъ  въ 
совокупности,  своими  личными  интересами.  Мы  обязаны  предоставвть 
этой  школ^  мыслителей  выгоду  такого  бол'Ье  ращональнаго  выражеви 
ихъ  главнаго  правила,  чтб,  впрочемъ,  строго  согласуется  съ  ткми  объ- 
яснешямр,  которыя  д']^лаются  ими  самими  въ  случа1^  возражен1й. 

Дал%е  теор1я  заключает  ь,  и  совершенно  в^рно,  что  если  д^11ств1я 
челов'Ьчества  определяются,  главнымъ  образомъ,  его  эгоистическими  яв- 
тересами,  то  правителями,  управляющими  согласно  съ  интересами  упра- 
вляемыхъ,  будутъ  только  лица,  питающ1Я  эгоистическ1й  ннтересъ,  со- 
гласный съ  этими  интересами.  Къ  этому  прибавляется  третье  поло- 
жеше,  именно,  что  никак1е  правители  не  будутъ  им'Ьть  эгоистическая 
инт;ересовъ,  согласныхъ  съ  интересами  управляемыхъ,  если  это  сопа- 
С1е  не  установится  отв'Ьтстврнност1Ю.  т.  е.  зависймост)ю  отъ  волн  унра- 
вляемыхъ.  Другими  словами  (и  вотъ  результатъ  всего),  желан1е  удержать 
власть  или  страхъ  потерять  ее  и  сл'1дств1Я  того  и  другаго  —  тавоть 
единственный  мотивъ,  который  действительно  можетъ  вызвать  со  сто- 
роны правителей    образъ    д'Ьйств1й,   согласный  съ  общимъ  интересом^ 

Такимъ  образомъ  мы  получаемъ  основную  теорему  политвчесвой 
науки,  состоящую  пзъ  трехъ  силлогизмовъ  и  зависящую,  главпыгь 
образомъ,  отъ  двухъ  общихъ  посылокъ.  въ  каждой  изъ  которыхъ  яз- 
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В'Ъствое  д4йств1в  считается  производимыиъ  одною  арияивою,  а  не  сте- 
4ен1емъ  н1^скодькяхъ  причинъ.  Въ  одной  предоодагается,  что  д1кйств1я 
обыкновенвыхъ  правителей  оаред'Ьляются  только  эгоастическимъ  ин- 
тересомъ;  въ  другой,  что  чувство  тожества  въ  ивтересахъ  съ  управляе- 
мыми производится  и  можетъ  быть  производимо  ие  ч'Ьмъ  инымъ,  какъ 
отв'Ьтственност1Ю. 

Ни  одно  изъ  этихъ  положешй  не  в'Ьрно;  последнее  весьма  далеко 

ОТЪ    ИСТЙВЫ. 

Несправедливо,  чтобы  д'1йств1Я  даже  обыкновенвыхъ  правителей  вполн'Ь 
или  хоть  приблизительно  опред1^лялцсь  ихъ  личнымъ  ивтересомъ,  или 
даже  ихъ  собственнымъ  мн1Ьв1емъ  о  своемъ  личномъ  цнтерес^.  Я  не  говорю 
о  ВЛ1ЯН1Й  чувства  долга  или  о  Филантропически хъ  чувствахъ,  —  мотовахъ, 
на  которые  вообще  нельзя  полагаться,  хотя  (за  исключенхемъ  странъ  или 
пер10довъ,  представляющихъ  большое  нравственное  падеше)  они  обнару- 
жвваютъ  свое  вл1ян1е  въ  н'Ькоторой  степени  на  всЬхъ  правителей,  а 
на  иныхъ  и  въ  весьма  значительной  Но  я  настаиваю  лишь  на  томъ, 
чтб  справедливо  отвосительно  всЬхъ  правителей,  т.  е.  что  характеръ 
и  образъ  ихъ  д'ЬйствШ  подверженъ  сильному  ВЛ1ЯН1Ю  (независимо  отъ 
личнаго  разсчета)  обыкновенвыхъ  чувствъ  и  мн'Ьшй,  общаго  образа 
мыслей  и  д1Ьйств1й.  господству ющаго  въ  томъ  обществе,  въ  которомъ 
правители  живутъ,  а  также  —  чувствъ,  обычаевъ  и  образа  мыслей, 
характеризующихъ  тотъ  особенный  классъ  въ  этомъ  обществ1^,  къ  ко- 
торому они  сами  принадлежатъ.  И  никто  не  пойметъ  или  не  будетъ  въ 
С0СТ0ЯН1И  разгадать  систему  ихъ  поведен1я,  если  не  приметъ  въ  разсчетъ 
вс^хъ  этихъ  вещей.  Правители  подвержены  также  вл1ян1ю  правилъ  и  пре- 
дан1Й,  которыя  перешли  къ  нимъ  отъ  другихъ  правителей,  ихъ  предше- 
ственниковъ;  изв'Ьстно,  что  так1я  правила  и  предашя  удерживаютъ  в'1съ 
въ  течен1е  долгвхъ  пер1одовъ,  даже  въ  противор'Ьчш  съ  частными  интере- 
сами правителей  въ  данное  время.  Я  умалчиваю  о  вл1ян1и  другихъ 
мев^е  общихъ  причинъ.  йтакъ,  хотя  частный  интересъ  правителей  или 
правящаго  класса  есть  весьма  могущественная  сила,  постоянно  д'Ьйствую- 
щая  и  оказывающая  самое  важное  вл1ян1е  на  ихъ  поведение  однако 
значительная  доля  ихъ  поведен1я  отнюдь  не  объясняется  достаточно  этимъ 
частнымъ  интересомъ:  и  даже  частности,  составляющ1я  хорошее  или 
дурвое   свойство   ихъ   управлешя,  подвержены   въ    некоторой,    и    не 
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малой,  стеоена  вл1яо]ю  таЕнх.ъ  д-ЬНствующа\ъ  па  иихъ  обстоятельствъ, 
которыя  пакакъ  не  могутъ  быть  вБдючеоы  въ  термааъ  лочоаго  нв- 
тереса. 

Обратимся  теперь  къ  другому  положеи1ю,  что  отв^тствеоюсп 
передъ  управляемыми  есть  едппственпая  причина,  способная  пронзвеств 
въ  правителяхъ  чувство  тожества  пхъ  нптересовъ  съ  онтересамв  обще- 
ства; это  положеп1в  еще  мен1^е  можно  допустить  какъ  общую  пстшу, 
ч'Ьмъ  первое.  Я  не  говорю  о  совершенном ь  тожеств*  нптересовъ,  кото- 
рое было  бы  невозможною  химерою.  Оно,  безъ  всякаго  сомпМя,  вв 
могло  бы  быть  произведено  и  отв1^тствеипост1ю  передъ  народоиъ.  Я  го- 
ворю о  тожеств*  существенныхъ  нптересовъ,  а  они  бываютъ  разючпы 
въ  различное  время  и  въ  различныхъ  м-Ьстахъ.  Есгь  много  случаевъ, 
въ  Еоторыхъ  вещи,  нанбол*е  предписываемы^  правителями  общигь 
иптересомъ,  суть  въ  то  же  время  вещи,  къ  которымъ  вхъ  побуждаеть 
сильн*НшШ  личныВ  интересъ:  утверждев1е  ихъ  влдсти.  НапрнмЬръ,  оо- 
давлен1е  анарх1и  и  противодЬВствш  законамъ,  —  полное  устдеовлен1€ 
авторитета  центральнаго  правительства  въ  такомъ  состоян1И  общества, 
какое  было  въ  ЕвропЬ  въ  средн1е  в*ки,  — есть  одинъ  изъ  сильн*йшихъ 
пнтересовъ  какъ  народа,  такъ  и  правителей,  просто  потому,  что  онв 
правители:  и  ответственность  съ  нхъ  стороны  могла  бы  не  усилить, 
а  скорее  различнымъ  образомъ  ослабить  мотивы,  побуждавш1е  ихъ  кг 
достижешю  этой  ц*ли.  Въ  продолжен1е  ббльшей  части  царствовав1я 
королевы  Елисаветы  и  многихъ  другихъ  монарховъ,  которыхъ  мы  мопв 
бы  назвать,  чувство  тожества  интересовъ  между  государемъ  и  бо1ь- 
шинствомъ  народа  было,  вероятно,  сильнее,  ч*мъ  оно  обыкновенно  бы- 
ваетъ  въ  отв*тственныхъ  правительствахъ:  все,  чего  наиболее  желалъ  на- 
родъ,  желалъ  и  монархъ.  Кто  изъ  двухъ,  Пертъ  Великсй  или  тЬ  грубые 
варвары,  которыхъ  онъ  началъ  цивилизовать,  питали  бол*е  верное 
стремлен1е  къ  вещамъ,  .бывшимъ  въ  коренномъ  интересЬ  этихъ  варваровъ? 

Я  не  думаю  зд*сь  пытаться  установить  тбор1ю  правительства  иве 
хочу  определять  относительный  в*съ,  который  должно  приписывать 
обстоятельствамъ,  выпускаемымъ  этою  школою  геометрвческихъ  пш- 
тиковъ  изъ  своей  системы,  и  гЬмъ,  которыя  въ  нее  принимаютс!.  Ное 
д*ло  только  показать,  что  ихъ  методъ  былъ  ненаучный,  а  не  измерять 
объемъ  ошибки,  которая  Могла  войти  въ  ихъ  практическ1Я  заключен!!. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^1е 


ГВбМЕТРИЧЙСЮЙ  или   ОТВЛЕЧЕННЫЙ  МЕТОДЪ.  4€9 

Но  ради  справедливоста  къ  этимъ  политикамъ,  нужно  заметать, 
что  нхъ  заблужден1е  касается  не  столько  предмета,  сколько  его  Формы, 
и  что  оно  состоитъ  въ  прндаи1а  спстематвческаго  внда  и  научной  Формы 
ШЁкаго  ФвлосоФСкаго  вопроса  тому,  чтб,  согласно  д1^йствительпости, 
с^^довало  бы  нрнзнать  за  простую  современную  полемику.  Хотя  д1Ьй- 
СТВ1Я  правителей  отнюдь  не  опред'Ьляются  вполо'Ь  ихъ  личными  интере- 
сами, однако  ковституфонпыя  ограничен1я  требуются  главнымъ  обра- 
зомъ  какъ  ручательства  противъ  эти\ъ  личныхъ  интересовъ;  и  для  этой 
ц^ли  въ  Англ1и  и  въ  другйхъ  нац1яхъ  современной  Европы  обоИтись 
безъ  подобныхъ  огранйчен1й  невозможно.  Точно  такъ  же  справедливо, 
что  въ  этпхъ  самыхъ  нац1яхъ  въ  настоящее  время  отв^^тственность 
передъ  управляемыми  есть  единственное  практически  пригодное  сред- 
ство создать  чувство  тожества  интересовъ  въ  т*хъ  случаяхъ  и  въ  гЬхъ 
отвошев1яхъ,  въ  которыхъ  это  чувство  существуетъ  не  въ  достаточ- 
ной степени.  Противъ  всего  этого  и  противъ  аргументовъ,  которые 
могутъ  быть  сд'1^ланы  отсюда  въ  пользу  м'Ьръ  для  исправлен1я  вашей 
представительной  системы,  я  не  могу  нпчего  возразить;  во  я  должевъ 
выразить  сожал-ЬнЕе,  что  небольшая,  хотя  въ  высшей  степени  важная 
часть  ФПЛ0С0Ф1И  правлеп1я,  которая  понадобилась  для  непосредственной 
ц^лп,  именно  для  парламентской  реФормы>  была  выдана  такими  ртлич- 
выми  мыслителями  за  полную  теор1ю. 

Нельзя  считать  возможпымъ  да  и  не  в1^рно  Фактически,  чтобы 
эти  ФИЛОСОФЫ  смотр'Ьли  на  немвог1я  посылки  своей  теор1и,  какъ  на 
заключающ1я  въ  себ^  все,  чтб  требуется  для  объяснен1я  соц1альнБ1Хъ 
явлен1&  или  для  руководства  въ  выбор'6  Формъ  правлен1я  и  въ  м'Ьрахъ 
завонодательныхъ  и  администратк^врыхъ.  Философы  эти  слишкомъ  обра- 
зованы, слишкомъ  обширнаго  ума,  а  п'Ъкоторые  слишкомъ  трезваго  и 
практнческаго  характера  для  подобной  ошибки.  Они  станутъ  прилагать 
да  уже  и  прилагали  свои  принципы  съ  безчисленными  уступками.  Но 
надобны  не  уступки.  Мало  надежды  исправить  теорш  надстройками 
когда  недостаточно  широки  осеован1я.  НеФилосоФское  Д'Ьло  —  по- 
строить науку  не  на  ьсЪхъ  силахъ,  которыми  опред1Бляются  явлен1Я, 
и  предоставить  остальное  рутин'Ь  практики  или  остроум1ю  догадокъ. 
Мы  или  не  должны  претендовать  на  научныя  Формы,  или  же  должны 
равномерно   изучать  всЪ   опред1&ляющ1я  силы    и  стараться,  иасколька 
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это  возможно,  вкдючвть  ихъ  в'сб  въ  область  вауки.    Иначе  иы  веаре- 
ы^вво  обратимъ  несоразм'Ьрное  внамаи1б  на  принятыя   въ  разсчетъ  ва- 
шею   теор1ею,  а  друг! я    будемъ    ц'Ьнвтъ    неверно    и,  но  всей    вкроят-  || 
ноств,  не  дадимъ  имъ  наддежащаго  в'ка.    Желательно,    чтобы  дедукц|1 
д1&лалнсь  изъ  ц1^ла1  о  объема,  а  не  изъ  одноУ  лишь  части  законовъ  прв- 
роды,    которыхъ    они   касаются,^ —  желательно   даже    въ  томъ  сдуча*, 
еслибы  опускаемые  законы  были  дотого  незначительны  въ  сравиен1н  съ 
другими,   что  в\ъ  можно  бы  было,  для  большинства  1гЬлей  в  въ  боль-   I 
шинств-Ь  случаевъ,  не  нринимать  въ  разсчетъ.  Но  далеко  не  то  въ  со- 
шальной  иаук']^.  Явлен1я  общества  не  иаввсятъ    въ  существенныхъ  чер- 
тахъ  отъ  какой-нибудь  одной  свлы  влв  одного  закона  человеческой  орв- 
роды,  испытывая  лвшь  незначительныя  ввдовзменен1я  отъ  другихъ.  На 
эти  явлен1я  д'Ьйсгвуетъ  совокупность  качествъ  человеческой  природы,  ш 
ни  одно  изъ  этихъ  качествъ  не  д^Пствуетъ  въ  слабой  стеаени.   Н'Ьтъ  нв 
одного,  удален1е  илв  значительное  взм'1»иен1е  котораго  не  произвело  бы 
существенной  перемены  во  всемъ  виде  общества,  не  взманило  бы  богке 
вли  мен^е  вс^хъ  последовательностей  общественныхъ  явлен1й. 

Теор1я,  бывшая  предметомъ  этихъ  замечан1Й,  представляетъ,  по 
крайней  мере  въ  Англ1и,  главный  современный  образчвкъ  того,  чтб  а 
назвалъ  геометхрическимъ  методомъ  ФилосоФствовав1я  въ  сощальной  вау- 
ке;  в  нншъ  разборъ  ея  былъ  поэтому  более  подробенъ,  чемъ  ему  сл*- 
донало  бы  быть  въ  сочиненш,  подобномъ  настоящему.  Пояснивши  теперь 
въ  достаточной  степени  два  ошибочные  метода,  мы  прямо  перейдеп 
къ  истинному  методу,  который  (сообразно  съ  обычаемъ  наиболее  слох- 
ныхь  Фиаическихъ  наукъ)  действуетъ  дедуктивно,  но  посредствомъ 
дедукши  изъ  многихъ,  а  не  изъ  одной  или  несколькихъ  первоначаль- 
ныхъ  иосылокъ,  разсматриваетъ  каждое  деиств1е  (какъ  оно  и  есть  на 
самом  ь  деле)  какъ  сложный  результатъ  несколькихъ  причинъ,  действую- 
щпхь  иногда  посредствомъ  одной  и  той  же,  иногда  посредствомъ  раз- 
личныхъ  духовныхъ  еилъ  влв  законовъ  человеческой  природы. 
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О  о^ваичкскомъ  илв  конкрбтномъ 

ДБДУКТНВНОМЪ    11КТОД1Ь. 

§  1.  Посл'Ь  того,  чтб  было  сказано  для  объяснев1Я  природы  иа- 
сд1^довав1я  сошальныхъ  явлен1й,  общ!!!  характеръ  метода,  годваго  длЯ'^ 
этого  изсл'Ьдован1я,  достаточао  очевиденъ  и  нуждается  не  въ  доказатель- 
ств'Ь,  а  только  въ  вовторев1и.  Какъ  бы  ни  были  сложны  явления,  вс^^иxъ 
посл'Ьдовательвости  и  сосуществован1я  происходятъ  отъ  законовъ  отд'Ьль- 
ныхъ  элбментовъ.  Д'Ьйств1е,  ироизводимое  въ  обществевныхъ  явлен1яхъ 
какимъ-нйбудь  сложнымъ  рядомъ  обстоятельствъ ,  строго  равняется 
суми'Ь  д1ЬЙств1Ё  обстоятельствъ,  взятыхъ  поодиначк'Ь;  и  сложность  про- 
исходитъ  не  отъ  числа  самыхъ  законовъ,  которыхъ  не  очень  много,  но 
отъ  необыкновеннаго  множества  и  разнообраз1а  данныхъ  или  элемен- 
товъ,  —  гЬхъ  агентовъ,  которые,  повинуясь  этому  малому  числу  зако- 
новъ, сод*йствуютъ  результату.  Итакъ,  сщгальная  паука,  такъ-называе- 
мая  соцгологгя  (барбаризмъ,  но  удобный),  есть  дедуктивная  наука,  не  по  ' 
образцу  геометр1и,  но  по  образцу  бол1Ье  сложныхъ  Физическихъ  наукъ. 
Она  выводитъ  заковъ  каждаго  явлен1я  изъ  законовъ  п^)ичинности,  отъ 
которыхъ  зависнтъ  это  явлен1е;  однако  же  не  изъ  закона  лишь  одной 
нричины,  какъ  это  д'Ьлаетсд  въ  геометрическомъ  метод'Ь,  а  принимая 
во  вниман1е  всЬ  причины,  которыя  совокупно  имЪютъ  вл1ян1е  на  ре- 
зультатъ,  и  слагая  ихъ  законны  одни  съ  другими.  Однимъ  словомъ,  ея 
методъ  есть  конкретный  дедуктивный  методь,  тотъ,  котораго  самый  со- 
вершенный прим'Ьръ  представляетъ  астроиом]я,  мен{1е  совершенный  — 
натуральная  философ1я,  и  употреблен1е  котораго,  съ  требуемыми  предме- 
томъ  приспособлешями   и  предосторожностями,  начинаетъ  пересоздавать 

ФИ310Л0Г1Ю. 

Н'Ьтъ  никакого  сомн'Ьн1я,  что  подобныя  же  приспособлен1я  и  пред- 
осторожности необходимы  въ  соцюлог1й.  Прилагая  къ  этому,  самому 
сложному  изъ  всЬхъ,  предмету  методъ,  который,  какъ  можно  доказать, 
есть  единственный  способный  пролить  св'Ьтъ  науки  на  явлен1я  горазда 
мен'Ье  сложныя,  мы  должны  йм'Ьть  въ  виду,  что  та  же  самая  высокая 
степень   сложности,    которая    дЬлаетъ    необходимымъ    оруд1е  дедукщи. 
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д1игабтъ  его  и  мен'Ье  надежнымъ;  и  мы  Д01жны  быть  готовы  встреть 
это  увбдичен1е  трудности  соотв'Ьтственныни  пр1бмами. 

Д'Ьйств1я  и  чувства  людей  въ  соц1адьноиъ  состояв!!,  безъ  сомн^ви, 
вполне  управляются  психологическими  и  этологическими  законами:  ю- 
кое  бы  вл1ян1е  данная  причина  ни  производила  на  соц1альныя  явлени, 
ова  производйтъ  его  по  этимъ  законамъ.  Итакъ,  еслм  предположиъ. 
что  законы  челов'Ьчесвихъ  чувствъ  н  д'ЬйствШ  достаточно  известны,  то 
не  будетъ  никакой  чрезвычайной  трудности  определить  по  этимъ  зако- 
намъ свойство  соц1альиыхъ  явлен1Й,  которыя  стремится  произвесгв 
каждая  данная  причина.  Но  если  вопросъ  въ  томъ,  чтобы  сложить 
вместе  несколько  стренлен1й  и  вычислить  совокупный  результатъ  н^- 
сколькихъ  сосуществующихъ  причивъ;  въ  особенвости,  еслм,  стараясь 
предсказать,  чтб  случится  въ  данномъ  случа'Ь,  мы  будемъ  обязаны  овре- 
делить  и  сложить  вл1ян1я  всФхъ  причинъ,  которыя  могутъ  встретиться 
въ  этомъ  случае,  то  мы  возьмемъ  задачу,  успешное  решенЕО  которо! 
превосходить  меру  человеческихъ  способностей. 

Ёслн  все  средства  науки  недостаточны  для  того,  чтобы  мы  могля 
вычислить  а  ргюп,  съ  полною  точност1ю,  взаимное  действ1е  трехъ  телъ, 
тяготеющихъ  одно  къ  другому,  то  можно  судить,  съ  какою  надеждою 
на  успехъ  мы  пытались  бы  вычислить  результатъ  сталкивающихся  стрев- 
лен1Й,  действующихъ  въ  тысяче  разлйчныхъ  направлешй  и  производя- 
щихъ  тысячу  различпыхъ  переменъ  въ  данное  мгновен1е  въ  данвшъ 
обществе, —  хотя  мы  можемъ  и  должны  быть  въ  состояши,  на  основав!! 
законовъ  человеческой  природы,  довольно  правильно  различить  самы! 
стремлен1я,  насколько  они  зависятъ  отъ  причинъ,  доступныхъ  нашему 
наблюден1ю^  и  определить  направлев1е,  какое  дало  бы  обществу  кащое 
изъ  нихъ,  если  бы  действовало  одно,  а  также,  по  крайней  мер^ 
вообще,  решить,  которое  изъ  этихъ  стремлетй  могущественнее  другихъ. 

Но,  не  скрывая  отъ  себя  необходимыхъ  несовершенствъ  анр1ор1- 
ческаго  метода  въ  приложен1и  къ  такому  предмеду,  мы  не  должны, 
съ  другой  стороны,  ихъ  преувеличивать.  Те  же  самыя  возражен!!, 
которыя  прилагаются  къ  методу  дедукцги  при  этомъ,  самомъ  трудвомъ 
его  употреблен1и,  прилагаются  къ  нему,  какъ  мы  прежде  показали  ('), 
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и  въ  само'мъ  мгконъ;  и  возражбН1я  эти  были  бы  неотразимы^  есп 
бы,  какъ  тогда  бым  вподн'Ь  показано,  не  существовало  соотв'Ьтствен- 
ваго  веоомогатежьваго  средства.  Это  средство  еостоитъ  въ  ор1ем'Ь,  ко- 
торый мы  охарактеризовала,  подъ  именемъ  повпрки,  какъ  третью  су- 
щественную составную  часть  дедуктивнаго  метода, — пр1ем'Ь  сравнен1я 
заключен^  силлогизма  либо  съ  самими  конкретными  явлен1ями,  либо  съ 
ихъ  эмпирическими  законами,  если  ихъ  можно  добыть.  Основаше  дов1Ьр1я 
къ  какой-нибудь  конкретной  дедуктивной  наук'Ь  заключается  не  въ  самомъ 
апр1орйческомъ  разсужден1и,  а  въ  соглас1и  между  его  результатами  и 
результатами  наблюден1Я  а  ро81епог1.  Каждый  изъ  этихъ  прЕемовъ,  взятый 
отдельно  отъ  другаго,  теряетъ  въ  ц^нЪ  по  м'Ьр'Ь  возрастан1я  сложности 
предмета,  и  притомъ  въ  такой  быстрой  пропорщи,  что  скоро  становится 
совершенно  ничего  не  стоющимъ;  нодов'Ьрге,  которое  можно  питать  къ 
совокупности  обойхъ  родовъ  доказательства,  не  уменьшается  въ  той  же 
самой  пропорщи;  даже  н'Ьтъ  необходимости,  чтобы  оно  вообще  значи- 
тельно уменьшалось.  Происходитъ  только  нарушен1е  порядка  въ  сл'Ьдоваши 
двухъ  пр1емовъ,  иногда  доходящее  досовершеннаго  извращетя  этого  поряд- 
ка, такъ  что,  вместо  вывода  нашихъ  заключен1Й  разсужден1емъ  и  поверки 
1хъ  наблюден1емъ,  мы  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  сначала  получаемъ  ихъ 
предположительно  изъ  спец1альнаго  опыта,  а  потомъ  связываемъ  ихъ  съ 
принципами  человеческой  природы  посредствомъ  апрюрическихъ  умозаклю- 
пен1й,  который  въ  такомъ  случа'Ь  составляютъ  действительную  повпфку. 

Единственный  мыслитель,  который  съ  надлежащимъ  знаи1емъ  на- 
учныхъ  методовъ  вообще  старался  охарактеризовать  методъ  соцгологт^ 
г.  Контъ,  считаетъ  этотъ  обратный  порядокъ  за  нераздельно  принадле- 
жащ1Й  къ  природе  соц10логичвскаго  умозрен1я.  Онъ  смотритъ  на  сощ- 
альную  науку,  какъ  на  состоящую  существеннымъ  образомъ  изъ  обоб- 
щен1й  истор1и,  поверяемыхъ,  а  не  указываемыхъ  дедукщею  изъ  зако- 
новъ  человеческой  природы.  Хотя  въ  этомъ  мнен1и  есть  истина,  важ- 
весть  которой  я  постараюсь  сеИчасъ  показать,  однако  я  думаю,  что  эта 
истина  выражена  слишкомъ  неограниченнымъ  образомъ  и  что  въ  сощо- 
югическомъ  изследован1й  есть  место  какъ  для  прямаго,  такъ  и  для 
обратнаго  дедуктивнаго  метода. 

Въ  самомъ  деле^  въ  следующей  главе  будетъ  показано,  что  есть 
родъсоцюлогическихъ  изследован1й,  къ  которымъ,  по  причине  ихъстраш- 
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вой  сложности,  методъ  прямой  дедукщи  совершеиио  непрвложниъ;  между 
гЬмъ,  по  счастливому  вознаграждена,  именно  въ  этомъ  случа1Ь  мы  можемъ 
подучить  наилучш1е  эмпирическ1е  законы,  такъ  что  къ  этимъ  изсл^до- 
ваи1ямъ  приложимъ  исключительно  обратный  методъ.  Но  есть  тажже, 
какъ  мы  сейчасъ  покажемъ,  друг1е  случаи,  въ  которыхъ  невозможво 
получить  нзъ  прямаго  наблюдеи1я  ничего,  достойнаго  имени  эмпнрвче- 
скаго  закона;  къ  счаспю,  въ  этихъ-то  именно  случаяхъ  прямой  методъ 
всего  мен1Ье  подверженъ  возраженш,  которому  онъ,  безъ  сомн1^п1я,  всегда 
подпадаетъ  въ  н-Ькоторой  степени. 

Мы  начнемъ;  сл^^довательно,  съ  того,  что  будемъ  смотр'Ьть.  на  со- 
цгальную  науку  какъ  на  науку  прямой  дедукши,  и  посмотримъ,  что 
и  при  какихъ  ограничен1яхъ  можно  въ  ней  сд'Ьлать  посредствомъ  этого 
способа  изсл1Ьдован1я.  Потомъ,  въ  особой  глав^,  мы  раасмотримъ  и  по 
стараемся  охарактеризовать  обратный  процессъ. 

§2.  Очевидно,  во-первыхъ,  что  соцюлопя,  разсматриваемая  каЕъ 
система  дедукц1и  а  рпоп,  ие  можетъ  быть  наукою  положительнып 
предсказан1Й,  а  только  наукою  стремленШ.  Мы  можемъ  заключать  яа^ 
законовъ  человеческой  природы,  прилагаеиыхъ  къ  обстоятельствамг 
даннаго  состоян1Я  общества^  что  изв-Ьстная  причина  будетъ  действовать 
известнымъ  образомъ,  если  не  встр^титъ  противод^йсгвйя;  но  мы  вн- 
когда  не  можемъ  быть  уверены,  въ  каком ь  объем Ь  или  въ  кавоИ 
м^ре  она  будетъ  такимъ  образомъ  действовать,  и  не  можемъ  съ  досто- 
верност1ю  утверждать,  что  ей  ничто  не  будетъ  протаводЬИЬтвоваи; 
мы  редко  можемъ  знать,  даже  приблизительно,  все  силы,  которыя  мо- 
гутъ  сосуществовать  вместе  съ  нею,  а  еще  менЬе  можемъ  вычис- 
лить совокупный  результатъ  столь  многихъ  сочетающихся  элемевтовъ 
Однако,  здесь  снова  следуетъ  заметить,  что  знаи1е,  недостаточвое 
для  предсказап1я,  можетъ  имЬть  большую  цену  для  руководства.  Д^^ 
радумнаго  веден1я  делъ  общества,  точно  такъ  же,  какъ  и  собствев- 
ныхъ  делъ  частнаго  человека,  нетъ  необходимости,  чтобы  мы  безо- 
шибочно предвидели  результаты  того,  чтб  делаемъ.  Мы  должны  ста- 
раться достигать  нашихъ  целей  средствами,  которыя,  можетъ  быть, 
окажутся  напрасными,  и  брать  предосторожности  противъ  опасностей, 
которыя,  можетъ  быть,  никогда  не  насту пятъ.  Цель  практической  поли- 
тики —  окружить  данное  общество  возможно  большимъ  числом  ь  обстой- 
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тельствъ,  стремлбН1я  которыхъ  благопр1ятвы,  и  удаднть  либо  осла- 
беть, еасколько  это  возможво,  1^  обстоятельства,  которыхъ  стремлен1я 
вредны.  Селу  дли  этого  даетъ  намъ  въ  изв'Ьствой  степени  оозиан1е 
одяихъ  стремлен!!!,  безъ  возможности  точно  предсказывать  ихъ  сово- 
куоныИ  результатъ. 

Варочемъ,  было  бы  ошибо<»ио  предполагать^  что  даже  относительно^ 
стремлен1Й  мы  достигнемъ  такимъ  образомъ  до  большаго  числа  пред- 
ложен1й,  которыя  были  бы  в1^рны  для  всЬхъ  обществъ  безъ  исключе- 
Н1я.  Такое  предаоложен1е  было  бы  несовместно  съ  чрезвычайной  из- 
м-Ьнчивостью  соц1альныхъ  явленШ  и  со  множествомъ  в  раанообраз1емъ 
обстоательствъ,  которыми  они  изм^ияются, — обстоятельствь,  которыя 
никогда  не  бываютъ  т^  же  самыя  или  даже  приблизительно  тЪ  же 
самыя  въ  двухъ  различиыхъ  обществахъ  или  въ  двухъ  различныхъ 
перюдахъ  одиого  и  того  же  общества.  Это  не  было  бы  очень  важнымъ 
препятств1емъ,  еслвбы  причины,  дкйствующ1я  на  общество  вообще,  были 
многочисленны,  но  было  ограничеио  число  т1^хъ  причииъ,  которыя 
производятъ  вл1яв1е  на  какую-нибудь  черту  общества;  тогда  мы  могли 
бы  изолировать  каждое  частное  сошальное  явлен1е  и  изсл'Ьдовать  его 
законы  безъ  помехи  отъ  остальныхъ  явлен1й.  Но  на  дЪлЬ  бываеаъ 
прямо  противоположное  этому.  Все,  чтб  ни  д^Иствуетъ  въ  зам'Ьтной 
степени  на  какой-нибудь  элементъ  общественнаго  состоян1я,  д-Ьйствуетъ 
черезь  него  и  на  всЬ  друг1е  элементы.  Способъ  пройсхожден1я  вс1^\ъ 
соц1альныхъ  явлен1Й  есть  громадный  прим^ръ  слшшеш  законовъ.  Мы 
не  можем  ь  ни  понять  теоретически,  ни  изменить  практически  какое 
бы  то  ни  было  состоян1е  общества,  не  принимая  въ  соображен1е  со- 
СТ0ЯН1Й  цосл-Ьдняго  во  вс^хъ  другихъ  отношен1яхъ.  Ц^тъ  обществен- 
наго явлен1я,  которое  не  подвергалось  бы  ббльшему  или  меньшему  вл1я- 
в1ю  всякой  другой  стороны  С0СТ0ЯП1Я  того  же  общества  и,  следова- 
тельно, всякой  причины,  имеющей  вл1ян1е  на  каждое  изъ  другихъ  хо- 
временныхъ  общественныхъ  явлеи1Й.  Словомъ^  существуетъ  то,  чтб 
Физ1ологи  называютъ  соп$еп$т,  в^что  подобное  сочувствие,  существую- 
щему между  различными  органами  и  отправлеихями  Физическаго  орга- 
низма человека  и  наиболЬе  совершенныхъ  животныхъ  и  составляющему 
одну  изъ  многихъ  аналог1й,  по  которымъ  стали  общеупотребительными 
так1я  выражешя,  какъ  «политическое  гЬло»  п  «естественвое  т^^ло^».  Изъ 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^1е 


476  ЛОГИКА   НРАВСТВВННЫХЪ   НАУКЪ. 

этого  сочувств!!  сл'Ьдубтъ,  что  если  только  два  общества  не  сходны 
между  собою  во  всЬхъ  обстоятельствахъ,  которыя  ихъ  -овружаюгь  ■ 
йН'Ьютъ  на  оихъ  вл1яв1е  (что  предполагаетъ  ихъ  сходство  въ  предше- 
ствовавшей истор1в),  то  нв  одна  сторона  ихъ  явленШ  не  будетъ  строго 
соотв^^тствовать  (разв^^  случайной),  и  ни  одна  причрна  не  будетъ  про- 
изводить на  нихъ  совершенно  одивавоваго  д'Ьйств1Я.  Каждая  прячниа, 
распространяя  свое  вл1ян1е  пр  обществу,  встр'Ьчается  съ  различный 
рядами  сйлъ,  и  такпмъ  образомъ  ея  д'ЬИств1я  на  как1я-нибудь  обще- 
ственныя  явлен1я  различнымъ  образомъ  видоизменяются;  и  эти  разлв- 
Ч1Я,  своею  реакщею,  производятъ  различ1е  и  въ  т^хъ  явлен1яхъ,  ко- 
торыя безъ  этого  были  бы  одинаковы.  И  потому  мы  никогда  не  но- 
жемъ  съ  достовериост1ю  утверждать,  что  какая-нибудь  причина,  имею- 
щая известное  стремлен1е  въ  одномъ  народ'Ь  или  въ  пзв1Ьстиомъ  в^к^, 
будетъ  вм^ть  точно  то  же  стр€млеп1е  въ  другомъ,  если  не  возвра- 
тимся къ  нашимъ  посылкамъ  и  не  сд'Ьлаемъ  для  втораго  в'Ька  влн  вто- 
раго  народа  того  же  самаго  анализа  совокупности  вл1яющвхъ  обстоя- 
тельствъ,  какой  мы  уже  сд-Ьлали  для  первого  вЪка  и  народа.  Дедуктив- 
пая  наука  объ  обществе  не  даетъ  теоремы,  утверждающей  всеобщввъ 
образомъ  д1йств1е  какой-либо  прцчи<1ы;  она  скор1Ье  паучаетъ  васъ, 
какимъ  образомъ  составить  надлежащую  теорему  для  обстоятельствъ 
каждаго  даннаго  случая.  Она  не  даетъ  законовъ  общества  вообп^,  а 
только  средства  определить  явлен1я  каждаго  даннаго  общества  взъ  часр 
выхъ  элементовъ  или  данныхъ  этого  общества. 

Итакъ,  все  общ1я  предложеп1я,  которыя  можетъ  дать  дедуктпввал 
наука,  суть,  въ  самомъ  строгомъ  смысле  слова,  гипотетическ1а.  Овя 
основываются  на  невоторомъ  предположительномъ  роде  обстоятельствъ 
и  указываютъ,  какпмъ  образомъ  данная  причина  действовала  бы  въ 
этихъ  обстоятельствахъ,  предполагая,  что  съ  ними  не  были  бы  сопря- 
жены друпя.  Если  предполагаемый  рядъ  обстоятельствъ  взятъ  съ  об- 
стоятельствъ какого-нибудь  существующаго  общества,  то  заключев1я  бу- 
дутъ  верны  относительно  этого  общества,  если  только  и  насколько 
действ1е  этвхъ  обстоятельствъ  не  будетъ  изменено  другими,  не  приня- 
тыми въ  разсчетъ.  Ьслн  мы  желаемъ  подойти  ближе  къ  конкретно! 
истине,  то  мы  можемъ  только  стремиться  къ  этому,  взявъ  пли  стараясь 
взять  во  винман1е  большее  число  индивидуализирующихъ  обстоятельствъ. 
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Во,  сообразпвъ,  въ  какой  быстрой  пропоршо  возрастаегь  ве- 
достов1^риость  нашпхъ  заклюпесий,  по  ]1в1Ьр'&  того,  какъ  мы  пытаемся 
ввести  въ  вычвслен1е  ббльшее  часло  сод^^^^ствующаxъ  причинъ,  мы  уви- 
дпмъ,  что  ги110тетсческ1я  сочетап1я  обстоятельствъ,  на  которыхъ  мы 
строомъ  об1щя  теоремы  пауки,  нельзя  д'1лать  очепь  сложвымп,  не  уве- 
личивая возможности  ошпбокъ  въ  такой  степени,  которая  скоро  ли- 
шитъ  паши  заключеп1я  всякой  ц1Ьпы.  Этотъ  способъ  нзсл^дован1я, 
разсматрнваемый  какъ  средство  получить  общ1я  предложев1я,  долженъ 
поэтому,  подъ  опасеп1емъ  негодности,  ограничиваться  т*ми  классами  со- 
Ц1альпыхъ  Фактовъ,  которые,  хотя  подобно  другимъ  и  подчинены  вл1ян1ю 
вс1^хъ  соцшогическихъ  силъ,  но  находятся,  по  крайней  м-Ьр*  въ  глав- 
выхъ  чертахъ,  подъ  непосредственнымъ  вл1ян1емъ  лишь  немногихъ. 

§  3.  Не  смотря  на  общ1й  соп§еп§ц§  общественныхъ  явлешй,  при 
которомъ  все,  наступающее  въ  какой-либо  части  д'Ьятельности  общества, 
ее  остается  безъ  своей  доли  вл1ян1я  па  каждую  другую  сторону,  и  не 
смотря  на  преобладающее  вл1ян1в,  которое  должно  производить  общее 
С0СТ0ЯН16  цивилизацш  и  сощальнаго  прогресса  въ  каждомъ  данномъ 
обществ*  на  вс*  частныя  и  подчиненныя  явлешя, — т*мъ  не  меиЬе  спра- 
ведливо, что  различные  виды  сощальныхъ  Фактовъ,  въ  главныхъ  чертахъ, 
завйсятъ,  непосредственно  или  въ  первомъ  источник'Ь,  отъ  различныхъ 
родовъ  причинъ  и,  следовательно,  не  только  могутъ  быть  съ  пользою 
изучаемы  отд1&льно,  но  и  должны  быть  такъ  изучаемы,  совершенно 
подобно  тому,  какъ  въ  естественномъ  т-Ьл*  мы  отдельно  изучаемъ  физ10- 
Л0Г1Ю  и  патолог1ю  каждаго  главнаго  органа  и  каждой  главной  ткани,  хотя 
они  и  подвергаются  д'ЬИств1ю  состоян1я  всЬхъ  другихъ  органовъ  и  тканей 
и  хотя  особенная  конститущя  и  общее  состоян1е  здоровья  оргавизма 
также  сод*йствуютъ  и  часто  перевЬшиваютъ  м^ствыя  причины  въ  опре- 
д*лен1и  С0СТ0ЯН1Я  какого-нибудь  частнаго  органа. 

На  этихъ  соображен1яхъ  освовывается  существован1е  отд4льныхъ, 
хотя  не  независймыхъ  отраслей  или  огд'Ьловъ  соцюлогическихъ  пзсл'Ь- 
дован1Й. 

Такъ,  наприм']&ръ,  есть  обширный  классъ  сощальныхъ  явлешй,  въ 
которомъ  непосредственно  определяющими  причинами  оказываются  глав- 
иымъ  образомъ  гЬ,  который  д^йствуютъ  посредствомъ  желан1Я  богат- 
ства, и  въ  которыхъ  главное  значен1е,  принадлежитъ  тому  общеизв^ст- 
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воуу  осихомгичесЕОму  закову,  что  ббльшая  выгода  аредпочитается 
мёныпей.  Я  разум'Ью,  конечно,  ту  часть  двлен1й  общества,  которая 
проистекаетъ  изъ  ароиышленоИ.  иле  производительной,  д-Ьятельносп 
общества  и  изъ  т-Ьхъ  д'ЬйствМ  людей,  лосредствомъ  воторыхъ  со- 
вершается распред^^лон^е  продуктовъ  этой  промышленой  д'Ьятельности, 
если  только  оно  не  производится  силою  или  не  видоизменяется  пронзвояь- 
нымъ  дарен^емъ.  Выходя  изъ  одного  этого  закона  челов'ЬческоИ  при- 
роды и  изъ  главн'Ьйшихъ  вн-Ьтнпхъ  обстоятельствъ  (или  общихъ,  или 
ограниченныхъ  частными  состоян1ями  общества),  д^Иствующнхъ  на  чело- 
в'Ьческую  душу  въ  силу  атого  закона,  мы  ножемъ  быть  въ  состоян1в 
объяснить  или  предсказать  г.менвоэту  часть  явлен1й  общества,  насколько 
они  зависятъ  отъ  одного  лишь  этого  класса  обстоятельствъ;  причемъ  мы 
ооускаемъ  изъ  виду  вс1Ь  друг1я  обстоятельства  общества  и,  сл^докатедь- 
но,  не  высл'Ьживаемъ  обстоятельствъ,  принимаемы хъ  нами  въ  разсчетъ, 
до  ихъ  возможнаго  происхожден1я  отъ  какихъ-нвбудь  другихъ  Фактовъ 
общёствевнаго  состоян1я  и  не  беремъ  во  ввимлв1е  того,  какъ  эти  друпя 
обстоятельства  могутъ  разрушать  пли  видойзм1^вять  результаты  первыхъ. 
Такимъ  образомъ  можетъ  быть  построена  наука,  получившая  вазван1е 
политической  экономги. 

Мотивъ,  побуждающ1й  къ  отд%лен1ю  этой  части  обществевныхъ  яв- 
лев1И  отъ  остальвыхъ  в  къ  построРВ1Ю  особой,  къ  нвмъ  относящейся» 
ваукв  состоитъ  въ  томъ,  что  они  главньшь  образомъ,  по  крайней  м-Ьр! 
въ  первой  инставщи,  зависятъ  только  отъ  одного  класса  обстоятельспъ; 
если  и  вмешиваются  друг]я  обстоятельства,  то  выводъ  результатовъ, 
происходящихъ  отъ  одвого  упомявутлго  класса  обстоятельствъ,  соста- 
вляете столь  сложное  и  трудное  д^ло,  что  оказывается  выгоднымъ  — 
вывести  эти  результаты  разъ  навсегда  и  зат^мъ  уже  принимать  въ  раз- 
счетъ  д*йств1е  видоизменяющихъ  обстоятельствъ,  —  въ  особенности  по- 
тому, что  изв^стныя  оиределенвыя  комбнващв  первыхъ  обстоятельствъ 
могутъ  часто  встречаться  въ  сочетав! и  съ  постояв но-измевяющиммея 
обстоятельствами  втораго  класса. 

Политическая  эконом1я,  какъ  я  уже  сказалъ  въ  другомъ  случае, 
згнпмается  только  «тЬми  явлениями  общественнаго  состояния,  которые 
порождаются  стремлен1емъ  къ  богатству.  Ова  разсуждаетъ  вполне  отвле- 
чевнр  отъ  всякой    другой    человеческой    страсти,   отъ  всякаго  побуж- 
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деи1я,  кром'Ь  т1^\ъ,  которые  могутъ  быть  разсматрвваемы  какъ  начали, 
постоянно  противод*йствующ1я  жела111ю  богатства:  кром*'  отвра1иеи1я 
къ  труду  п  желан1я  насладиться  дорогимо  удовольств1яд1и  въ  настояшемъ. 
Эти  начала  она  въ  изв-Ьстной  ыЬр^  принимаеН  въ  соображен1е,  такъ 
кавъ  они  сталкиваются  со  стрбмлен1емъ  къ  богатству  не  случайно,  по- 
добно другимъ  нагоимъ  желан1ямъ,  но  постоянно  его  сопровождаютъ» 
какъ  тормазъ  пли  задержка,  и,  следовательно,  неразлучно  связаны 
съ  разсужден1емъ  о  немъ.  Политическая  эконом1я  разсматриваетъ  чело- 
в'Ьчество,  какъ  будто  оно  занято  только  пр1обр'Ьтен1емъ  и  потребле- 
н]емъ  богатства,  и  ц1Ьль  ея  показать,  каковъ  будетъ  образъ  д1^йств1й, 
къ  которому  пришли  бы  люди,  живя  въ  обществ'^,  еслибы  этотъ 
мотивъ,  за  исвлючешемъ  той  степени,  въ  которой  онъ  задерживается 
двумя  вышеупомянутыми  противоположными  мотивами,  былъ  абсолют- 
нымъ  двигателемъ  челов1^чески\ъ  д^ЬИств1й.  Она  покааываетъ,  что  люди, 
лодъ  вл1ян1емъ  этого  желан1я,  накопляютъ  богатство  и  употребляютъ 
его  для  произведешя  другихъ  богатствъ;  что  они  освящаютъ,  по  взаим- 
ному согласую,  учрежден1е  собственности,  что  они  устаиовляютъ  за- 
коны, препятствующ1е  однимъ  пед'Ьлимымъ  силою  пли  хитрогт1ю  за- 
хватывать собственность  другихъ;  ,  что  они  принимаютъ  различныя 
средства,  способствующ]я  возрастан1ю  производительности  ихъ  труда; 
что  они,  по  соглашен1ю,  устраиваютъ  расиред'Ьлен10  продуктовъ  подъ 
вл1ян1емъ  конкуренщй  (самая  же  конкуренщя  управляется  известными 
законами,  которые,  следовательно,  суть  последн1е  регуляторы  распре- 
д'Ьлешя  продуктовъ);  что  они  употребляютъ  известпыя  средства  (мо- 
нета, кредитъ  и  проч.)  для  облегчен1я  распределен1я.  Все  эти  ден- 
СТВ1Я,  хотя  пекоторыя  изъ  нихь  въ  действительности  составляютъ  ре- 
зультатъ  многихъ  мотивовъ,  политическая  эконом1я  разсматриваетъ, 
какъ  проистекающ1я  нзъ  одного  желан1я  богатства.  Затемъ  наука 
изследуетъ  законы,  управляющ1е  этими  различными  действ1ями,  при 
томъ  пред  положен  III,  что  человекъ  есть  существо,  которое,  по  необхо- 
димости своей  природы ,  предпочотаетъ  ббльшую  масссу  богатства 
меньшей,  во  всехъ  случаяхъ,  кроме  определяемыхъ  указанными  уже 
двумя  противоположными  мотивами.  Не  то,  чтобы  какой-нибудь  по- 
литикоэкономъ  былъ  настолько  нелепъ,  что  считалъ  бы  людей  имею- 
щими   такую    натуру:    нетъ;  но  таковъ  именно  путь,  воторымъ    необ- 
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Х0Д1М0  должна  вдти  наука.  Если  кавое-нибудь  А'Ьйств1е  зависитъ 
оп  стечбН1я  причиаъ,  то  этв  причины  должны  быть  изучаемы  одна 
за  другою,  и  ихъ  законы  должны  быть  изсл^дуемы  отдельно,  если 
мы  желаемъ  оосредствомъ  нричинъ  получить  возможность  предска- 
зывать ИЛИ  контродировать  д1^йств1е,  законъ  д^&йств^я  слагается  йзъ 
завоновъ  всЬхъ  причинъ,  которыя  его  производятъ.  Законъ  центростре- 
мительной силы  и  законъ  тангенсальноИ  должны  были  быть  известны 
прежде,  ч^мъ  могли  быть  объяснены  и  предсказываемы  движен1я  земли  и 
планетъ.  То  же  самое  в1Ьрно  и  относительно  д1^йств1й  челов1Ька'Въ  об- 
ществ^^.  Желая  судить,  какъ  онъ  будетъ  действовать  при  томъ  разно- 
образ1Н  желан1й  и  отвращев1Й,  которыя  совокупно  на  него  вл1яютъ,  мы 
должны  знать,  какъ  онъ  д'ЬНствовадъ  бы  подъ  исключительнымъ  ВЛ1Я- 
шеиъ  каждаго  изъ  нихъ  въ  частности.  Можетъ  быть,  въ  жизни  чело- 
В'Ька  н%гь  ни  одного  д'Ьйств1я,  при  которомъ  бы  онъ  не  былъ  подъ  не-  ' 
посредственнымъ  или  отдаленяымъ  вл1ян1емъ  другихъ  побужденШ,  а  не 
одного  только  желашя  богатства.  Въ  отношен1и  къ  тЬшъ  частямъ  чело- 
в1Ьческаго  образа  действ1й,  главную  ц^ль  которыхъ  не  составляетъ  бо- 
гатство, политическая  экопом1я  не  должна  считать  своихъ  заключенхй 
имеющими  силу.  Но  есть  изв1Ьстныя  области  человеческихъ  д'Ьйств1й,  въ 
которыхъ  пр1обр'Ьтен1е  богатства  есть  главная  и  признанная  цЬль.  Только 
ихъ  и  вш^етъ  въ  виду  политическая  эконом1я.  Способъ,  которымъ  она 
по  необходимости  д'Ьйствуетъ,  таковъ:  она  смотритъ  на  главную  и  при- 
знанную Ц'Ьль  какъ  на  единственную,  чтб  составляетъ  гипотезу  самую 
близкую  къ  истин1^  изъ  всЬхъ  одинаково  просты хъ  гипотезъ.  Полити- 
ческая ЭК0Н0М1Я  изсл'Ьдуетъ,  каковы  были  бы  дМств1я,  производимый 
однимъ  этимъ  желашемъ,  еслибы  въ  области,  о  которой  идетъ  р^чь, 
ему  не  препятствовало  никакое  другое  желан1е.  Такамъ  образомъ  полу- 
чается бол^е  близкое  приближеше,  ч'Ьмъ  какимъ-нибудь  ивымъ  путемъ, 
къ  действительному  ходу  д^лъ  въ  этихъ  областяхъ.  Штомъ  прибли- 
жение исправляется  прнняпемъ  въ  разсчетъ  действий  гЬхъ  побуждевШ 
лругаго  рода,  о  которыхъ  можетъ  быть  показано,  что  они  вл1яютъ 
на  результатъ  въ  отд^льномъ  данномъ  случае.  Только  въ  немногихъ, 
самыхъ  разительныхъ  случаяхъ  (наприм^ръ,  въ  отношен1и  къ  важ- 
ному принципу  населешя),  эти  поправки  вносятся  въ  самое  изложен1е 
политической  эконом1И,  такъ  что  ради  практической  пользы    несколько 
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варушается  строгость  чисто  научваго  изложбН1я.  Насколько  известно 
или  возможно  предполагать,  что  обрааъ  д^Иствгя  людей  въ  стремлев19 
къ  богатству  находится  подъ  вл1ЯН1емъ  кавихъ-нибудь  других'Ь  свойствъ 
вашеН  природы,  иром!^  желав1я  получить  наибольшее  количество  богат- 
ства съ  наименьгаимъ  трудомъ  и  самоотречешемъ,  —  настолько  заклю- 
чен! я  политической  эконо111и  ве  могутъ  быть  прилагаемы  къ  объясне- 
Н1Ю  или  предскдзан1Ю  д^йствительнаго  событ1я,  пока  они  не  изменены 
точнымъ  принят1емъ  въ  разсчетъ  степени  вл1яв1я,  производимаго  другою 
причиною»  (*). 

Изъ  такихъ  общихъ  положеиШ,  какъ  указавныя  выше,  могутъ 
быть  выведены  обширныя  и  важный  практнчесшя  указан1я  въ  каждомъ 
даиномъ  состояпш  общества,  даже  если  сперва  и  упущещ)  изъ  виду 
видоизменяющее  вл1ян1е  смЪшапныхъ  причинъ,  которыхъ  теор1я  не  при-* 
ннмаетъ  въ  разсчетъ,  равно  какъ  и  д'Ьйств1е  общихъ  сощальныхъ  из- 
м'Ьнен1Й  въ  силу  прогресса.  И  хотя  очень  обыкновенная  ошибка  поли* 
тико-экономовъ  состоитъ  въ  томъ,  что  они  выводятъ  заключен1я  изъ 
элементовъ  одного  состоят'я  общества  и  прилагаютъ  ихъ  къ  другимъ 
состоян1ямъ,  въ  которыхъ  мног1е  элементы  не  одинаковы,  однако  и  тутъ 
не  трудно  проследить  доказательства  и,  введя  въ  надлежащ1я  м^ста 
новыя  посылки,  достигнуть  того,  что  тотъ  же  ходъ  доказательства,  кото- 
рый служйлъ  для   одного  случая,  будетъ  служить  и  для  другихъ. 

Наприм^ръ,  было  въ  очень  большомъ  обычае  у  англ]йскихъ  по- 
литике-экономовъ  разбирать  законы  распределены  продуктовъ  промы- 
шленности при  таком  ь  предположеи1и,  которое  едвали  где-нибудь  осу- 
ществлено, кроме  Англ1и  и  Шотланд1и,  именно,  что  продукты  «распре- 
деляются между  тремя  классами,  различными  одинъ  отъ  другаго:  работ- 
никами, капиталистами  и  землевладельцами,  и  что  все  эти  три  класса, 
и  по  закону,  и  на  деле,  совершенно  свободны  полагать  за  свой  трудъ, 
свой  капиталъ  и  свою  землю  такую  цену,  какую  могутъ  за  ннхъ  по- 
лучить. Заключен1Я  науки,  будучи  вс*  приспособлены  къ  обществу, 
устроенному  такпмъ  образомъ,  требуютъ  пересмотра,  если  ихъ  прила- 
гать къ  какому-нибудь  другому  обществу.  Они  непрнложимы  тамъ, 
где    единственные    капиталисты  —  землевладельцы    и    где    работники 


(*)  Ез&аув  оп  8отв  УпвеНЫ  Сиезиоов  оГ  РоИиса!  Есопоту,  рр,  187  —  140. 
Модль,  ДогвкА.  Т.  П.  81 
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сосхавддюгь  вхъ  собственность,  какъ  въ  неводьническихъ  странахъ.  За- 
Е4ючевш  веарядожимы  тамъ,  гд1^  почти   единственный  аем^6ыад'Ь^юцъ 
есть  государство,  какъ  въ  Иддш.   Она  неорнложимы,  тамъ  гд:Ь  работ- 
ншкь  землед^лецъ  обыкновенно  есть  собственнивъ  и  самой  аемлн,  икааш- 
тада,  кааъ  во  Фравщи,  или  одного   только   капитала,  какъ  п  Ирлав- 
Д1р1.»  Дравда,  совремеанымъ    оодитико-акономаиъ  часто  моакно   весьма 
сдраведлдво  возразить,  «что  они  пытаются  построить  постоянное  здаше 
изъ  переходящаго  матер1ала;  что  они  считаютъ  несомненною  неизм^аность 
такихъ  сторонъ  общественнаго  устройства,  изъ  которыхъ  мнопя  по  саоев 
прярод'Ь  113м1Ьнчдвы  и  прогрессиваы;    что   они    выставляютъ    съ   столь 
малыми  огравичен1ями,  какъ  будто  бы  это  были  общ1я   и  абсолютным 
истины,  так1я  полоАен1я,  которыя,  можетъ  быть,  прилошимы  лишь  къ 
тому  особенному  состоян1ю  общества,  въ  которомъ  случилось  жить  пнса* 
телю».  Все  это  однако  же  не  уничтожаетъ  цены  предложенШ,  есла  вхъ 
разсматрцвать  въ  орименеи1и  къ  тому  состоян1ю  общества,  отъ  котораго 
она  взяты.  И  даже  въ  применешикъдругимъсостоянхямъ  общества  «не 
должно  предполагать,  что  наука  такъ  неполна  и  неудовлетворительна,  кань 
это  повидимому  доказывается  приведеннымъ  выше.    Хотя  мног1я  изъ  ея 
заключен1й  в^рны  только  м^стнымъ  образомъ,  ея  методъ  нзследоваа1я  прв- 
ложнмъ  повсюду;  и  какъ  тотъ,  кто  р^шилъ  известное  число  алгебраче- 
скихъ  уравнен1И,  можетъ  безъ  труда  решить  вс!  друг1я  уравненЫ  того 
же  рода,  такъ  знающ1й  политическую  экономш  Англ1и  или  даже  одного 
Ьркшвра,    знаетъ  политическую    эконом1ю    вс^хъ    вародовъ,    действа- 
тельны]^ъ   ила  возможныхъ,    лишь   бы   онъ    им^лъ    достаточно    здра* 
ваго  смысла  не  думать,    что  одно  и  то  же   заключен1е   вытекаетъ  изъ 
различныхъ    посылокъ.»    Кто    вполне   понялъ    законы,    которые,    при 
свободной   конкуренфи,    определяютъ  ренту,   проценты    и   заработную 
плату,  получаемые  землевладельцами^  капиталистами  и  работниками   въ 
таком ь  С0СТ0ЯВ1И  общества,    въ  которомъ  эти   три   класса    совершенно 
отдельны,  для  того   не  будетъ  никакого  затруднешя  определить  весьма 
.отлачные  законы,  управляющ1е  распредеден1емъ  продуктов  ь  между   за- 
интересованными классами  при  техъ  состоян1яхъ  культуры  и  поземель- 
ной собственности,  как1Я  указаны  въ  предъадущей  вывеске  '). 

')  Цитаты  въ  этомъ  парагра*'!^  взяты  изъ  одной  статьи,  написанное  авторомъ  и 
вадечяя|явоЯ  въ  одномъ  журиадФ,  шъ  1834  году. 
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§4.  Я  не  пытаюсь  8д1Ь€ь  р-Ьшать,  как1а  друпя  гипотетячеспя 
ошеченныя  науки,  подобныя  политической  дкоио111и,  могутьбыть  вы* 
1роеиы  изъ  общей  совокупности  сощальной  науки;  как1я  друг1я  обяасти 
ео1|1а1ьныхъ  явдея1Й  находятся  въ  достаточно  тесной  и  полой  зависи- 
мости во-первыхъ^  отъ  н'Ькотораго  особаго  класса  прнчинъ,  чтобы 
удобно  было  создать  иредварительную  науку  объ  этихъ  причинахг; 
при  чемъ  разсмотр'Ьн1е  причинъ,  дФйствующихъ  черезъ  нихъ  или  в■^Ьс^к 
ег  ними,  откладывалось  бы  до  дальнМшаго  перюда  изсл'Ьдовав1я.  Но 
между  этими  отдельными  областями  есть  одна,  которой  нельвя  обойти 
юлчашемъ,  такъ  какъ  она  отличается  большимь  объемомъ  и  вл1я- 
||емъ,  ч1Ьмъ  какая  бы  то  ни  было  изъ  отраслей,  на  которыя  можно, 
разделить  сощальную.  науку.  Она  также  прямо  занимается  причинами 
только  одного  класса  соц1альныхъ  Фактовъ,  но  класса,  который,  по- 
средственно или  непосредственно,  обнаруживаегь  огромное  вл1ян1е  на 
шЛ  остальные.  Я  разумею  то,  чтб  можно  назвать  политическою  этом- 
шю,  — теор1к>  причинъ,  опред^ляющихъ  типъ  характера,  свойственнаго 
какому-нибудь  народу  или  какому-нибудь  в4ку.  Изъ  вс*хъ  подчинен- 
выхъ  отраслей  соц{альной  науки  эта  отрасль  бол^е  другихъ  находится 
еще  вомладенчеств^^.  Причины  пацюнальяаго  характера  едвали  сколько- 
нвбудь  поняты,  и  д'Ьйсгв1е  учреждея1й  или  сощальнаго  устройства  на 
характеръ  народа  составляетъ  вообще  ту  часть  ихъ  д'Ьйств1й,  которая 
всего  иевЬе  была  изучаема  и  попята.  Это  и  не  удивительно,  если  мы 
обратймъ  вниман1е  на  младенческое  состоян1е  самой  туки  этолоии,  от- 
куда должны  быть  взяты  законы,  которымъ  истины  политической  это- 
юпи  служатъ  лишь  результатам»  и  пояснительными  прим'Ьрами. 

Между  т^мъ  ВСЯК1Й,  кто  хорошенько  разсмотритъ  д^ло,  найдетъ, 
что  законы  нащональнаго  (или  коллективнаго)  характера  составляюгь 
самый  важный  классъ  соц10логическнхъ  законовъ.  Во-первыхъ,  харак- 
теръ, образуемый  ^извЪстнымъ  состояЯ1емъ  общественныхъ  обстоя- 
тельствъ,  самъ^посебЪ  есть  самое  интересное  явлеше,  какое  только  мо- 
«етъ  представлять  это  состоян1е  общества.  Во-вторыхъ,  онъ  есть  также 
Фяктъ,  который  въ  обширной  степени  входитъ  въ  произведен1е  другихъ 
1иен1й.  И  прежде  всего, — характеръ,  т.  е.  мн'Ьн1я,  чувства  и  привычки 
уарода,  хотя  ббльшею  частью  составляюгь  результатъ  общеавеннаго 
С0СТОЯЯ1Я,    которое   имъ   предшествуетъ,    суть   однако,    б<)льшею   ча- 
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0111Ц,  нричйны  общественнаго  состояв1я,  которое  за  ввМи  схЪдуетъ,  я 
вредставляютъ  свлу,  которою  образуются  всЬ  вскусствеввыя  обстоя- 
тельства общества,  ваврвм^ъ  законы  в  обычав:  обычав  —  очевнд- 
вымъ  обрааомъ,  заковы  —  ве  мев^е  д'Ьйстввтедьвымъ  образомъ,  вли 
чреаъ  аряиое  вл1яв1е  общественваго  ми1)В1я  на  управдяющ1ЯЫаств,  ял 
ч^^езъ  д^йств1е,  обнаруживаемое  состоявесмъ  вародваго  мвгЬн1я  в  чувства 
иъ  ооред1и1ев1и  Формы  правлев1я  в  въ  обра8ован]в  характера  араввтем!. 

Какъ  этого  в  следовало  ожвдать,  самая  весовершенвая  часть  шп 
тЬхъ  в-Ьтвей  сощальваго  взсл1Ьдовав1я,  которыя  быдв  обрабатываемы  п 
ввд%  отд'Ьльвыхъ  наукъ,  есть  теор11|  того,  какое  вл1яв1е  вм1кютъ  ва  яи 
выводы  8тологвческ1я  соображен1я.  Это  ооущев1е  ве  составляегь  пхъ 
вадостатка  какъ  отвлечевныхъ  влв  гвпотетвческвхъ  наукъ,  во  ово 
ваосвтъ  ведостатокъ  въ  ихъ  практвческое  арвложев]е,  какъ  отрас- 
лям обшврной  соцгальвой  ваукв.  Напрвм^ръ,  въ  полвтической  эко- 
мам1в,  авгл1Йск1е  мыслвтелв  молча  првзваютъ  эмаврвческ1е  завоцы  чею- 
выческой  првроды,  вм'Ьющ1е  свлу  только  для  Велвкобрвтав1в  и  Соедв* 
веввыхъ  Штатовъ.  Между  прочвмъ,  вапрвм^ръ,  постоявно  вредволагаетса 
такая  сила  конкуренщв,  которая,  въ  водЪ  обп1аго  неркантвяьваго  фяш, 
ве  существуетъ  вв  въ  какой  стране  М1ра,  кромЪ  этвхъ  двухъ.  Анпй1- 
СВ1Й  полвтвко-экономъ,  да  к  вообще  англвчаввнъ,  р^дко  зваетъ  вю* 
можвость  такого  явлеи1я,  что  людв,  при  продаже  свовхъ  товаровъ  31 
орилавкомъ,  могутъ  болФе  заботиться  о  своемъ  удобстве  влв  тщеслав!!. 
ч^мъ  о  девежномъ  барыш'Ь.  Но  гЬ,  кому  звакомы  обычав  ковтввента»- 
гой  Европы,  зваютъ,  как1е,  поввдимому,  ввчтожные  мотивы  часто  беруп 
оерев^ъ  надъ  желаи1емъ  девежвой  выгоды,  даже  въ  операщяхъ,  главвае 
ц^ь  которыхъ  есть  девежная  выгода.  Ч-Ьмъ  лучше  будетъ  обработава 
ваука  этолопи,  и  ч1^мъ  лучше  будутъдозваны  разноввдноств  ввдввяду- 
альваго  в  нащональнаго  характера,  т1^мъ  меньше,  в'Ьроятво,  будеть  чясло 
вредложев1У,  которыя  можно  будетъ  считать  надежными,  чтобы  стронп 
на  нвхъ  какъ  на  общихъ  началахъ  человеческой  орвроды. 

Этв  соображви1я  ооказываютъ,  чтопроцессъ  раздроблев1я  сощалыю! 
ваукв  ни  огдклы,  —  такъ,  чтобы  каждый  изъ  нвхъ  могъ  быть  взучаем^ 
отдельно,  и  оотомъ  его  даключев1я  были  исправляемы  для  пракпп 
видоизменениям  в,  завмсгвуемыив  взъ  другвхъ  отд^ловъ,  — должевъ  быть 
подчиценъ   но  крайней  м^р^  одному  важному  огранвчевш.    Только  ^^ 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^1е 


Фи^вичЕСкг^  мЕТ#дъ.  4^0 

части  сошальныхъ  явлбН1й  «огутъ  быть  съ  выгодою  обращены,  даже 
временно,  въ  предметы  особыхъ  отраслей  науки,  въ  которыя  разница 
въ  характере  между  различными  народами  или  разлиянымв  в^Ькамя 
входить  только  какъ  второстепенная  дЬйствующая  причина.  Напро- 
тввъ,  тЬ  явлен1я,  въ  которыя  на  каждомъ  шагу  прим'1Ьшйваются  *Л1Я- 
в1я  этологйческаго  состоян1я  народа  (такъ  что  связь  причинъ  и  д'ЬЙств1й 
ве  можетъ  быть  указана  даже  грубымъ  образомъ,  если  не  принимать 
въ  соображен1е  этихъ  вл1ЯН1И)  не  могутъ  быть  съ  выгодою  нлн  даже 
безъ  большой  невыгоды,  раэсматриваемы  независимо  отъ  политической 
этолопй  и,  сл'Ьдовательно,  отъ  вс^Ьxъ  обстоятельствъ,  им'бющнхъ  ълш\^ 
на  качества  народа.  По  этой  причин*  (также  какъ  и  по  другимъ,  ко- 
торый мы  сейчасъ  укажемъ)  не  можетъ  быть  особой  науки  о  лрави- 
пельстШу  такъ  какъ  правительство  есть  Факть,  который  больше  1юЪхъ 
другйхъ.  и  какъ  причина,  и  какъ  д'Ьйств1е,  связанъ  съ  качествами  от» 
дЪльнаго  народа  ели  даннаго  в'Ька.  ВсЬ  вопросы,  относящ1еся  къ  стрем- 
1бв1яиъ  Фориъ  правительства,  должны  составлять  часть  общей  науки 
объ  обществ*,  а  не  отдельной  ея'  в*твн. 

Остается  теперь  охарактеризовать  эту  общую  науку  объ  общетт; 
какъ  отличную  отъ  отд*льныхъ  областей  науки  (изъ  которыхъ  каждая 
д*лаетъ  свои  выводы  только  условно,  подвергая  ихъ  верховному  конт- 
ролю законовъ  общей  науки).  Какъ  мы  тотчасъ  покажемъ,  9Д*сь  ничему 
нельзя  дать  действительно  научнаго  характера  иначе,  какъ  посредствомъ 
обратнаго  дедуктивнаго  метода.  Но  прежде,  ч*мъ  мы  оставимъ  предметъ 
гЬхъ  сошологическихъ  изсл^довашй,  которыя  д*йствуютъ  путемъ  пря- 
мой дедукши,  мы  должны  разсмотр*ть,  въ  какомъ  отношен1и  они  рахо- 
днтся  къ  неизбежному  элементу  вс*хъ  дедуктивныхъ  наукъ:  къп^/»р1С№ 
спещйльнымь  апытомъ,  къ  сравнен1ю  между  выводами  разсузй^^енШ  и 
результатами  наблюден1я. 

§  5.  Мы  вйд*ли,  что  въ  ббльшей  части  дедувтивныхъ  наумъ  и 
въ  самой  9Т0Л0Г1Й,  составляющей  непосредственное  основан1е  сацгальнвй 
щкы,  наблюдаемые  Факты  1годвергаются  предварительной  подготовке, 
для  того,  чтобы  ихъ  можно  было  сравнить  быстро  и  точно,  а  иногда 
чтобы  вообще  стало  возможнымъ,  сравнить  ихъ  съ  заключешвми  теор1и. 
Эта  предварительная  работа  состоитъ  въ  иахождеяш  общихъ  предложе- 
ний, которыя  точно  выражали  бы  обпця   черты,    иринадлежащ1Я   боль* 
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шшъ  клаесамъ  мблюдаешыхъ  Фактовъ.  А  так1я  предложби1а  вазыва- 
Х1тс<  дипирнческвийзаконамв  явлев1й.  Итакъ,  мы  должвы  разсмотр^ть, 
не  мбжетъ  м  такоМ  аряготовительвый  ороцессъ  быть  совершевъ  иадъ 
мктамв  соц1альной  науке;  не  существу етъ  ли  дмопрвческихъ  эаконовъ 
В1|  ■етор1н  влн  статвстик'Ь. 

Въ  статвстик'Ь,  очевидно,  могутъ  быть  иногда  найдены  эиои- 
р|чеев]е  ваконы;  нахожден1е  ихъ  составляетъ  важную  часть  тоУ  системы 
веорямаго  наблщен1я,  на  которую  мы  часто  должны  опираться  ради 
Лвнвыхъ  для  дедуктивной  науки.  Пр1емъ  науки  состоитъ  въ  выводе 
дМств!!  И8Ъ  ихъ  причинъ;  но  мы  часто  не  иначе  можемъ  наблюдать 
нрмчнны,  какъ  въ  ихъ  д'Ьйств1яхъ.  Въ  такихъ  случаяхъ  дедуктив- 
ная ваука  не  можетъ  предсказывать  д^йств1й,  за  недостаткомъ  необ- 
хоцммыхъ  давйыхъ;  она  можетъ  опред'Ьлить,  каюя  причины  способны 
оромввесхи  некоторое  данное  д'Ьйств1е,  но  не  можетъ  сказать,  какъ  ча- 
сто и  въ  какйхъ  колйчествахъ  существуютъ  эти  причины.  Такой  именно 
случай  представляетъ  ми!  газета,  которая  лежитъ  передо  мною.  Одияъ 
мвъ  ОФФИщальйыхъ  кураторовъ  представляетъ  отчетъ,  показывающ1Й,  въ 
чюск  равлйчныхъ  банкротствъ,  который  онъ  по  обязанности  изсл^до- 
валъ,  —  сиолько  случаевъ  быяо  причинено  дурнымъ  ведешемъ  д'Ьлъ 
м  сколько  неизбежными  несчдст1ями.  Резудьтатъ  тотъ,  что  число  банк- 
ротспъ,  прнчиняемыхъ  дурнымъ  ведешемъ  д^лъ,  значительно  превы- 
шаегь  число  завмсЬвшихъ  отъ  всякаго  рода  другихъ  причинъ.  Ничто* 
кр0М%  соещальиаго  опыта,  не  могло  бы  дать  достаточныхъ  основав!! 
для  завлючен1а  по  этому  предмету.  Итакъ^  собирать  так1е  эмпирйческ1е 
ашкойы  (которые  всегда  суть  не  бол^е,  какъ  приблизительный  обобще- 
81я)  наъ  прямаго  наблюдешя  составляетъ  важную  часть  пр1емовъ  соц{о- 
югмческой  науки. 

Опытный  пр1емъ  должно  разсматривать  зд11сь  не  какъ  особый 
■уть  къ  нстииЪ,  а  какъ  средство  (случайно  —  единственное  или  на- 
■лучшее)  для  полученЫ  необходимыхъ  давйыхъ  для  дедуктивной  науки. 
Если  неоосредственныя  причины  соцевльиыхъ  фвктовъ  не  открыты  для 
мрятго  наблюден1я,  то  эмпирический  аакоиъ  д'Ьйств1й  даетъ  намъ  и 
эмомрмчесшй  законъ  причинъ  (все,  чтб  мы  можемъ  получить  въ  этомъ 
случв'Ь).  Но  эти  вевосредствевныя  причины  завйсятъ  отъ  лричивъ 
отдаленныхъ;    и  эмпяричесиШ    законъ,    полученный  атнмъ  неврямымъ 
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свособоиъ  наб1юден1в,  можетъ  быть  надежеяъ  только  въ  првдошеш! 
къ  невабдюдевнымъ  случаямъ,  до  гЬхъ  ооръ,  оожа  есть  ое10Пя1е 
думать,  что  нб  произошло  никакой  перепевы  въ  какой-^нябудь  ивъ 
отдаженныхъ  причивъ,  отъ  которыхъ  зависать  причины  непосредстмн 
ныа.  Поэтому,  когда  мы  уоотребляемъ  даже  наилучше  устаювяеияыя 
статйстическ1а  обобщбВ1я  съ  ц'Ьлью  вывести  (хотя  бы  только  гада* 
тельно),  что  1%  же  самые  эмпиричесше  законы  будутъ  имЪть  силу  въ 
какомъ-нибудь  вовомъ  случа'Ь,  вамъ  необходимо  хорошо  знать  отда*- 
ленныя  причины,  чтобы  избегнуть  приложен^  эмпирнческаго  закава 
къ  случаямъ>  отличающимся  какимъ- нибудь  изъ  обстоятбдьствъ,  оп 
которыхъ  въ  своемъ  источнив'Ь  завнситъ  верность  закона.  Ташмъ 
образомъ  и  тогда,  когда  заключены,  выводимый  изъ  спед1альваго  ва- 
блюден1я,  годны  для  практическихъ  выводовъ  въ  новыхъ  случажхъ, 
необходимо,  чтобы  дедуктивная  наука  была  на  страже  надъ  шсИшъ 
процессомъ;  нужно  постоянно  обращаться  къ  ней  и  получать  ея  ео- 
глас1е  на  всякШ  выводъ. 

То  же  самое  справедливо  относительно  ь&Ьхъ  обобщевШ,  кав1я 
морутъ  быть  основаны  на  истор1и.  Ташя  обобщен1я  не  только  суце^ 
ствуютъ,  но  мы  тохчасъ  покажемъ,  что  общая  наука  объ  обществе, 
наследующая  законы  посл'Ьдовательности  и  сооуществовашя  велмкнхъ 
Фактовъ,  составляющихъ  состояв1е  общества  и  цивилизащи  въ  данное 
время,  можетъ  действовать  не  иначе,  какъ  дЪлая  так1я  обобщешя,  а 
потомъ  подтверждая  ихъ  связью  съ  психологическими  и  втологвчесвммм 
законами,  отъ  которыхъ  они  въ  действнтельноств  должвы  зависеть. 

§  6.  Но  (оставляя  этотъ  вопросъ  до  надлежащаго  его  места)  въ 
техъ  более  спещальныхъ  иэследован1яхъ,  который  составляютъ  прел- 
меты  отдельныхъ  ветвей  сощальвоК  вауки,  этотъ  двояшй  логнчесвШ 
процессъ  и  взаимная  поверка  невозможны:  спещальны!  опытъ  не  даетъ 
ничего,  чтб  равнялось  бы  змпирнческому  закону.  Таковъ  въ  особом- 
ности  случай,  когда  цель  состонтъ  въ  определеши  действ1я  какой-ня- 
будь  соц1альной  причины  среди  большаго  числа  причинъ,  действуюаин^ъ 
одновременво;  вапримеръ,  действве  хлебвыхъ  ааконовъ  или,  вообще,  за- 
претительной системы.  Хотя  совершенно  достоверно,  по  теор1н,  какого* 
роёй  действ1я  должны  произвести  хлебные  законы,  и  въ  какомъ  общемъ 
шшравлевш  должно  обнаружиться   мхъ  вл1яню  на  оромышлевое  бланк 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^1е 


4^8  ЛОГИКА   ЙРАВСТВВЯНЫХЪ  НАУКЪ. 

состояв1е,  однако  д^11ств1е  ихъ  неизб16жно  дотого  маскируется  подоб- 
ными же  или  нротввоооложньшн  д-ЬйствЕями  других  ъ  вл1яющихъ  сидъ,  что 
соещальный  опытъ  можетъ  по  большей  уЛрЬ  только  показать,  что  средвпмъ 
числомъ  въ  какомъ-нибудь  большомъ  ко^вчсств^^  случаевъ,  случаи,  гд'Ь 
существовали  \л1Ьбные  законы,  представляли  известное  д'ЬйствЕе  въ  бдль- 
шей  степени,  ч'Ьмъ  случаи,  въ  которыхъ  не  было  этихъ  законовъ.  Но 
невозможно  добыть  число  случаевъ,  необходимое  для  того,  чтобы 
заключать  въ  себ*!  весь  кругъ  комбинащй  различныхъ  влеяющихъ 
обстоятельствъ  н  такимъ  образомъ  дать  надежный  среди! й  выводъ.  Не 
только  мы  никогда  не  можемъ  узнать  сь  достаточною  достоверностью 
Факты  столь  многихъ  случаевъ,  по  самый  М1ръ  не  представляетъ  ихъ 
въ  достаточномъ  чнсл1Ь  въ  пред1&ла\ъ  даннаго  состоян1Я  общества  н  ци- 
вилизащи,  всегда  предполагаемаго  этими  пзъискан1ями.  Итакъ,  не  им^я 
предварительны хъ  эмпири чески хъ  обобщен1Н,  съ  которыми  можно  бы 
было  сравнить  заключен1я  теор1и,  мы  должны  приб'Ьгнуть  къ  един- 
ственному остающемуся  способу  прямой  пов1^рки:  къ  сравнев1ю  этихъ 
заключешй  съ  результатами  индивидуальнаго  опыта  или  прнм1Ьра.  Но 
и  здФсь  трудность  одинаково  велика.  Чтобы  пов1Ьрить  теор1ю  опытомъ, 
обстоятельства  опыта  должны  быть  совершенно  одинаковы  съ  обстоя- 
тельствами, раасматриваемыми  въ  теорж.  Но  въ  сощальныхъ  явлен1яхъ 
н^тъ  двухъ  случаевъ,  когда  бы  обстоятельства  были  совершенно  оди- 
наковы. Испытаы1е  хл^бныхъ  законовъ  въ  другой  стране  или  въ  преж- 
немъ  покол^нш  не  много  иослужвтъ  для  поверки  заключетя  относи- 
тельно ихъ  д'Ы!ств1я  въ  настоящемъ  110колФн1И  н  въ  настоящей  стран'Ь. 
Такимъ  образомъ;  въ  большинстве  случаевъ  бываетъ,  что  единственный 
индивидуальный  прим^ръ,  годный  для  пов-^рки  предсказан1Й  теор1и, 
есть  тотъ  самый  прим^ръ,  относительно  котораго  были  сделаны  пред- 
сказашя,  и  что  поверка  приходитъ  слишкомъ  поздно,  чтобы  служит|» 
практическимъ  указан1емъ. 

Ворочемъ,  хотя  прямая  поверка  невозможна,  но  есть  непрямая, 
едвии  мен^е  цепная  и  всегда  исполнимая.  Заключеп1е  относительно 
кавого-иибудь  индивидуальнаго  случая  можетъ  быть  прямо  поварено 
толька  въ  этомъ  случае;  но  оно  поверяется  непрямо,  поверкою  дру- 
гихъ  заключенШ,  выведенныхъ  въ  другихъ  индивидуальныхъ  случаяхъ 
д^зъ  техъ  же    гамыхъ   законовъ.    Опытъ,  который    приходитъ    слит* 
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|^ом^  поздно  для  поверки  частваго  орвД10жвв1Я,  къ  которому  отно- 
С1ТСЯ,  (жажбтъ  ве  позднюю  помошь  въ  пов'ЬрЕ'Ь  общей  удовлетвори- 
тельности  теор1и.  ИсиытавЕв  того,  въ  какоИ  степени  наука  предста- 
вляетъ  твердую  иочву  для  предсказан1я  (и,  сл*довательно,  для  практи- 
ческаго  выполвеи1я)  того,  чего  еще  не  случилось,  заключается  въ 
той  стенени,  въ  которой  она  далд  бы  намъ  а^озможность  предсказать 
то,  чтб  действительно  произошло.  Прежде  ч%мъ  мы  поь^римъ  нашей 
теор1и  о  вл10Н1и  изв'Ьстной  причины  въ  данномъ  состоян1и  обстоя- 
тельствъ,  мы  должны  быть  въ  состояв!»  объяснить  существующее 
ооложен1е  всей  той  части  сощальвыхъ  явлен)й,  ва  которую  эта  при- 
чина им^етъ  стремлев1е  производить  вл1ян1е.  Еслибы,  напрйм1»ръ,  мы 
хотели  приложить  наши  полит11Ко-эковомическ1я  воззр'Ьи1я  къ  иредска- 
зан1ю  или  направлев1ю  явлев1Й  какой-нибудь  страны,  то  мы  должны  бы 
были  ум'Ьть  объяснить  вс1  меркантильные  или  промышленные  Факты 
общаго  характера,  представляемые  настоящимъ  состоян1емъ  этой  страны: 
указать  причины,  достаточныя  для  вывода  вс^хъ  ихъ,  и  доказать  или 
оредставить  хорош1я  основан1я  для  предположен1я,  что  эти  причины 
дШтвительио  существовали.  Если  мы  этого  сделать  не  можемъ,  то  это 
довазываетъ  или  то,  что  Факты,  которые  намъ  должно  принять  въ  раз- 
счетъ,  еще  не  совершенно  намъ  известны,  или  то,  что  хотя  мы  знаемъ 
эти  факты,  во  ве  обладаемъ  достаточно  совершеввою  теоргею,  которая 
могла  бы  в:шъ  показать  ихъ  следств1я.  Въ  томъ  и  въ  другомъ  случае 
мы,  при  настоя щемъ  состоя В1И  вашихъ  иозван1Й,  ве.вполв^  компетевтвы 
для  вывода  умозрительныхъ  и  практическихъ  эаключен1Й  относительно 
этой  страны.  Подобнымъ  образомъ,  еслибы  мы  хотели  пытаться  судить 
од-Ьйствш,  которое  было  бы  произведено  даннымъ  политическимъ  уст- 
ройствоиъ,  если  предположить,  что  оно  можетъ  быть  введено  въ  дан- 
ную страну,  то  мы  должны  ум^ть  показать,  что  существующее  состоя- 
Н1е  практическаго  управлен1я  этою  отравою  и  всего,  чтб  отъ  него  за- 
весить, вместе  съ  особымъ  характеромъ  н  стремлен1ями  народа  и  его 
состояи1емъ  въ  отношен)и  къ  различнымъ  элемептамъ  общественваго 
б1агоденств1я,  таковы,  какими  они  должны  быть  по  строгому  выводу 
ваъ  учреждёнШ,  подъ  которыми  народъ  жилъ,  въ  соедивен1Я  съ  дру- 
гими обстоятельствами  его  природы  или  его  положеи1я. 

Однвмъ  словомъ,  чтобы  доказать,  что  наша  наука  и  наше  знав1е 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^1е 


490  ,  ЛОГИКА   ЯРАВОТВВННЫГБ  НАУКТ. 

отд'Ьльнаго  случая  д'Ьлаютъ  насъ  способными  прохскааывать  будущее, 
мы  должны  показать,  что  они  дали  бы  намъ  возможность  оредсказать 
настоящее  и  прошедшее.  Если  найдено  что-нибудь,  чего  мы  не  могли 
бы  предсказать,  то  это  будетъ  остаточнымъ  явленвемъ,  для  объясвеи1я 
котораго  требуется  дальнейшее  нзучен)е;  и  мы  должяы  или  искать  въ 
числе  обстоятельствъ  чагтнаго  случая  такое  обстоятельство,  которое,  м« 
основан1и  принциповъ  нашей  теор1и,  даетъ  отчетъ  въ  необъяевениомъ 
явлеши,  или  же  мы  должны  возвратиться  къ  началу  и  искать  объяснев11 
въ  расширеи1и  и  исправлен1и  самой  теор1и. 


ГЛАВА  X. 


ОБПЬ   ОВРАТНО-ДЕДГКТНВНОМПЬ  НЛН   НСТО- 
.РНЧЕСВОМПЬ   МЕТОД-Ь. 

§  1.  Есть  два  рода  соцюлогическвхъ  изследован1Й.  Въ  первомъ 
предлагается  вопросъ:  какое  Д'1йств1е  произойдетъ  отъ  данной  при- 
чины, если  предположить  известное  общее  состояи1е  сошальпыхъ  обстоя- 
^ьствъ.  Напрямеръ,  какое  действ1е  проозведетъ  введен1е  или  отмена 
хлебныхъ  законовъ,  унпчтожен1е  мопарх1и  или  введен1е  общей  по- 
дачи голосовъ  при  «астоящемъ  состоянш  общества  и  цивйлизац(я  въ 
какой-нибудь  европейской  стране,  или  же  подъ  какимъ-нибудь  дру- 
гимъ  предположен1емъ  относительно  обстоятельствъ  общества  вообще: 
причемъ  не  принимаются  во  вниман1е  перемены,  который  могутъ  нро* 
изойти  или  уже  происходятъ  въ  атихъ  обстоятельствахъ.  Но  есть  и 
изследовате  другаго  рода:  именно,  каковы  законы,  определяющ1е  эти 
общ1Я  обстоятельства.  Въ  этомъ  изследовати  вопросъ  не  въ  тоиъ^ 
какое  будетъ  действ1е  данной  причины  въ  известномъ  состояши  обще- 
ства, а  въ  томъ,  как1я  причины  производятъ  и  как1я  явлетя  харак- 
терйзуютъ  С0СТ0ЯН1Я  общества  вообще.  Въ  разрешея1н  этого  вовроса 
состоитъ  общая  па'^а  обь  обществп»,  которою  должны  быть  ограни- 
чиваемы и  поверяемы  заключетя  другихъ,  болЬе  спец1альиыхъ  родоиъ 
изследовашя. 
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$  2.  Чтобы  правильно  понять  объемъ  этой  науки  и  отличить  ее 
отъ  подчиненныхъ  отд'Ьловъ  соц10логнчеокаго  умо8р^н1я,  необходим 
твердо  установить  понятге,  соединяемое  съ  выражен1емъ  с(состоян1е  об- 
щества». То,  что  называется  состояи1емъ  общества,  есть  единовременное 
состоян1е  вс^хъ  большихъ  сощальныхъ  Фактовъ  или  явлешй.  Таковы: 
степень  знан1я  и  умственной  и  нравственной  культуры,  существующя 
въ  обществе  и  въ  каждомъ  его  класс1Ь;  состоян1е  промыпиенности,  бо- 
гатства и  его  распредЪлен1я;  обыкновенный  заняпя  общества;  его  раэ- 
д%лен1е  на  классы  и  взаимныя  отношен1я  этихъ  классовъ;  общ1я  в^ро- 
ван1я,  питаемый  имъ  относительно  всЬхъ  наибол'Ье  ваакныхъ  для  чело* 
вЪчества  предметовъ,  и  степень  твердости,  съ  которою  оно  держится 
этихъ  в^рован1Й;  вкусы  общества,  характеръ  и  степень  его  эстетиче- 
скаго  развит1я;  Форма  правлен1я  и  наиболее  важные  законы  и  обычаи. 
Состоян1е  вс^хъ  этихъ  вещей  и  многихъ  другихъ,  который  легко 
вспомнятся  сами  собою,  составляютъ  состоян1е  общества  или  состоян1е 
цивйлизац1и  въ  данное  время. 

Когда  мы  говоримъ  о  состоян1яхъ  общества  я  о  причинахъ,  ихъ 
производящихъ,  какъ  о  предмете  науки,  то  подразумевается,  что  суще- 
ствуетъ  естественное  соотношен1е  между  этими  различными  элементами; 
что  возможна  не  всякая  комбинащя  этихъ  общихъ  сощальныхъ  Фак- 
товъ, а  только  извФаныя  комбинащи;  словомъ,  что  существуютъ  одно- 
образгя  сосущствоеангя  между  состоян1ями  различныхъ^  сощальныхъ 
явлен1й.  Въ  самомъ  д'Ьле,  таково  необходимое  С4едств1е  вл1ян1я,  про* 
нзводймаго  каждымъ  изъ  этихъ  явлен1й  на  всякое  другое.  Это  Фбктъ, 
проистекаюпцй  изъ  соощущен1я  (сопзепзиз)  различныхъ  частей  сощаль- 
наго  т^ла. 

Состоян1я  общества  подобны  разлнчнымъ  сложен1ямъ  или  вовра- 
стамъ  человФческаго  тЬла;  они  суть  состоян1я  не  одного  или  нФсиоль- 
кихъ  органовъ  или  отправлен1Й,  а  цЪлаго  организма.  Следовательно, 
св'Ьден}я,  которыми  мы  обладаемъ  относительно  прошлыхъ  временъ  м 
относительно  различныхъ  состоянёй  нын!  существующвхъ  обществъ  въ 
различныхъ  странахъ  земли,  должны  представить  намъ  однообрази, 
если  ихъ  анализировать  надлежащимъ  образомъ.  Найдено,  что  если 
одна  черта  общества   находятся   въ  изв^стнонъ   состоян1и,  то  съ  нею 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^1е 


492  ЛОГИКА    НРАВСТВЕННЫХЪ   НАУКЪ. 

всегда  в  обыквовенио  сосуществуетъ  божЬе  илв  мен'Ье  точво  опрек^ен- 
вое  состояв1е  многихъ  другахъ  сторовъ. 

Но  одвообрд31я  сосуществовав1я,  вайдеввыя  въ  явлев1яхъ,  провзво- 
двмыхъ  н'Ькоторымв  првчвиамв,  должвы  быть  (какъ  мы  уже  часто  за- 
н^чалв)  королляр1Я11в  закововъ  првчввев1я,  которымв  въ  д'Ьйстввтель- 
ноств  ооред'Ьляются  этв  яв.1еи1я.  И  потому,  всякое  соотвошев1е  между 
разлвчвымв  элемевтами  каждс1го  состояв1я  общества  есть  провзвод- 
вый  заковъ,  аровсходящ1И  отъ  закововъ,  уаравляющвхт^  последователь- 
В0СТ1Ю  между  однимъ  состоян1емъ  общества  в  другвмъ  его  состояв1емъ, 
такъ  канъ  блвжайшая  првчвва  каждаго  состояв1я  общества  есть  состоян1е 
общества,  вепосредствевво  ему  предшествовавшее.  Итакъ,  основная  за- 
дача сощальвой  ваукв  —  вайтн  знконы,  по  которымъ  каждое  состояв1е 
общества  провзводвтъ  состояв1е,  следующее  за  ввмъ  №  занимающее  его 
м1^то.  Тутъ  открывается  велпк1й  и  трудвый  вопросъ  о  прогрессивности 
челов'Ька  и  общества,  —  вдея,  обввмаемая  каждымъ  в1&рвымъ  представ- 
лев1емъ  объ  обществеввыхъ  явлев1яхъ,  какъ  предмет^^  ваукв. 

§  3.  Одввъ  взъ  првзнаковъ,  не  привадлежащ1Й  совершевво  всвлю- 
чительво  ваукамъ  о  челов'Ьческой  првродЬ  в  обществе,  во  прввадлежа- 
Щ1Й  вмъ  въ  особеввой  степенв,  состовтъ  въ  томъ,  что  оп^  аанвмаются 
иредметомъ,  котораго  свойства  взм-Ьвчввы.  Я  разум'Ью:  взмЬвяются  не 
со  дня  ва  девь,  во  отъ  одного  в^ва  до  другаго,  такъ  что  изм'Ьвяются 
ве  только  качества  ведклвмыхъ,  во  и  качества  большвнства  въ  одввъ 
в^^къ  не  бываютъ  т'Ь  же  самыя,  какъ  въ  другой. 

Главная  првчвва  этой  особеввосгв  —  обшврная  и  постоянная 
реакц1я  сл-Ьдствкй  ва  вхъ  првчвны.  Обстоятельства,  въ  которыхъ  ва- 
ходвтся  человечество,  действуя  по  свовмъ  собствевнымъ  заковамъ  в 
по  заковамъ  человеческой  првроды,  образуютъ  характеры  людей;  во 
люди,  въ  свою  очередь,  изм^няють  и  образуютъ  обстоятельства,  какъ  для 
самихъ  себя,  такъ  и  для  т^хъ,  кто  яввтся  после  ввхъ.  Изъ  этого  вза- 
имваго  действ1я  веобходамо  должеви  произойтв  влв  цвклъ,  влв  про- 
грессъ.  И  въ  астроном1в  каждый  Фактъ  есть  въ  одво  в  то  же  время 
действ1е  и  причова;  последовательныя  иоложен1я  разлвчвыхъ  вебес- 
выхъ  телъ  производя  1ъ  взменен1я  какъ  въ  направлеи1и,  такъ  и  въ 
иапряжев1в  свлъ,  опредЪляющохъ  этв  положеи1я.  Но  въ  случае  солнеч- 
ной свстемк,  этв  взавмвыя  действ1я,  после  известваго  чвсла  переменъ, 
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слова  првводятъ  къ  прежнему  состоян1ю  обстоятельствъ,  такъ  что  выхо- 
дить постоянвое  воаврпщен1е  того  же  ряда  въ  неязм'Ьнномъ  лорядЕгЬ. 
Словомъ,  эти  т'Ьла,  вращаются  по  орбптамъ:  но  есть  (или,  согласно  съ 
законами  астроном1и,  могутъ  быть)  друпя  гкла,  которыя,  вм*сто  ор- 
биты, оаисываютъ  траектор1Ю,  или  лив1ю,  не  возвращающуюся  въ  себя 
самую.  То  или  другое  должно  представлять  типъ,  по  которому  должны 
совершаться  челов*ческ1я  д*ла. 

Одйнъ  изъ  мыслителей,  всего  рай1^е  смотр1&втШ  на  последователь-^ 
вость  историческйхъ  событ1й,  какъ  на  предметъ  твердыхъ  законовъ,  о 
стдравш1Йся  открыть  эти  законы  посредствомъ  аналитическаго  нзсл^до- 
ван1я  истор1й,  Вйко,  знаменитый  авторъ  §с1еи2а  Киоуа^  привимаетъ 
первое  нзъ  этихъ  мн'Ьн1й.  Овъ  смотр'Ьлъ  на  явлен]я  челов^ческаго  об- 
щества^ какъ  на  вращающ1яся  по  орбите,  какъ  на  переходяпря  перш- 
до  чески  черозъ  тЬ  же  ряды  перем^нъ.  Хотя  н'Ьтъ  недостатка  въ  обстоя- 
тельствахъ,  стремящихся  дать  некоторую  вероятность  этому  взгляду, 
однако  онъ  же  не  выдержитъ  строгаго  испытан1я:  и  т*,  которые  сле- 
довали за  Вйко  въ  этого  рода  умозрен1яхъ.  все  принимали  идек'  траек- 
торш  или  прогресса,  а  не  орбиты  пли  цикла. 

Слова:  прогрессъ  и  прогрессирован1е  не  должны  здесь  быть  пони- 
маемы какъ  синонимы  улучшеп1я  и  стремлет'я  къ  улучп]еи1ю.  Можно 
представить  себе,  что  законы  человеческой  природы  определяютъ  в 
даже  делаютъ  необходимымъ  въ  человеке  и  обществе  известный  рядъ 
переменъ,  которыя  не  будутъ  въ  каждомъ  случае,  или  даже  вовсе  не 
будутъ  улучшен1ями.  Я  въ  самомъ  деле  убежденъ,  что  за  временными 
и  случайными  исключен1ямй  общее  стремлен1е  есть  и  будетъ  стремлеше 
къ  улучшен1ю,  стремлен1е  къ  лучшему  и  счастливейшему  состояшю. 
Но  это  невопросъ  метода  сощальноИ  науки,  а  теорема  самой  науки. 
Для  нашей  цели  достаточно,  что  существуетъ  прогрессивное  изменен1б 
какъ  въ  характере  человеческаго  племени,  такъ  и  въ  его  внешнихъ 
обстоятельствахъ,  насколько  они  имъ  изменяются:  что  въ  каждомъ  изъ 
после довательныхъ  вековъ  главны  я  явлен1я  общества  различны  отъ 
того,  чемъ  они  были  въ  предъидущемъ  веке,  а  темъ  более  отъ  еще 
раньшохъ  вековъ,  и  что  пер10ды,  которые  всего  яснее  обозначаютъ 
эти  последовательиыя  перемены,  суть  промежутки  между  однимъ  и  дру- 
гимъ    поколен1емъ,    1$ъ  течен1е    которыхъ    новый    рядъ    человеческнхъ 
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сущеспъ  восоитывается,  выходить  нзъ  детства  и  завдадАваетъ  обще- 
ствомъ. 

Прогрессъ  че10В'1^ческаго  олемени  есть  осиовав1е,  на  которомъ  въ 
иосл'кднЕе  годы  былъ  построевъ  методъ  Фи10СОФСТвоваи1в  въ  соц1альной 
наук^,  далеко  превосходящ1Й  каждый  изъ  двухъ  методовъ,  господство- 
вавшихъ  до  гЬхъ  поръ,  —  методъ  химическМ  иди  опытный  и  методъ 
геометрическ1й.  Этотъ  методъ,  ныв-Ь  повсюду  принятый  наиболее  пере- 
довыми мыслителями  континента,  состоитъ  въ  попытк']^,  посредствомъ 
изучешя  и  анализа  главныхъ  Фактовъ  истор1и,  открыть  законъ  прогресса, 
(какъвазываютъ  его  эти  философы)  законъ,  который,  будучи  вайденъ,  дол- 
женъ,  по  ихъ  мв'Ьн1ю,  дать  намъ  возможность  предсказывать  будущи 
событ1я,  подобно  тому,  какъ  по  немногим ь  членаиъ  безконечнаго  ряда  въ 
алгебре  мы  можемъ  определить  принципъ  правильности  ихъ  составлен1я 
и  предсказать  остальной  рядъ  до  такого  числа  членовъ,  до  какого  угод- 
но. Главная  ц1и1ь  историческаго  умозр^нЕЯ  во  Франщи  за  послФдше  годы 
состояла  въ  томъ,  чтобы  найти  этотъ  законъ.  Но  хотя  я  охотно  признаю 
велйК1я  услуги,  оказанный  этою  школою  историческому  познант,  я  по- 
невол1Ь  считаю  ихъ  ваибол'Ье  виновными  въ  основвомъ  извращенш 
истйннаго  метода  сощальной  философ1и.  Превратное  пониман1е  ихъ  со- 
стоитъ въ  предположен! и,  что  порядокъ  посл']Ьдовательности,  который 
мы  можемъ  показать  между  различными  состоян1ями  общества  и  цвви- 
лязащи,  представляемыми  истор1ею,  еслибы  даже  этотъ  порядокъ  былъ 
и  строже  въ  своемъ  однообраз1и,  ч'Ьмъ  это  доказано, — можетъ  быть 
сведепъ  на  какой-либо  законъ  природы.  Это  можетъ  быть  только 
эмпирическ1й  законъ.  Последовательность  состоян1й  человеческой  души 
и  человеческаго  общества  не  можетъ  иметь  собственоаго  независимаго 
закона;  она  должна  зависеть  отъ  психологическихъ  и  этологическихъ 
законовъ,  управляющихъ  действ1емъ  обстоятельствъ  на  человека  и  че- 
ловека на  обстоятельства.  Можно  себе  представить,  что  эти  законы 
и  общ1я  обстоятельства  человеческаго  племени  таковы,  что  проиаводятъ 
последовательное  преобразоБан1е  человека  и  общества  по  некоторому 
данному  и  неизменному  порядку.  Но  еслибы  даже  это  было,  все-таки 
последнею  целью  науь:]  не  можетъ  быть  открыпе  эмпирическаго  закона. 
Цока  этотъ  законъ  не  будетъ  связанъ  съ  психологическими  и  этологи- 
чеекими  законами,  отъ  которыхъ  онъ  необходимо  долженъ  зависеть,  и 
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пока  оно  соглас1емъ  апр1ори>1вскаго  вывода  съ  мсторвческами  докааатель- 
ствамв  не  будетъ  обращенъ  въ  научный  законъ,  на  него  невозможно 
будет>  полагаться  дая  иредсказан1я  будущихъ  событ1й,  кром'Ь  раэвФ  са- 
мыхъ  бдяжайшнхъ  сдучаевъ.  Между  мысдитедями  новой  исторической 
школы  одинъ  лишь  Контъ  внд'Ьлъ  необходимость  такой  связи  нашвхъ 
обобщешй  изъ  исторш  съ  законами  челов1»ческой  природы. 

§  I.  Но  пока  существуетъ  неизм-Ьнное  правило  никогда  не  вво- 
дить какого-нибудь  обобщен1а  изъ  истор1и  въ  сощальнуш  науку,  если  для 
него  не  указаны  достаточный  основан1я  въ  человеческой  природе,  — 
я  не  думаю,  чтобы  кто-нибудь  сталъ  утверждать  возможность,  исходя 
изъ  принциповъ  человеческой  природы  и  изъ  общихъ  обстоятельствъ 
аоложен1я  нашего  вида,  определить  а  ргюг!  порядокъ,  въ  которонъ 
должно  происходить  человеческое  развитге,  и,  следовательно,  пред- 
сказать общ1е  Факты  истор1и  до  настоящаго  времени.  После  первыхъ 
н^многцхъ  членовъ  ряда,  вл1ян1е,  производимое  ва  каждое  поколенге 
Ц01и)леи1ями,  ему  предшествовавшими,  получаетъ  (какъ  хорошо  ааметилъ 
писатель,  на  котораго  я  только-что  ссылался)  все  б6льш1й  и  ббльшШ 
перевесъ  надъ  всеми  другими  вл1ян1ями,  такъ  что  иаконецъ  то,  чтб 
мы  теперь  и  что  дЬлаемъ,  въ  весьма  малой  степени  есть  результагь 
общихъ  обстоятедьствъ  человеческаго  племени  или  даже  нашвхъ  соб* 
ственныхъ  обстоятельствъ,  действующихъ  чрезъ  посредство  первоначаль- 
ныхъ  своВствъ  нашего  вида,  а  есть  преимущественно  результатъ  ка- 
чествъ,  произведенныхъ  въ'  насъ  всею  предъидущею  нстор1ею  челове- 
чества. Столь  длинный  рядъ  действ1Й  и  воздейств1й  между  обстоятель- 
ствами и  челомкомь,  въ  которомъ  каждый  членъ  состоитъ  изъ  весьма 
большего  числа  разнообразныхъ  частей,  не  можетъ  быть  вычисленъ 
шловеческими  способностями  изъ  производящихъ  его  эдементарныхъ 
законовъ.  Одна  длина  этого  ряда  уже  достаточное  нрепятств1е,  ибо 
малая  ошибка  въ  которомъ-вибудь  изъ  членовъ,  увеличивалась  бы  въ 
быстрой  прогресс1и  при  каждоиъ  следу ющемъ  члене. 

Итакъ,  если  рядъ  самыхъ  деИствШ,  разсматриваемый  въ  сово- 
купности, не  представдяетъ  никакой  правильности,  то  мы  напрасно  бу- 
демъ  стараться  построить  общую  науку  общества.  Въ  этомъ  случае 
мы  должны  удовольствоваться  указаннымъ  выше  второстепеннымъ  ви- 
Лрмъ   соц1ологяческаго   умовреша:   именно,    стараться  удостовериться, 
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какой  результатъ  провзойдетъ  отъ  ввсден1я  какой-нибудь  новой  причины 
Аъ  известное  состояв1е общества,  предполагаемое  неподвижнымъ.Этозвавге 
достаточно  для  бол1кб  обыкновевпыхъ  требований  ежедневной  политиче- 
ской практики,  не  подвержено  ошпбкамъ  ко  всЬхъ  гЬхъ  случаяхъ,  въ  кото- 
рыхъ  ^однпмъ  пзъ  вл]яющихъ  элементовъ  бываетъ  прогрессивное  движе- 
Н1е  общества,  и«  следовательно,  т1лшъ  въ  большей  степени  неиадежно, 
ч^мъ  важнее  случай.  Но  такъ  какъ  и  естественыя  разновидности  челове- 
чества, и  первоначальное  разпообраз1е  м^ствыхъ  обстоятельствъ  гораздо 
мен^е  значительны,  ч^мъ  черты  сходства,  то  естественнымъ  образоиъ 
будетъ  существовать  известная  степень  однообраз1я  въ  прогрессиввонъ 
раввйТ1и  вида  и  его  д'Ьяп1Й.  И  это  од нообраз1е  стремится  стать  немевь- 
шймъ,  а  большимъ,  по  м^р^  того  какъ  общество  развивается:  развит1е 
иаждаго  народа,  которое  сперва  исключительно  определяется  природою  и 
обстоятельствами  этого  народа,  постепенно  подчиняется  вл1ян1ю  другихъ 
пародовъ  земли  и  дЪйствующихъ  на  нихъ  обстоятельствъ  (которое  уси- 
ливается по  мере  успеховъ  цивилизацш).  Такимъ  образомъ  истор1я. 
разсматриваемая  разумнымъ  образомъ.  лредставляетъ  эмпщтчесш  законы 
общества.  А  задача  общей  соцюлопи  —  дознать  эти  законы  и  связать 
ихъ  съ,  законами  человеческой  природы  посредствомъ  дедукщй,  показы- 
вающихъ,  что  такихъ-то  производныхъ  завоновъ  естественно  ожидать 
какъ  следств1Й  законовъ  первоначальныхъ. 

Въ  самомъ  деле,  даже  после  того,  какъ  мстор1я  указала  производ- 
ный законъ,  едвали  возможно  доказать  а  рг10Г1,  что  таковъ  былъ  един- 
ственный порядонъ  последовательности  или  сосуществовашя,  въ  кото- 
ромъ  деИств1я,  согласно  съ  законами  человеческой  природы,  могли 
быть  произведены.  Мы  можемъ  разве  только  доказать,  что  есть  сильныя 
апр1орическ1я  основав1я  ожидать  этого  и  что  никакой  другой  поря- 
докъ  последовательное ги  или  сосуществован1Я  не  могъ  бы  столь  веро- 
ятно проистечь  изъ  природы  человека  и  изъ  общихъ  обстоятельствъ 
его  положен1я.  Часто  мы  не  можемъ  сделать  и  этого;  мы  не  мо- 
жемъ даже  показать,  что  пронсшедшее  было  вероятно  а  рпоп, 
а  можемъ  лишь  показать,  что  оно  было  возможно.  Однако  же, 
въ  рбратномъ  дедуктивномь  методгъ,  который  мы  теперь  характерш- 
,зуемъ,  это  составляетъ  действительный  процессъ  поверки,  и  также 
необходимо,    какъ  необходима   поверка   спец1альнымъ   опытоиъ,  кш*да 
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заключбН1е  первовачально  подучено  пряиымъ  путем  ь  дедукцш.  Эмоарш- 
чесьче  заковы  должвы  бы^ь  результатомъ  лишь  немвогихъ  случаевъ, 
такъ  кагь  лишь  немногхе  народы  достигали  высокой  стеоеви  сощадьнаго 
прогресса,  и  еще  меньше  такихъ,  которые  достигли  его  посредствомъ 
собствевнаго  везависимаго  развит1Я.  Итакъ,  если  даже  одинъ  или  два 
изъ  этихъ  случаевъ  недостаточно  изв']Ьстны  или  несовершенно  авализя- 
рованы  въ  вхъ  элементахъ  и,  следовательно,  не  строго  сравнены  съ 
другими  случаями,  то  н1^тъ  ничего  вЬроятнЬе  того,  что  вместо  нра- 
вильваго  эмпирическаго  закона  мы  нолучимъ  ложный.  И  потому,  са- 
хыя  ошибочныя  обобщен1я  постоянно  делаются  изъ  хода  истор1и 
не  только  у  насъ,  въ  Англ1и,  гд^  нельзя  даже  сказать,  чтобы  истор1я 
вообще  была  обрабатываема,  какъ  наука,  но  и  въ  другихъ  стра- 
вахъ,  гд1к  она  обрабатывается  такимъ  образомъ  и  обрабатывается  ли- 
цами, хорошо  сь  нею  знакомыми.  Единственная  проба  иди  поправка 
есть  постоянная  пов1Брка  психологическими  и  этодогическими  законами. 
Къ  этому  мы  должны  прибавить,  что  только  лицо,  совершенно  знако- 
мое съ  этими  законами  способно  приготовлять  матбр1алы  для  истори- 
мескаго  обобщеихя,  анализируя  Факты  истор1и  иди  наблюдая  сощадь- 
ныя  явден1я  своего  собствевнаго  времени.  Никто  другой  не  можетъ 
оценить  сравнительную  важность  раздичныхъ  Фактовъ  и,  следовательно, 
звать:  как1е  Факты  сл^дуетъ  ему  собирать  иди  наблюдать;  еще  мен^е 
онъ  будетъ  способенъ  оценить  доказательство  т-Ьхъ  Фактовъ,  которые, 
какъ  по  большой  части  бываетъ,  не  могутъ  быть  дознаны  лрямымъ  на 
блюден1емъ  иди  получены  изъ  свид'Ьтвльствъ,  а  должны  быть  выводимы 
изъ  признаковъ. 

§  5.  Эмпирическ1е  законы  общества  бываютъ  двухъ  родовъ:  одни 
суть  единообраз1я  сосуществован1я,  друг1я  —  единообразАя  последователь- 
вости.  Смотря  по  тому,  занимается  ли  наука  дознан1емъ  и  поверкою 
перваго  рода  едйнообраз1й  или  втораго,  г.  Коитъ  даетъ  ей  названге  со- 
цгалькой  статики  или  соцгальтй  динамики,  подобно  тому,  какъ  въ  меха- 
нике различаются    уСЛ0В1Я  раВН0ВеС1Я  и  уСД0В1Я   ДВИЖеН1Я,  иди  въ  б10Л0Г1И 

законы  организащи  и  законы  жизни.  Первая  ветвь  науки  иэследуетъ 
законы  устойчивости  человеческихъ  обществъ;  вторая — законы  прогресса. 
Сощальная  динамика  есть  теор1я  общества,  разсматриваемаго  въ  состоя- 
В1И  непрерывнаго  рижен1я,  между  темъ  какъ  сощальная  статика  есть 
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теор1я  того  сопсепзиз,  который,  какъ  мы  уже  говорили,  существуетъ 
мешду  различными  частями  обп|ествейНдго  организма;  другими  словами, 
это  теор1я  взавмныхъ  д1Ы1ств1й  и  реакц|й  сдиповремеиныхъ  соцш^ь- 
ныхъ  явлеиШ,  «оричемъ  ')  до  времени,  насколько  возможно,  дЪлается 
отвлечете,  ради  научныхъ  д'Ьлеи,  отъ  того  Фундамснтальнаго  двпже- 
Н1Я,  которое  всегда  постоянно  видоиз1»гЬняетъ  всю  совокупность  яв- 
ленШ. 

аОь  этой  первой  точки  зр^н1я  С0Ц10Л0Г1Я  даетъ  намъ  возможность 
выводить  одияъ  изъ  другаго  (предполагая  дальнейшую  поверку  ррямымъ 
наблюден1емъ)  различные  характеристическ1е  признаки  каждаго  особа ю 
вида  соц1альиаго  существован1я;  способомъ,  совершенно  аналогичнымъ 
тому,  который  обыкновенно  употребляется  въ  аватом1и  челов^^ческаго 
тЪла.  Итакъ,  эта  предварительная  Форма  политической  наукп  необхо- 
дммо  нредполагаетъ,  что  (противоположно  нын^^ганимъ  прявычкамъ  фн- 
лософовъ)  каждый  изъ  многочисленныхъ  элементовъ  сошаяьнаго  состоя- 
нЁя  не  будетъ  разсматриваться  независимо  и  абсолютно,  а  всегда  и  ис- 
ключительно въ  отношен1и  своемъ  ко  вс']§мъ  другимъ  элементамъ.  съ 
совокупност]Ю  которыхъ  онъ  соединенъ  взаимною  зависимостью.  Излишне 
было  бы  настаивать  на  великой  и  постоянной  польз^^  этой  в-Ьтви  сощо- 
логическаго  умозр'Ьн1я.  Она,  вопервыхъ  есть  необходимая  основа  тео- 
р1й  сощальнаго  прогресса.  Кром'Ь  того,  она  можетъ  быть  употреблена, 
неоосредствеино  и  сама  по  себ'Ь,  для  замены,  по  крайней  м'Ьр^  н.\ 
время,  прямаго  наблюден1я,  во  многнхъ  случаяхъ  не  всегда  испол- 
ннмаго  относительно  н^^которыxъ  изъ  элементовъ  общества,  действи- 
тельное состоян1е  которыхъ  можетъ  быть  однако  же  достаточно  дознано 
посредствомъ  отвошен1й,  связывающихъ  ихъ  съ  другими,  уже  извест- 
ными элементами.  Истор1я  наукъ  можетъ  дать  яамъ  некоторое  поцят1е 
о  важности  этого  вспомогательнаго  средства,  напомнивъ,  наприм^ръ, 
какъ  обыкновенныя  ошибки  простой  эрудицти  касательно  мнимьгхъ 
позванШ  древнйхъ  египтянъ  въ  высшей  а€троном1и  были  невозвратно 
разсЕяны  (прежде  даже,  чЕмъ  надъ  ними  произнесла  прпговоръ  бол-Ье 
здравая   эрудищя)    однимъ  соображенхемъ  о  неизбежной  связи  между 
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обшвиъ  состояп1еиъ  астро110Н11г  я  состоян1емъ  отвлеченной  геометр|«, 
очевидно  находившейся  тогда  во  младенчеств1^.  Легко  было  бы  при- 
вести множество  подобныхъ  случаевъ,  значен1е  которыхъ  йеосоорвма. 
Впрочемъ,  'ггобы  избежать  11реувелочен1я,  нужно  заметить,  что  эти  не- 
обчодимыя  отношен1я  между  различными  сторонами  общества,  оо  са- 
мой своей  природ^^,  не  могутъ  быть  такъ  просты  и  точны,  чтобы 
наблюдаемые  результаты  происходили  только  по  одному  виду  взаимно- 
д'Ьйств1Я.  Такое  поняло,  слишкомъ  узкое  уже  длп  па\ки  о  жизни, 
находились  бы  въ  полномъ  противор'Ьч)и  съ  бол^е  сложною  природою 
соц10логпческихъ  умозр'Ьн1И.  Ио  точное  пзм'Ьрен1е  пред^ловъ  уклонен1я, 
какъ  въ  здоровомъ,  такъ  н  въ  бол'Ьзненномъ  состоян1и,  составляетъ, 
по  краПнеИ  м^р-Ь  столько  же,  какъ  въ  анатом1И  челов-Ъчеекаго  т'Ьла,  не- 
изб'Ьжпое  дополнеи1е  всякой  истинной  теории  социальной  статики;  безъ 
него  ]1епрямое  изсл'Ьдован1е,  о  которомъ  говорилось  выше,  часто  вовле- 
кало бы  насъ  въ  ошибку. 

«Зд*сь  не  м'Ьсто  доказывать  методически  ('уществован1е  необходн- 
маго  отношен1я  между  псЬми  возможными  ивлвн1ями  одного  и  того  же 
сошальнаго  организма  —  положен1е,  относи к'льно  которого,  по  крайней 
мЬр*  въ  принцплЬ,  между  здравыми  мыслителями  уже  не  существуетъ 
значительнаго  разногласия.  Изъ  какого  бы  гоц1альнаго  элемента  мы  ни 
исходили,  мы  легко  увидимъ,  что  оиь  всегда  имЬетъ  болЪе  или 
мен'Ье  непосредственную  связь  со  всЬми  другими  элементами,  даже  съ 
такими,  которые  на  первый  взглядъ,  повидимому,  вовсе  отъ  него  не 
зависятъ.  Динамическое  разсматриван1е  прогрессивнаго  развпт1я  циви- 
лизовавнаго  человека,  безъ  сомн'Ьн'|я,  представляетъ  еще  болФе  действе- 
тельное  средство  произвести  ату  интересную  поверку  зависимости  соц1- 
альныхъ  явлен1й,. раскрывая  намъ  союсобъ,  посредствомъ  котораго  каж- 
дая перемена  въ  одной  части,  тотчасъ  же  или  очень  скоро,  д-ЬМствуетъ 
на  вс(  остальныя  части.  Но  это  указан1е  можетъ  быть  предшествуемо 
или,  по  крайней  мЬр*,  сопровождаемо  подтвержден1вмъ  чисто  статиче- 
скаго  свойства;  въ  политик'^,  какъ  и  въ  механике,  сообщбН1е  движеи1я 
отъ  одного  предмета  другому  доказываетъ  связь  между  ними.  Не  го- 
воря о  мелкой  взаимной  зависимости  различиыхъ  в1ктвей  каждой  науки 
иди  каждаго  искусства,  не  очевидно  ли,  что  между  различными  нау- 
ками, такъ  же,  какъ  и  между  большею  част1ю  искусствъ,  существуетъ 
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такая  связь,  что  если  намъ  достаточно  изв^^стно  состояи1е  какого-нибудь 
хорошо  ооред^леннаго  ихъ  отд^Ьла,  то  мы  съ  д1к&ствительной  научной 
ув%рениост1ю  можемъ  заключать,  но  ихг  необходимому  соотношен1ю,  о 
современиомъ  состояи1и  каждаго  изъ  другихъ  отд^ловъ?  Посредствомъ 
дальн^йшаго  расширешя  этихъ  соображен1й  мы  можемъ  понять  необ- 
ходвмую  связь,  существующую  между  состоян1емъ  наукъ  вообще  и 
искусствъ  вообще,  съ  т^мъ  лишь  исключен1емъ,  что  зд1&сь  взаимная 
зависимость  слаб1^е,  потому  что  она  не  столь  пряма.  То  же  самое  бу- 
детъ,  если,  вм1ксто  разсматрйван1я  совокупности  соц1альныхъ  явлонШ  въ 
какомъ-нибудь  народе,  мы  изсл^дуемъ  эту  совокупность  одновременно 
у  различныхъ  народовъ,  которыхъ  беапрерывное  взаимное  вл1ян1е  однихъ 
на  другихъ,  особенно  въ  иосл1;дцее  время,  не  подлежитъ  сомн'Ьнио,  хотя 
сопвепзиз  въ  этомъ  случа'Ь  долженъ  обыкновенно  имЬть  меиЬе  р'Ьшитель- 
ный  характеръ  и  должевъ  постепенно  уменьшаться,  вм']^сг&  со  срод- 
ствомъ  случаевъ  и  многочисленност1ю  точекъ  прикосновен1я,  такъ  что, 
наконецъ,  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  должевъ  даже  почти  вовсе  исчезать. — 
напр.  между  Западною  Европою  и  Вочточною  Аз1ею,  различныя  обще- 
ственвыя  С0СТ0ЯН1Я  которыхъ  до  сихъ  поръ,  невидимому,  были  совер- 
шенно независимы  одно  отъ  другаго.» 

За  этими  зам^чан1ями  сл^^дуютъ  примеры  одного  изъ  самыхъ  важ- 
выхъ  и,  до  недавняго  времени,  наимен'Ье  обращавшихъ  на  себя  внн- 
ман1е  общйхъ  принциповъ,  которые  можно  считать  утвержденными  въ 
этомъ  отд'Ьл'Ь  сощальной  науки,  именно  принципа  необходимой  связи 
между  Формою  правлен]я,  существующаго  въ  данномъ  обществ']^,  и  со- 
временнымъ  состояшемъ  Цйвилизац1и.  Это  естественный  законъ,  въ  силу 
котораго  безконечныя  разсужден1я  и  безчисленныя  теории  относительно 
Формъ  аравлен1я  въ  отвлечен1и,  оказываются  безилодрыми  и  пустыми, 
пригодными  развЪ  лишь  для  того,  чтобы  приготовить  матер1алы,  кото- 
рые   впосл'Ьдств1и   будутъ    употреблены   для  построен1я  лучшей    фило- 

С0Ф1И. 

Какъ  уже  замечено,  одинъ  изъ  главныхъ  результатовъ  сощальной 
статики  должевъ  состоять  въ  дознав1и  условШ  устоНчиваго  политическаго 
союза.  Есть  н1Ькоторыя  обстоятельства,  на  которыя,  такъ  какъ  они  на- 
ходятся во  вс1}\ъ  обществахъ  безъ  исключен1я  и  въ  наибольшей  м-ЬрЪ 
тамъ,  гд*  соц1альный  союзъ  всего  полн1е,  мо?«но  смотреть    (если  ука- 
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зан1е  будетъ  подтверждено  психологическими  и  этологическшми  зако- 
вами),  какъ  на  услов1я  существовав!!  сложнаго  явлев1я,  называемаго 
юсуЬарствомь.  Наприм1^ръ,  в%тъ  мвогочислецвыхъ  обществъ,  который 
держались  бы  безъ  законовъ  или  равносильвыхъ  имъ  обычаевъ,  безъ 
трибуваловъ  и  некоторой  организованной  силы  для  исполнешя  ихъ 
р1Ьшен1й.  Всегда  были  общественныя  власти,  которымъ  съ  большею 
или  меньшею  точноспю  и  въ  случаяхъ  бол'Ье  или  мен^е  опред'Ьлен- 
ныхъ  остальное  общество  повиновалось  или.  по  общему  мн^Ьнкю,  обязано 
было  повиноваться.  Сл1Ьдуя  этому  пути  изсл'1дован1я,  мы  вайдемъ  ия- 
в'Ьствое  число  требован1й,  которыя  были  нсполнены  въ  каждомъ  обще^ 
ств'Ь,  удержавшемъ  сборное  существован1е,  и  отъ  неисполвешя  кото* 
рыхъ  общество  или  поглощалось  кавимъ-нибудь  другимъ  обществомъ, 
или  же  перестраивалось  на  какомъ -нибудь  новомъ  основан1н,  въ  кото- 
ромъ  были  выполнены  эти  услов1я.  Хотя  эти  результаты,  полученные 
изъ  сравнен1я  различныхъ  Формъ  и  состояя1Й  общества,  заключаютъ 
въ  себ'Ь  только  эмпирическ1е  законы;  но  некоторые  изъ  нихъ,  будучн 
разъ  найдены,  оказались  съ  такою  В1ЭР0ЯТН0СТ1Ю  проистекающими  изъ 
общичъ  законовъ  челов1^ческой  п[}''родьь  что  соглас1е  двухъ  процессовъ 
даетъ  свид1^тельству  силу  даказательства  и  возводить  эти  д)бобщеи1я  на 
степень  научныхъ  истинъ. 

Это  можно  сказать,  напр.  о  заключен1яхъ,  высказанныхъ  въ  сл^Ь- 
дующей  за  симъ  выписк'Ь,  извлеченной,  съ  некоторыми  перем'Ьнамп, 
пзъ  критики  на  отрицательнуто  философ1ю  восемнадцатаго  стол'Ьт1я  >). 
Я  ссылаюсь  (какъ  д^лалъ  это  и  прежде)  на  самого  себя,  не  находя 
лучшаго  способа  пояснить  понят]е>  составленное  мною  о  род^  теоршъ, 
изъ  которыхъ  должна  состоять  соц10логическая  статика. 

«Первый  элементъ  сощальнаго  общев1я, — повииовен1е  какому-либо 
правительству, — было  вовсе  не  легко  утвердить  въ  М1р*.  У  боявлмваго 
и  тупаго  племени,  каковы  наприм1^ръ  обитатели  обтирныхъ  равнинъ 
тропическихъ  стрлнъ,  пассивное  повйновен1е  могло  быть  естественвымъ 
свойствомъ,  хотя  и  тамъ  сомнительно,  чтобы  оно  являлось  хоть  въ 
единомъ    народ^Ь,    гд'Ь  бы  не  господствовали,  какъ  релипозное  учеше, 


']  Потонъ  напечатанной  вполн'Ь  въ  ГНввегШгопа   апй  Огвсиавгот  завлючнтедь- 
вою  статьею  оерваго  тома. 
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Фятадизмъ,  идв,  другими  словами,  подчинен1е  давленш  обстоятельствъ , 
какъ  божественному  повел'Ьн1ю.  Но  трудность  довести  храброе  и  воин- 
ственное племя  до  оодчинен1я  своего  индивидуальнаго  произвола  какой- 
либо  общей  власти,  всегда  была  почитаема  столь  великою,  что  только 
одна  сверхъестественная  сила  считалась  способною  победить  ее;  и  так1я 
племена  всегда  давали  первому  учрежден1ю  гражданскаго  общества  бо- 
жественное происхождвн)е.  Такъ  различно  судили  тЬ,  кто  зналъ  дикихъ 
людей  по  действительному  опыту,  п  т'Ь,  кто  знакомился  съ  ними 
только  въ  цивилизованномъ  состояи1п.  Въ  самой  современной  Европе, 
лосд^  иадбН1я  римской  импер1и,  для  покорешя  Феодальной  анархии  о 
для  приведенЕя  всего  народа  каждой  европейской  нацт  въ  покорность 
правительству  (хотя  христ1анство  въ  самой  сосредоточенной  Форм'Ь  со- 
д1Ьиствовало  этому  своимъ  вл1яи1еиъ),  потребовалось  втрое  больше  сто- 
лкли, ч^мъ  сколько  прошло  съ  того  времени. 

«Если  бы  эти  ФИЛОСОФЫ  знали  челон'Ьческую  природу  подъ  ка- 
кимъ-нибудь  другимъ  типомъ,  кром*  типа  нхъ  собственнаго  времени 
и  того  класса  общества,  среди  котораго  они  жили,  то  они  зам']§тилп  бы, 
что  повсюду,  гд*  кр-Ьпко  и  прочно  утвердилось  это  обычное  подчине- 
Н1е  закону  и  правительству  и  при  этомъ  въ  н-Ькоторой  степени  сохра- 
нились сила  и  мужество  характера,  сопротпвлявш1яся  этому  утвержде- 
Н1ю,  тамъ  существовали  изв^^стиыя  требования,  были  выполнены  н1^кото- 
рыя  усл(ГВ1я,  изъ  которыхъ  сл1дующ1я  можно  считать  главными. 

«Во-первыхъ:  для  всЬхъ,  которые  считались  гражданами,  для 
вс^хъ,  кто  не  былъ  невольникомъ,  удерживнемымъ  грубою  силою,  су- 
ществовала и']Ькоторая  система  востташ'я,  начинавшаяся  съ  д1&тства 
и  продолжавшаяся  всю  жизнь,  система,  въ  которую,  чтб  бы  она  впро- 
чбмъ  въ  себ*!  ни  заключала,  главною  и  неизм'Ьнною  составною  частью 
входила  ограничительная  дищиплина.  Воспитать  людей  въ  привычке 
и,  сл'Ъдовательно,  въ  возможности  —  подчинять  свои  личныя  побуж- 
ден1я  и  ц^ли  тому,  чтб  считается  и*лью  общества,  обуздывать  въ 
себ*  ВС*  чувства,  который .  могли  бы  вооружаться  противъ  этихъ  ц*- 
лей,  и  ободрять  ВС*  т*.  которыя  стремятся  къ  нимъ,  —  вотъ  ц^ль,  ко- 
торой должны  были  служить  всяк1И  ви*шн1й  мотивъ,  находивш1йся  въ 
рукахъ  власти,  направлявшей  систему,  и  каждая  внутренняя  сила  или 
принципъ,    какой  дозволяло  власти  вызывать  ея  познац1е  человеческой 
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оршроды.  Вся  гражданская  и  военная  оолитичсская  мудрость  древнихъ 
ресиублнкъ  была  подобною  системою  воспитан1я;  въ  современныхъ  на- 
цихъ  старались  зам1Ьнить  се  иреимущественно  релипознымъ  обучен1емъ 
И  повсюду,  00  мЬр^  того,  какъ  ослаб1Ьвала  строгость  ограничительной 
дисциплины,  тотчасъ  обнаруживалось  естественное  стремлен1е  челов'Ь* 
честна  къ  анарх1и;  государство  начинало  разлагаться  извнутри;  взаим- 
ная борьба  изъ-за  эгоистическихъ  ц'ЬлеЦ  нейтрализовала  силы,  потроб- 
ныя  для  сопротивлеи1я  естеотвеннымъ  причинамъ  зла;  и  нащя,  тслЪ 
бод1>е  или  мев'Ье  долгаго  промежутка  прогрессивнаго  упадка,  становилась 
или  жертвою  деспотизма,    пли  добычею  чушдаго  завоевателя. 

« Вторымъ  услов1емъ  постояннаго  политическаго  общества  оказалось 
с>  1цествоваи1е  въ  той  или  другой  Форм^^  чувства  преданности  или  в1^рностй. 
Это  чувство  можетъ  изменяться  въ  своихъ  предметахъ  и  не  ограничи- 
вается никакою  особою  Формою  правлен1я;  но  какъ  въ  демократ1и,  такъ 
и  въ  монарх1и,  сущность  его  всегда  одна  и  та  же,  т.  е.  что  въ  устрой- 
ств* государства  есть  нгьчто  постоянное,  неизм'Ьннос,  не  подлежащее 
сомн*н1ю;  н4что  такое,  чтб,  по  обп^ему  соглас1ю,  им'Ьетъ  право  быть 
тамъ,  гд'Ь  оно  есть,  и  быть  безепаспымъ  отъ  колебашя,  как1я  бы  не- 
рем^^ны  ни  происходили.  Это  чувство  можетъ  быть  обращено,  какъ  у 
1удеевъ  (и  у  большей  частп  республпкъ  древности)  къ  Богу  или  къ 
богамъ,  покровнтелямъ  и  хранптелямъ  государства.  Или  же  оно  можетъ 
быть  обращено  къ  н-Ькоторымъ  лицамъ,  р  которыхъ  думаютъ,  что  они, 
алв  по  божественному  повел^и:;!),  или  въ  силу  долгаго  господства,  или 
по  общему  иризна1пю  пхъ  большаго  ума  и  достоинства,  должны  быть 
руководителями  и  хранителями  остальныхъ.  Или  же  чувство  можетъ 
обращаться  къ  законамъ,  къ  древнимъ  льготамъ  и  порядкамъ.  Или  же, 
наконецъ  (и  это  единственный  видъ,  въ  которомъ  это  чувство,  в-Ь- 
роятпо,  сохранится)  оно  можетъ  быть  обращено  къ  началамъ  индиви- 
дуальной свободы  и  политическаго  и  сощальнаго  равенства,  осущест- 
влясмымъ  въ  учрсжлеи1яхъ,  который  нын*  или  вовсе  не  существуютъ, 
или  существуютъ  только  въ  зачаточномъ  состоян1и.  Но  во  вс*хъ  поли- 
тнческихъ  обществахъ,  имЬвшихъ  продолжительное  существован1е,  была 
такая  твердая  точка:  и*что,  чтб  народъ  единогласно  считалъ  священ- 
нымъ;  чтб  позволительно  было  оспаривать  теоретически  тамъ,  гд1> 
бьиъ  признанъ  принципъ  свободнаго  обсужденгя,    но    чтб  поколебать 
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орактячески  никто  ве  иогь  ей  бояться,  ей  надеяться;  что,  однимъ 
словомъ,  (за  исмючвн1емъ,  можетъ  быть,  какого  нибудь  времевнаго  кри- 
зиса) было  въ  общемъ  мн'1н1и  поставлено  вн1^  всякаго  спора.  И  необ- 
ходимость этого  легко  показать.  Государство  никогда  не  бываетъ  и, 
пока  челов'Ьчество  значительно  не  исправится,  никогда  не  можетъ  на- 
д1^яться  быть,  йзъятымъ  на  долгое  время  отъ  внутренняго  разногла- 
С1я;  н1ктъ  и  никогда  не  было  такого  состоян1я  общества,  при  которомъ 
не  случалось  бы  столкновбН1Й  между  непосредственными  интересами  и 
страстями  большихъ  отд1Ьловъ  народа.  Чтб  въ  такихъ  случаяхъ  даетъ 
народамъ  возможность  противостоять  птимъ  бурямъ  и  переносить  смут- 
ныя  времена  безъ  постспеннаго  ослаблеп1я  ручательства  мирнаго  суще- 
ствов,1Н1я?  Именно  то,  что  какъ  ни  важны  интересы,  изъ-за  которыхъ 
идетъ  вражда,  столкновен1е  не  касается  Фупдамснтальнаго  принципа  си- 
стемы существующаго  общественнаго  союза,  что  значительныя  части 
общества  не  бываютъ  угрожаемы  писпровержен1емъ  того,  на  чемъ  они 
построили  свои  разсчеты  и  съ  ч-Ьмъ  отожествлены  нхъ  надежды  и  ц^ли. 
Но  если  сомн'Ьн1е  въ  этихъ  Фупдаментальныхъ  принцппахъ  стало  (не 
случайною  бол'Ьзшю  или  ц1^лительнымъ  лекарствомъ,  а)  обыкновеннымъ 
состоян1емъ  оолитпческаго  тЬла;  если  вызваны  всЬ  могуч1я  страсти, 
которыя  естественно  проистекаютъ  изъ  такого  положен1я,  ^  то  государ- 
ство находится  въ  состоянии,  готовомъ  для  гражданской  войны,  и  не 
можетъ  долгое  время  оставаться,  не  испытавъ  ее  на  д^^Л'Ь. 

«Третье  существенное  услов1е  устойчивости  полцтическаго  обще- 
ства есть  сильный  и  д1Ьятельный  принципъ  связи  между  членами  од- 
ной и  той  же  общины  или  государства.  Бдвалп  нужно  говорить,  что 
мы  разум^емъ  зд'Ьсь  не  принципъ  нащоЬальности  въ  вульгарномъ  смыс- 
ле слова  —  безсмыслеиную  антипат1ю  къ  чужеземцамъ^  равнодуш1е  къ 
общему  благу  челов^ческаго  рода  или  несправедливое  предпочтете  мни- 
мыхъ  интересовъ  нашей  собственной  отчизны,  любовь  къ  дурнымъ 
особенностямъ,  потому  что  они  нащональны,  или  отказъ  принять  то, 
чтб  иашли  хорошимъ  друпя  страны.  Мы  разум1^емъ  принципъ  симпа- 
Т1И,  а  не  вражды;  единен1я,  а  не  разрыва.  Мы  разум']^емъ  чувство  об- 
щаго  интереса  между  гЬми,  кто  живетъ  подъ  однимъ  и  т^Ьмъ  же  пра- 
вительствомъ  и  заключенъ  въ  один  и  т'Ь  же  естественный  или  истори- 
ческ1я  гранпцы.  Мы  разум*емъ,    что    одна  часть  общины  не  смотритъ 
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на  себя,  какъ  на  чужую  для  другой  части;  что  люди  высоко  ц*нятъ 
свою  связь,  чувствуютъ,  что  они  составляютъ  одиеъ  вародъ,  что  ихъ 
судьба  связана,  что  зло  для  каждаго  изъ  ихъ  сограждане  есть  зло  для 
нйхъ  самихъ,  и  не  желаютъ  разрывомъ  связи  эгоистически  освободиться 
отъ  своеН  доли  участ1я  въ  какой-нибудь  общей  б'1д%.  Всяк1й  знаетъ, 
какъ  сильно  было  это  чувство  въ  гЬхъ  древнихъ  республикахъ,  кото- 
рыя  достигли  прочнаго  велич1я.  Какъ  счастливо  Рим.ъ,  не  смотря  на 
всю  свою  тираннш,  усп'1лъ  вызвать  это  чувство  общаго  отечества  въ 
провинфяхъ  своего  обгаирнаго  и  разд-бленнаго  государства,  —  будетъ 
ясно  всякому,  кто  съ  надлежащимъ  внимашемЪ;  требуемымъ  предме- 
томъ  попробуетъ  разобрать  д^ло.  Въ  новыя  времена,  страны,  которыя 
обладали  этимъ  чувствомъ  въ  самой  сильной  степени,  былГи  самыми 
могущественными  странами:  Англ1я,  Франщя  и,  пропорщонально  сво* 
имъ  территор1ямъ  и  средствамъ,  Голланд1я  и  Швейцар1я.  Между  т*мъ  какъ 
Англ1я,  въ  своемъ  соединен1и  съ  Ирлапд1ею,  есть  одинъ  изъ  самыхъ 
разительныхъ  прим*ровъ  сл4дств1й  его  отсутств1я.  Каждый  итальянецъ 
знаетъ,  почему  Итал1я  находится  подъ  чужимъ  игомъ;  каждый  н^Ьмецъ 
знаетъ,  ч*мъ  поддерживается  деспотизмъ  въ  Австр1йской  пмпер1и;  б*д- 
СТВ1Я  Испан1и  проистекаютъ  столько  же  изъ  отсутств1я  нащональности 
между  самими  испанцами,  столько  отъ  присутств1я  ея  въ  сношешяхъ 
съ  чужестранцами;  самый  же  полн1?йт1й  прим'^ръ  представляютъ  рес- 
публики Южной  Америки,  гд*  части  одного  и  того  же  государства  такъ 
слабо  связаны,  что  какъ-только  какая-нибудь  провинщя  считаетъ  себя 
оскорбленною  общимъ  правительствомъ,  она  объявляетъ  себя  отдельною 
нашею». 

§  6.  Между  т'Ьмъ,  какъ  производные  законы  софальной  статики 
дознаются  анализомъ  различныхъ  состоян1й  общества  и  сравнен1емъ  ихъ 
между  собою,  причемъ  не  обращается  впиман1я  на  порядокъ  ихъ  после- 
довательности, —  разсмотр'Ьн1е  ихъ  посл^довательнаго  порядка,  наоро- 
тпвъ,  есть  главный  предметъ  въ  изучен1и  сощальной  динамики,  цЬль 
которой  составляетъ  наблюден1е  и  объяснен1е  посл'бдовательностей  обще- 
ственныхъ  состояшй.  Эта  в'1^твь  сощальной  науки  была  бы  такъ  закон- 
чена, какъ  только  возможно,  еслибы  каждое  изъ  главныхъ  общихъ  обстоя- 
тельствъ  каждаго  покол^Ьшя  было  прослежено  до  его  причинъ  въ  непо- 
средственно  оредшествующемъ   локолен1и;    Но  соп8еп$и§   такъ  полонъ, 
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(особеыпо  въ  новой  исторхи),  что  въ  зависимости  одного  П0К0ЛЬН1Я 
отъ  другаго  скорее  цЬлое  производить  ц^лое,  ч*мъ  часть  производить 
часть.  Сл1кдовательно,  мы  мало  усп'Ьемп»  въ  установлбН]й  зависимости 
П0М0Щ1Ю  прямаго  вывода  изъ  законовъ  человеческой  природы,  не  до- 
знавши непередъ  иепосредственныхъ  или  производныхъ  законовъ,  по  ко- 
торымъ  общественный  состоян1я  порождаютъ  одно  другое  по  М'Ьр'Ь  хода 
общества  впередъ,  т.  е.,  не  дознавши  ахготаШ  теЛга  обгний  соцгологт. 
Эмпирическ1е  законы,  которые  всего  легче  получаются  изъ  обоб- 
щешя  истор1и,  еще  не  составляютъ  этпхъ  акс10мъ.  Они  не  сутъ  самые 
«средше  принципы»,  а  составляютъ  только  доказательство,  ведущее  къ 
установлена  такпхъ  принциповъ.  Они  состоятъ  въ  н*которыхъ  общихъ 
стремлен1яхъ,  которыя  можно  зам1^тйть  въ  обществ1^;  въ  прогрессив- 
номъ  нарастан1и  какихъ-нибудь  общественныхъ  элемептовъ  и  уменьше- 
нш  другихъ,  или  въ  постепеппомъ  изм^неши  общаго  характера  пзвкт- 
ныхъ  элемептовъ.  Легко  видЬть,  наприм^ръ,  что.  по  м1Ьр1^  преусп'Ёя1ия 
общества,  душевныя  качества  берутъ  все  больш1й  перев4съ  надъ  тЬ- 
лесными,  и  массы  надъ  нед1климымп;  что  занят1я  всей  той  частп  чело- 
вечества, которая  не  находится  подъ  виешнимъ  принуждешемъ,  сначала 
бываютъ  главнымъ  образомъ  воинская,  но  что  въ  обществе  мало-ио~ 
малу  накопляются  производительныя  д-Ьла  и  воинственный  духъ  посте- 
пенно уступаетъ  м^сто  промышленному.  Къ  этимъ  пстинамъ  можно 
прибавить  МН0Г1Я,  имъ  подобный.  Обобщен1ями  такого  рода  довольству- 
ются обыкновенные  изследователи  даже  той  исторической  школы,  ко- 
торая теперь  господствуетъ  на  континенте.  Но  эти  и  все  подобные 
результаты  находятся  на  слишкомъ  большомъ  разстоян1и  отъ  элементар- 
иыхъ  законовъ  человеческой  природе! ,  отъ  которыхъ  они  зависятъ; 
слишкомъ  много  существуетъ  промежуточныхъ  членовъ,  и  стечен1е  пря- 
чинъ  въ  каждомъ  члене  слишкомъ  сложно,  чтобы  мы  могли  предста- 
вить эти  предложенья  какъ  прямые  королляр!»  этихъ  элементарныхъ 
принциповъ.  Поэтому  въ  уме  большей  частя  изследователей  они  оста- 
лись въ  состоянш  эмпирическихъ  ;{с1Коиовъ,  приложимыхъ  только  въ 
границахъ  деиствительнаго  наблюдси1я;  причемъ  нетъ  никакихъ  средствъ 
определить  ихъ  действятельныя  границы  п  судить,  предназначены  ли 
совершавш1яся  ло  си\ъ  поръ  перемены  продолжаться  неопределенно, 
или  же  оне  должны  окончиться  п  даже  пойти  наоборотъ. 
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§  7.  Чтобы  получить  лучш1е  эмпирическ1е  законы,  мы  ие  дол- 
жны удовлетворяться  наблюдеп1емъ  про1*рессивныхъ  перем'Ьнъ,  обнару- 
живающихся въ  отд]Ьльныхъ  элементахъ  общества,  причемъ  мы  ничего 
не  узнаемъ,  кром*  от110шен1я  отрывковъ  д*Иств1я  къ  соотв4тствующимъ 
отрывкамъ  причины.  Необходимо  соединить  статическое  разсмотр%н1е 
(Офальныхъ  явлешй  съ  динамическимъ  и  брать  во  внйман1б  не  только 
прогреснвныя  изм'1&вен1я  различныхъ  элементовъ,  но  и  единовременный 
СОСТ0ЯН1Я  каждаго  изъ  нихъ,  и  такимъ  образомъ  эмпирически  получить 
законъ  соотв'Ьтств1я  не  только  между  одновременными  состоян1ями,  но  и 
между  одновременными  изм'Ьнен1ями  этихъ  элементовъ.  Этотъ  законъ  СО'- 
отв'1тств1я,  если  его  надлежащимъ  образомъ  поварить  а  рпоп,  и  сталь 
бы  д-Ьйствительнымъ  научнымъ  производнымъ  закономъ  развопя  чело- 
в-Ьчества     и  человЬческихъ  д-Ьлъ. 

Въ  трудномъ  пщмЪ  наблюден1я  и  сравнен1я,  который  зд'Ьсь  тре- 
буется, мы,  очевидно,  получили  бы  большую  помощь,  еслибы  оказалось 
Фактомъ,  что  который-глибо  изъ  элементовъ  сложнаго  существоваи1я 
обществен  наго  челов'1^ка  господству  етъ  надъ  всбми  другими,  какъ  рп-^ 
ти8  а^еп?  сощальнаго  движен1я.  Бъ  такомъ  случа'Ь  мм  могли  бы 
взять  прогрессъ  одного  этого  элемента  за  центральную  ц'Ьпь,  съ  наж- 
дымъ  посл'Ьдовательнымъ  звеномъ  которой  соединяются  соотв'Ьтствующ1я 
звенья  вс*хъ  другийъ  прогресс1й,  такъ  что  последовательность  Фактовъ, 
уже  въ  силу  одного  этого,  являлась  бы  въ  вид^  самобытнаго  порядка, 
гораздо  ближе  подходящаго  къ  действительному  порядку  ихъ  зависимости, 
ч^мъ  получаемый  какимъ  бы  то  ни  было  другимъ  чисто  эмпиричесиимъ 
процессомъ. 

Но  свидетельство  нстор1и  и  свидетельство  человеческой  природы, 
представляя  здесь  разительный  примеръ  соглас1я,  показываютъ,  что 
действительно  есть  соц1альный  элементъ,  имеющ1й  перевесъ  и  почти 
господство  между  силами  общественнаго  прогресса.  Этотъ  элементъ  — 
сосгоян1е  умозрительны хъ  способностей  людей,  со  включенхемъ  свойства 
верован1Й,  которыхъ  они  какимъ  бы  то  ни  было  способомъ  достигли 
относительно  себя  самихъ  и  окружающаго  М1ра. 

Было  бы  большою  ошибкой,  которую  едва  ли  кто  сделаетъ,  утвер- 
ждать, что  умозрен1е,  умственная  деятельность,  изследован1е  истины  при- 
вадлежитъ  къ  самымъ  могущественнымъ  склонностямъ  человеческой  при- 
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роды  И1И  занвмаетъ  господствующее  м1^сто  въ  жизви  нед-блиныхъ,  к()0м1& 
в'Ькоторыхъ,  вполн-!  исключительвычъ.  Но,  не  смотря  на  относнтельную 
слабость  этого  принципа  между  другими  общественными  силами,  вл1ян1е 
его  есть  главная  опред'Ьляющая  причина  общественнаго  прогресса,  такъ 
какъ  ВСЁ  друг1я  настроетя  нашей  природы,  сод^йствующ1я  прогрессу, 
зависятъ  отъ  него  въ  средствахъ  исполнен1я  своеИ  доли  вл1ЯН1я.  Такимъ 
образомъ  (возьмемъ  сперва  самый  явственный  случай),  побудительная 
сила  къ  ббльшей  части  улучшен! й  въ  жизненныхъ  искусствахъ  есть 
желан1е  увеличить  матер1альный  комФортъ;  но  такъ  какъ  мы  можемъ 
действовать  на  вн'Ьшшй  предметы  только  по  м1^р^^  нашего  знан1я  ихъ, 
то  состоян1е  познан1й  въ  каждое  данное  время  есть  пред^клъ  промы- 
шлевныхъ  улучшен1Й,  возможныхъ  въ  это  время;  и  прогрессъ  промыш- 
ленности долженъ  следовать  прогрессу  знап1й  и  зависать  отъ  него- 
Можно  показать,  что  то  же  самое  справедливо,  хотя  не  такъ  очевидно, 
относительно  прогресса  изящныхъ  искусствъ.  Дал^е,  такъ  какъ  соль* 
ниш1в  склонности  необразованной  или  полуобразованноП  челов'Ьческой 
природы  (т.  е.  чисто-эгоистическ1я,  а  пзъ  симпатическихъ  лишь  гЬ, 
воторыя  наибол'Ье  подходятъ  къ  эгоизму)  очевидно  сами  по  себ'Ь  стре- 
мятся разъединить  человечество,  а  не  связать  его;  сдЬлать  людей  со- 
перниками, а  не  союзниками,  — то  обп^ественное  существован1е  возможно 
только  посредствомъ  дисциплйнировап]я  этихъ  бол^е  могущественны хъ 
склонностей,  которое  состоитъ  въ  подчинен1и  ихъ  общей  системе  мнЪ- 
Н1Й.  Степень  этого  подчинен1я  есть  м^ра  полноты  общественнаго  союза, 
а  свойство  общихъ  мнен1Й  опред*ляетъ  его  родъ.  Но  для  того,  чтобы 
человечество  сообразовало  свои  действ1я  съ  известнымъ  рядомъ  мнен1Й, 
эти  мнен1я  должны  существовать,  должны  быть  имъ  прнзнаваемы. 
Такимъ  образомъ,  состоян1е  умозрительныхъ  способностей,  характеръ 
предложешй,  признаваемыхъ  умомъ,  существен нымъ  образомъ  опреде- 
ляетъ  нравственное  и  политическое  состоян1е  общества,  такъ  же,  какъ 
оно  опред4ляетъ  (мы  видели)  и  его  Физическое  состояше. 

Эти  заключен1Яу  выведевныя  изъ  законовъ  человеческой  природы, 
находятся  въ  совершенномъ  соглас1и  съ  общими  Фактами  истор1и.  Каж- 
дое исторически  известное  намъ  значительное  изменен1е  въ  состоян1и 
какой-нибудь  части  человечества,  если  оно  не  произведено  вйешнею 
силою,  было  предшествуемо  соответствующимъ  по  размеру  изменен1емъ 
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въ  С0СТ0ЯН1И  знан1й  ОЛИ  въ  госоодствующихъ  в'крован1яхъ.  Всякое 
данное  состоян1е  умозр-ЬнЕЯ  почти  всегда  обнаруживалось  раньше  со- 
отв'Ьтствующаго  ему  состоян)я  вс^хъ  другихъ  явленхй,  хотя  д'ЬИствхя, 
безъ  соми1^н1я,  сильно  воздействовали  на  причину.  Каждое  значительное 
ореуспеян1е  вг  вещественной  цивилизац1и  было  предшествуемо  усп^^хомъ 
въ  знан1яхъ:  и  когда  происходила  какая-нибудь  великая  общественная 
пере^1^на,  путемъ  ли  постепеннаго  развит1я,  или  быстрого  переворота, 
провозвестницею  ея  была  велокая  перемена  въ  11иен1яхъ  и  образе  мы- 
слей общества.  Политеизмъ,  1удаизмъ,  Христ1анство,  Протестанство, 
критическая  Фйлосо<^1я  современной  Европы  и  ея  положительная  наука, — 
каждое  изъ  этихъ  явлешй,  какъ  рпшпш  а^еп8,  сОд^лывало  общество 
гЬмъ,  ч^мъ  оно  было  въ  каждый  последуюпий  перюдъ,  между  гЬмъ 
какъ  общество  сод^лывало  ихь  лишь  второстепеннымъ  образомъ,  такъ 
какъ  каждое  изъ  нихъ  (насколько  можно  указать  причины  ихъ  суще* 
ствован1я)  главнымъ  образомъ  составляетъ  произведен1е  не  практической 
жизни  пер10Да,  а  предшествовавшаго  состояшя  в^ры  и  мышлеи1я.  Итакъ, 
слабость  умозрительной  склонности  въ  человечестве  вообще  не  препят- 
ствуетъ  тому,  что  прогрессъ  умозрен1я  конечнымъ  образомъ  управляетъ 
прогрессомъ  общества;  только  слишкомъ  часто  онъ  препятствуетъ  вся- 
кому прогрессу,  когда  интеллектуальное  развипе  преждевременно  остана- 
вливается по  недостатку  благопр1ятныхъ  обстоятельствъ. 

Изъ  сочетав1Я  всехъ  этихъ  свидетел1>ствъ  мы  въ^  праве  заключить, 
что  порядокъ  человеческаго  прогресса,  во  всехъ  отношен1яхъ,  глав- 
нымъ образомъ  зависитъ  отъ  порядка  прогресса  въ  умственныхъ  убе* 
ждев'шхъ  человечества,  т.  е.  отъ  закона  носледовательныхъ  превра- 
щен1й  человеческихъ  мнец1й.  Остается  вопросъ:  можетъ  ли  быть 
определенъ  этотъ  законъ,  вопервыхъ  изъ  истор1и,  какъ  эмпириче- 
шй  законъ,  а  потомъ,  можно  ли  обратить  его  въ  научную  теорему, 
выводя  а  рг10Г1  изъ  принциповъ  человеческой  природы.  Такъ  какъ 
прогрессъ  зна11111  и  перемены  въ  миен1яхъ  человечества  совершаются 
очень  медленно  и  обнаруживаются  определеннымъ  образомъ  только 
въ  долг1е  промежутки,  то  нельзя  ожидать,  чтобы  общ1й  порядокъ 
последовательности  могъ  быть  открыть  иначе ,  какъ  про  изучен1и 
весьма  значнтельнаго  перюда  общественнаго  прогресса.  Необходимо 
принять  въ  соображен1е  все  прошлое  время,  отъ  перваго  известнаго  намъ 
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С0СТ0ЯВ1Я  челов^ческаго  племени  до  достопамятныхъ  явленШ  посл^днпхъ 
и  настоящихъ  поеол^н)Й. 

§8.  Иисл1$доваи1е,  которое  я  старался  такимъ  образомъ  охаракте- 
ризовать, было  сйстематочески  предпринято  до  настоящаго  времени  од- 
нймъ  Контомъ.  Его  сочиненю  есть  досел1}  единственный  известный  при- 
м^ръ  йзучен1я  соц1альвыхь  явлетй,  согласнаго  съ  такимъ  понйман1емъ 
историческаго  метода.  Не  разбирая  зд^сь  достоинства  его  заключен!!!  и^ 
особенно,  его  лредсказашй  и  сов^ктовъ  относительно  будущаго,  кото- 
рые, по  моему  мн1^н1ю,  далеко  ниже  его  оц-Ьнки  прошедшаю,  я  огра- 
ничусь указан1емъ  одного  важлаго  обобщен1я,  которое  Контъ  считаетъ 
основнымъ  закономъ  прогресса  челок1Ьческйхъ  знан1й.  По  его  мн1^н1ю, 
у1иозр'Ьн1е  представляетъ  относительно  каждаго  предмета  челов-Ьческихъ 
йзсл1Ьдован1й  три  посл1Ьдовательные  пер10да;  въ  первомъ  оно  стремится 
объяснять  явлен1я  сверхъестественными  силами,  во-второмъ  —  мета- 
физическими отвлечен1ями,  а  въ  третьемъ  или  окончательномъ  состоя- 
Н1И  оно  ограничивается  дознашемъ  законовъ  ихъ  посл'Ьдовательности  и 
сходства.  Это  обобщен1е,  по  моему  мп'Ьн1ю,  им^^етъ  ту  высокую  степень 
научной  очевидности,  которая  проистекаетъ  отъ  сочетап)яуказан1й  исто- 
р1и  съ  вероятностями,  извлекаемыми  изъ  устройства  челов'Ьческой  души. 
Не  легко  понять  изъ  простаго  Формулирован1я  такого  предложен1я,  ка- 
кой потокъ  св-Ьта  оно  проливаетъ  на  весь  ходъ  нстор1и,  когда  будутъ 
изъ  него  выведены  сл'Ьдств1я,  именно  когда  съ  каждымъ  изъ  этихъ 
трехъ  С0СТ0ЯН1Й  челов^ческаго  ума  и  съ  каждымъ  посл1»довательнымъ 
изм'Ьнен1емъ  этихъ  трехъ  состоян1й  будетъ  связано  соотв-Ьтствующее 
состояше  другихъ  общественныхъ  явлен1й  ^). 


')  Это  великое  обобщение  часто  было  небдагопр1ятно  критпкуено  (напр.,  Уэве- 
хемъ),  причемъ  не  было  понято  его  д']^11ствятельное  содержан1е.  Учет'е,  что  теологи- 
ческое объяснение  явлеш'В  нринадлежитъ  только  младенчеству  нашнхъ  позпанЮ  о 
нихъ,  НС  должно  быть  толкуемо  такъ,  будто  оно  равнялось  утверждев|'ю,  что  люди, 
по  ыЪр^  бозрастан1я  ихъ  знанШ,  необходимо  должны  перестать  в11рить  во  всякаго 
рода  теолоп'ю.  Таково  было  мн1!Н1е  Конта;  но  оно  никакъ  не  заключается  въ  его 
фундаментальной  теорем1&.  Въ  ней  заключается  лишь  то,  что  при  развнтомъ  состоя- 
Н1И  челов'Ьческихъ  знанШ  будетъ  признаваемъ  .лншь  такой  Правитель  М1ра,  который 
унравляетъ  нмъ  по  общимъ  законамъ  и  частнымъ  своимъ  вм1Бшатедьствомъ  или  вовсе 
не  производвтъ  собылй,  или  же  производнтъ  ихъ  лишь  въ  нсключнтельныхъ  слу- 
чаяхъ.  Первоначально  ьсЪ  естественныя  событ1я  были  приписываемы  такому  вм'Ьша- 
тельству.  Въ  настоящее  время  всяк1й  образованный  челов^^къ  отвергаетъ  такое  объяс- 
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Но  какое  бы  сужден1е  пп  произяесли  компетентные  судьо  отпоси- 
трлыю  результатовъ,  доствгиутыхъ  частными  изсл-Ьдователями,  методъ, 
охарактерпзоваппый  памп,  есть  именно  тотъ,  которымъ  должны  быть 
отъискиваемы  производные  законы  соц1адьпаго  порядка  и  соц^альнаго  г!ро- 
гресса.  При  ого  помощи  мы  можемъ  потдмъ  усп*т1>  не  только  прозп- 
рать  далеко  впородъ,  въ  будущую  истор1ю  пелов-Ьческаго  племени,  но 
п  определить,  как1я  искусственныя  средства  можно  употребить  и  въ 
какой  м-Ьр-Ь,  чтобы  ускорить  естественный  прогрессъ  настолько,  на- 
сколько онъ  благод'Ьтеленъ,  исправить  всякаго  рода  прпсущ1я  ему  не- 
удобства и  невыгоды  п  предохранить  себя  отъ  опасностей  или  б'Ьдств1й, 
которымъ  подвержденъ  челов'Ьческ1Н  родъ  отъ  необходнмыхъ  случай- 
ностей своего  прогресса.  Таюя  практичестя  указан1я,  основанныя  па 
высшей  отрасли  умозрительной  соц10лог1И,  составятъ  благороднейшую 
п  самую  благодЬтельпую  часть  Политическаго  Искусства. 


неш'е  къ  отношении  ко  всЬыъ  классамъ  явдсги'й,  законы  которыхъ  ваолн^^  дознаны,  — 
хотя  п'Ькоторые  еще  не  достигли  точки  зр'Ьн1*я,  съ  которой  вг/Ь  явленГя  сводятся  на  идою 
закона,  и  думаюгъ,  что  долгдь  и  ведро,  голодъ  и  зараза,  победа  н  поражен1е,  смерть 
п  жизнь  суть  ц'Ьлн,  которые  Творецъ  не  предоставляетъ  дЪйств1Ю  своихъ  общо\ъ  за- 
коновъ,  а  оставляетъ  на  рЬшеше  нарочныхъ  актовъ  воли.  Теор1я  Копта  есть  отри- 
цание этого  учен1я. 

Уэвель  точно  такъ  же  превратно  понялъ  учете  Конта  относительно  второй,  или 
метафизической,  степени  умозр*п1я.  Коптъ  не  думаетъ,  что  «споры  объ  идеяхъ»  ири- 
надлежатъ  лишь  ранней  степени  пзсл-Ьдован^я  и  прекращаются,  когда  наука  входптъ 
въ  свою  положительную  степень.  (РЬ11о8орЬу  оГ  В|*соуегу,  рр.  226  и  сл-Ьд.).  Во  всЪхъ 
умозр'Ьш'яхь  Конта  столько  же  обращается  внйман1'я  на  процессъ  выясвен1я  вашихъ 
поияг1б.  какъ  и  на  дозиан|'е  Фактовъ.  Когда  Коптъ  говоритъ  о  метафизической  сте- 
пени умозр1>н1я,  онъ  разум^етъ  степень,  на  которой  люди  говорятъ  о  а  природ*^»  и  дру- 
гпхъ  отвлечен|'яхъ  такъ,  вакъ  еслибы  это  было  автивныя  силы,  производящ1Я  изв'бст- 
ныя  д'Ьйств1я:  когда  говорятъ,  что  природа  Д'Ьлаетъ  то-то  или  возбрапяетъ  то-то; 
когда  Ьоггог  уасо!  природы,  или  нвдопущен1е  скачковъ,  или  у18  тв(11са1лх  природы 
выставляются  для  объяспен1я  явлев1й;  когда  качества  вещей  прнишмаются  за  реалкяш! 
сущности,  преГ)Ывающ1я  въ  вещахъ;  когда  явлешя  въ  живыхъ  т-Ьлахъ  считаютъ  объягнен- 
иымн  гЬмЪу  что  ихъ  отпосятъ  къ  «жпзпепноО  сил-Ь»;  когда,  одннмъ  словомъ,  отвлечен- 
ныя  пазван1Я  явлен1'й  считаются  причинамн  ихъ  существовап|'я.  Въ  этомъ  смысл1Б  слова 
было  бы  неразумно  отрицать,  чтю  метафизическое  объяснбВ1е  явлен1й,  равно  какъ  и 
теологическое,  отступаютъ  назадъ  по  м-Ьр-Ь  усп'Ьховъ  реальной  науки. 

Что  окончательная,  плп  положительная,  степень,  вакъ  ее  нонималъ  Контъ, 
также  была  дурно  истолкована,  и  что,  не  смотря  на  н'Ысоторыя  выражен1я,  подоада- 
ющ1я  справедливой  крптик']^,  Контъ  никогда  не  мечталъ  отрицать  законность  нэсл'Ь- 
дован1Я  вс']^хъ  причннъ,  доступныхъ  челов'Ёческому  изъвскан1'ю,  я  уже  доказалъ 
выше. 
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Что  для  этой  науки  и  для  этого  искусства  только-что  вачивають 
полагаться  основавгя,  это  достаточио  ясно.  Но  лучш1в  умы  уже  см-Ьдо 
обращаются  къ  этому  предмету.  Ц1Ьлью  истинво-научныхъ  иыслителей 
стало  —  связать  теор1ями  Факты  всеобщей  истор1и:  за  одво  изъ  требо- 
ван1й  общей  системы  сощальвой  доктрины  признано,  чтобы  она,  въ 
иЪр^  существующйхъ  даиныхъ,  объяснила  главные  Факты  истор1и;  и 
фгиософгя  исторги  счи1аотся  вм*ст4  и  поверкою,  и  начальною  Формою 
философги  обществепнаго  прогресса. 

Если  усил1я,  которыя  нын'Ь  делаются  у  всЪхъ  бод1ке  цявилизо- 
ваниыхъ  нац1й  и  которыя  начинаютъ  д^^латься  и  въ  Англ]и  (обыкно- 
венно позше  всЪхъ  входящей  въ  общее  двйжен1е  европейскихъ  умовъ) 
для  построения  философги  исторги, —  если  эти  усил1я  должны  быть  на- 
правляемы и  поверяемы  т'Ь)1И  взглядами  на  природу  сощологическихъ 
доказательствъ,  которые  я  старался  охарактеризовать  (весьма  кратко  и 
несовершенно),  то  они  непременно  должны  породить  сощодогическую 
систему,  весьма  далекую  отъ  неопред'кленнаго  и  гадательнаго  характера 
прежнихъ  попытокъ  и  достойную  наконецъ  занять  свое  м'Ьсто  между 
науками.  КогДЬ  придетъ  это  время,  то  ни  одиа  важная  вЬтвь  челов^че- 
скихъ  д1клъ  не  будетъ  уже  предоставлена  эмпир1и  и  ненаучнымъ  пред- 
положешямъ:  циклъ  челов'Ьческихъ  знан1й  будетъ  полоиъ,  и  они  въ 
С0СТ0ЯН1И  будутъ  расширяться  только  постоянньшъ  внутренинмъ  наро- 
сташемъ. 


ГЛАВА  XI. 


ДОБАВОЧНЫ»    НОЯСНЕН1Я    ОТНОСНТБЛЬНО 
НСФОРНЧЕСКОИ   НАУКИ. 

§1.  Учен1е,  которое  првдъидущ1я  главы  им*ли  въ  виду  подкре- 
пить и  уяснить,  именно,  что  коллективный  рядъ  общественныхъ  явленШ, 
или,  другими  словами,  ходъ  нстор1и  подчиненъ  общимъ  законамъ,  кото- 
рые ФИЛ0С0Ф1Я  способна  открыть,  —  это  учен1е  уже  со  временъ  мно- 
гихъ  покол'Ьн1й   хорошо    знакомо  научнымъ  мыглитоллмг  континента  и 
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1ъ  последнюю  четверть  сюжЬш  перешло  изъ  ихъ  спещаиной  области 
п  область  журналовъ  н  обыкновенныхъ  политичеснвхъ  прен1Й.  Бъ  на- 
шей собственной  стране,  однако  же>  во  время  оерваго  издан1я  этого 
трактата,  оно  было  почти  новостью,  и  госоодствовавш1я  привычки  мышле- 
тя  относительно  историческихъ  предметов  ь  вовсе  не  представляли  чего- 
либо,  къ  нему  подготовляюп1аго.  Съ  тФхъ  поръ  д'Ьло  очень  изм1&нилось, 
и  перем1Ьна  была  главр'Ьйшимъ  образомъ  вызвана  важны  мъ  творен1емъ 
Бокля,  который  съ  характеристическою  эндрг1ею  вывелъ  этотъ  велик1й 
принципъ,  вм^ст'Ь  со  многими  разительными  его  прим'Ьрами,  на  арену 
популярнаго  изсл'Ьдовашя,  такъ  что  изъ-за  него  стали  биться  так1е 
бойцы  и  въ  присутств1й  такихъ  зрителей,  которые  никогда  не  узнали 
бы  даже  существован1я  этого  принципа,  еслибы  имъ  нужно  было  узнать 
о  немъ  изъ  умо8рЪн1й  чистой  науки.  Значительныя  прешя,  которыя 
возникли  всл^Ьдств1е  этого^  сод^Ьйствовали  не  только  тому,  чтобы  бы* 
стро  освоить  съ  принципомъ  большинство  образованныхъ  умовъ,  но 
такъ  же,  чтобы  очистить  его  отъ  путаницы  и  недоразу1<'Ьв1й,  которыя 
естественнымъ  образомъ  затемняли  его  сначала  и  которыя  вредили  до* 
стоинству  учешя  у  тЬхъ,  кто  его  признавадъ,  и  составляли  камень 
прбткновев1я  для  т^хъ,  кто  его  отвергалъ. 

Между  пом'1хами  ко  всеобщему  признаню,  со  стороны  мысля* 
щигь  умовъ,  подчиненности  историческихъ  фзктовъ  научнымъ  зако- 
намъ,  самою  важною  остается  та,  которая  основывается  на  учен1и  о 
свободпйй  волгьу  или,  другими  словами,  на  отрицан)и  того,  что  законъ 
иеизм^Ьнной  причинности  справедливъ  относительно  челов^ческихъ  же- 
лан1й.  Если  онъ  неприм'Ьнимъ,  тоходъ  исторш,  какъ  результатъ  человЬ- 
ческихъ  желашй,  не  можетъ  быть  подчиненъ  научнымъ  законамъ,  такъ 
какъ  желатя,  отъ  которыхъ  онъ  зависитъ,  никогда  ве  могутъ  быть 
ни  предусмотрены,  ни  сведены  на  какой-либо  канонъ  правильности, 
даже  посл1Ь  того,  какъ  они  уже  возникли.  Я  разбиралъ  этотъ  во- 
просъ,  насколько  мн^  казалось  приличнымъ  случаю,  въ  одной  изъ 
предъидущихъ  главъ.  Зд^сь  считаю  нужиымъ  только  повторить,  что 
учен)е  о  причинности  челов^ческихъ  д^ЬйствШ,  неправильно  называемое 
учен1емъ  о  необходимости,  не  признаетъ  никакого  таинственнаго  пехи§, 
или  господствующаго  рока:  оно  утверждаетъ  лишь,  что  д4йств1я  лю- 
дей  суть  совокупный  результагь  общихъ  аакоповъ    и    обстоятельствъ 
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человеческой  природы  и  собственны иъ  характеровъ  людей,  а  эти  ха- 
рактеры, вь  свою  очередь,  суть  сл*дств1я  естествениыхъ  и  искус- 
ственныхъ  обстоятельствъ,  составлявшихъ  ихъ  восоитаюе,  гь  какь 
вымъ  обстоятельствамъ  нужно  причислить  и  ихъ  собственныя  сош- 
тельныя  усил1я.  Каждый,  кто  возьметъ  на  себя  трудъ  (если  иожм 
такъ  выразиться)  вдумпться  въ  изложенное  такимъ  образомъ  уч№е, 
найдетъ  въ  немъ,  я  ув-Ьренъ,  не  только  в*рное  толкованве  общаго 
опьпа  относительно  челов^ческаго  поведен1я,  но  и  точное  изображе- 
Н1е  того  способа,  которымъ  онъ  самъ,  въ  каждомъ  частномъ  случа^, 
самобытно  истолковываетъ  свой  собственный  опытъ  относнтельно  этого 
поведен! я. 

Но  если  этотъ  принципъ  в"Ьрвнъ  отпосительно  индивидуальнаго  ч^ 
ловЪка,  то  онъ  долженъ  быть  в-Ьренъ  и  относительно  коллектввнаго  чмо- 
в-Ька.  Если  это  законъ  человеческой  жизни,  то  онъ  долженъ  осущест- 
вляться и  въ  истор1и.  Наблюден1е  челов*ческихъ  д*л(ъ,  рааснатря- 
ваемыхъ  въ  совокупности,  должно  согласоваться  съ  нимъ,  если  от» 
в4ренъ,  или  расходиться  съ  нимъ,  если  онъ  не  в*ренъ.  Подтвержден 
Н1е,  которое  доставляется  закону  этою  поверкою  а  ро81ег1оп,  есть  та 
сторона  д4ла,  которая  всего  ясн^Ье  и  поб^доносн^Ье  была  обнаруяева 
Боклемъ. 

Факты  статистики,  съ  т-Ьхъ  поръ,  какъ  они  стали  предмегожь 
тщательваго  собирания  и  изуче1ия,  привели  къ  завлючен1ямъ,  изъ  ко- 
торыхъ  н'Ькоторыя  были  краПне  поразительны  для  лицъ>  не  прнвыкшвгь 
смотр1Бть  на  нравственныя  д1^йств1я,  какъ  на  подчиненный  одьообраз- 
нымъ  законамъ.  Именно  т1  событ1я,  который  по  самой  своей  природЪ, 
невидимому,  всего  капризн'Ъе  и  нео11ред1^леын1^е  и  которыхъ  въ  какоиъ- 
нйбудь  индйвидуальномъ  случа^^  намъ  нельзя  бы  было  предусмотри^ 
ни  при  какой  возможной  степени  знав1й,  случаются,,  если  взять  л 
соображел1е  значительное  число  такихъ  событ1Й,  съ  правильностно^ 
которая  приближается  къ  математической.  Какое  д4йств1е  можно  считать 
бол^е  завися щимъ  отъ  индивидуальнаго  характера  и  отъ  д'Ьйствня  яида- 
видуальной  свободной  воли,  ч^мъ  уб1йство  челов'Ька?  Между  тЬмъ,  вг 
каждой  большой  стран'Ь  число  уб1Йствъ,  въ  отношен1и  къ  населб11Ю, 
изменяется  (какъ  найдено)  весьма  мало  отъ  одного  года  до  другаго,  я 
его  нзм1^нен1я    никогда  не  уклоняются   далеко  отъ  изв^стнаго  среднлго 
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та1[»а.  Чтб  еще  бол^е  зам^Ьчательно,  это  —  подобное  же  приближеп1е 
къ  постоянству  въ  пропорши  убШствъ,  ежегодно  совершаемыхъ  каж- 
дымъ  особымъ  родомъ  оруд1я.  Подобное  же  прнближен1е  къ  тоже- 
ству между  однмъ  годомъ  и  другвмъ  существуетъ  въ  сравнительвомъ 
чис1гЬ  завонныхъ  и  незаконныхъ  рожден1й.  То  же  самое  найдево  справед- 
ливымъ  относительно  самоуб1Йствъ,  несчаст1й  в  другвхъ  общественныхъ 
явлешй,  списки  которыхъ  составляются  съ  достаточною  полнотою.  Одинъ 
изъ  самыхъ  любопытныхъ  поясннтельныхъ  прнм1^ровъ  составляетъ  Фактъ 
подтверждаемый  списками  лондонскаго  и  парижскаго  почтамтовъ,  что 
число  писемъ,  авторы  которыхъ  забыли  написать  адресъ,  почти  оди- 
наково въ  отношеп1и  къ  общему  числу  писемъ  какъ  въ  одномъ,  такъ  и 
въ  другомъ  году.  «Каждый  годъ»,  говоритъ  г.  Бокль,  «та  же  самая 
пропорц1я  пишущихъ  письма  забываетъ  это  простое  д'Ьйств1е,  такъ  что 
для  каждаго  посл'Ьдовательнаго  пер]Ода  мы  д1Ьйствительно  можемъ  пред- 
сказать число  лнцъ,  которымъ  изм'Ьннтъ  память  въ  этомъ  незначитель- 
номъ  и,  какъ  можетъ  показаться,  случайномъ  д1Ьл1Ь.»  ^). 

Эта  странная  правильность  въ  масс^Ь,  въ  соединен1и  съ  чрезвычай- 
ною неправильностш  въ  случаяхъ,  составляющихъ  массу,  есть  счаст- 
ливая пов1^рка  а  ро81епоп  закона  причинности  въ  приложеши  къ  чело- 
веческому поведен1ю.  Если  предположить,  что  этотъ  законъ  справедливъ, 
то  каждое  человеческое  действ1е,  ваприм^ръ  каждое  уб1Иство,  будетъ 
сомокупнымъ  результатомъ  двухъ  рядовъ  причинъ:  съ  одной  стороны, 
общихъ  обстоятельствъ  страны  и  ея  обитателей,  нравственнаго,  воспи- 
тательнаго,  экономическаго  и  другихъ  вл]ян1й,  д^йствующихъ  на  ц^лый 
народъ  и  составляющихъ  то,  что  мы  яазываемъ  состоян1емъ  цивили- 
зафи;  съ  другой  стороны,  множества  различныхъ  вл)ян1й,  спещаль- 
ныхъ  для  нед^лимаго:  его  темперамента  и  другихъ  особенностей  орга- 
нвзацш,  его  родства,  обыкновенныхъ  сотоварищей,  искушен1й  и  такъ 
дахЬе.  Если  мы  теперь  возьмемъ  совокупность  встречающихся  слу- 
чаевъ  на  достаточно  обширномъ  поприще,  чтобы  были  исчерпаны  все 
сочеташя  этихъ  спещальныхъ  вл1ян1й,  или,  другими  словами,  была 
иснлючева  случайность,  —  и  если  все  эти  случаи  встретились  въ  та- 
квхъ  узкихъ  предЬлахъ  времени,  что  никак1я  существенныя  перемены 
не  могли  произойти  въ  общихъ  вл1ян1яхъ,  составляющихъ  цивилизащю 
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стравы, — то  мы  можемъ  быть  ув-Ьрены,  что  есжи  чеюв^чесюя  к^Шспгш 
управляются  неизменными  законами,  то  средн1Й  результатъ  оредста- 
витъ  н*что  въ  род*  постояенаго  количества.  Число  убШствъ,  совер- 
шевныхъ  въ  пред*ла\ъ  этого  пространства  и  времени,  составляя  от- 
части д^Ьйств1е  общйхъ  причинъ,  которыя  не  изг1нилнсь,  а  отчаств 
д*йств1е  частныхъ  причинъ,  которыя  присутствовали  во  всевозможпыхъ 
своихъ  вар1ащяхъ,  будетъ,  говоря  практически,  веизм^Ьнио. 

Буквально  и  математически  оно  не  неизменно,  и  нельзя  ожидать, 
чтобы  оно  было  неизменно:  пер10дъ  одного  года  слишкомъ  коротокъ, 
чтобы  обнять  вс/ь  возможныя  сопряжен1я  частныхъ  причинъ,  между 
гЬмъ  какъ  въ  то  же  время  онъ  достаточно  дологъ  для  возникан1я  веро- 
ятности, что  по  крайней  м*р*  въ  некоторые  года  каждаго  ряда  вхо- 
дили новыя  ВЛ1ЯЛ1Я  болЪс  ИЛИ  менее  общаго  характера:  напримеръ, 
более  бдительная,  пли  более  слабая  полиц1я,  какое-нибудь  временное 
возбужден1е  по  политическимъ  и  релипознымъ  причинамъ  или  какой- 
нибудь  общеизвестный  случай,  могущ1И  болезненно  действовать  на 
воображен1е.  Что,  не  смотря  на  эти  неизбежный  несовершенства  въ 
данныхъ,  годовые  результаты  представляютъ  столь  слабый  волебан1я,  — 
есть  блистательное  подтвержден1е  общей  теор1и. 

§  2.  те  же  самыя  соображен1я,  которыя  такъ  разительно  под* 
тверждаютъ  учен1е,  что  историческ1е  Факты  суть  неизменный  действ1я 
причинъ,  служатъ  н  для  освобожден1я  этого  учен1я  отъ  различныхъ  не- 
доразумен1й,  существоваше  которыхъ  было  обнаружено  последними  пре- 
Н1ЯМИ.  ^  Напрнмеръ,  по  представленш  некоторыхъ  лицъ,  изъ  учешя, 
невидимому,  следу етъ,  что  не  только  общее  число  совершеиныхъ 
убШствъ  въ  данное  время  н  въ  данномъ  пространстве  есть  вполне  след- 
ств1е  общйхъ  обстоятельствъ  общества,  но  что  и  каждое  частное  убхйство 
есть  такое  же  следств1е;  что  индивидуальный  уб1йца  есть,  такъ  ска- 
зать, чистое  оруд1е  въ  рукахъ  общйхъ  причинъ;  что  у  него  самого 
нетъ  никакого  выбора,  а  если  и  есть  и  онъ  имъ  воспользуется,  то 
кто-нибудь  другой  долженъ  по  необходимости  занять  его  место;  что 
если  бы  кто-нибудь  изъ  действительныхъ  уб1йцъ  воздержался  отъ  уб1Й- 
ства,  то  другое  лицо,  которое  безъ  того  осталось  бы  невиннымъ, 
совершило  бы  уб]йство  для  сохранешя  средняго  числа.  Подобный  за- 
|рдючен1я,  конечно,  уличаютъ  въ  нелепости  всякую  теор1Ю,  которая  ие- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^1е 


ИСТОРИЧЕСКАЯ  НАУКА.  517 

обходимо  ведетъ  къ  вимь.  Очевидно,  однако  же,  что  каждое  частное  уб1Й- 
ство  завйситъ  не  отъ  одного  только  общаго  состоян1я  общества,  но  отъ 
этого  С0СТ0ЯН1Я  въ  сочетаний'  съ  нричинамн  специальными  для  этого 
случая,  которыя,  вообще,  гораздо  могущественн'Ье:  и  если  эти  спе- 
шальныя  причины,  которыя  им'Ьють  на  совершен1е  каждаго  частнаго 
убШства  ббльшее  вл1ян]е,  чЪмъ  общ1я,  не  производятъ  никакого  вл1я- 
В1Я  на  чвсло  уб1йствъ  въ  данный  пер10дъ,  то  это  зависитъ  отъ  того, 
что  поде  иабдюдешй  обширно  и  заключаетъ  всЬ  возможныя  комбинащи 
частныхъ  причйнъ,  —  вс%  вар1ац1и  индивидуальнаго  характера  и  ин- 
дйвидуальиаго  искушен1я,  согласимыя  съ  общимъ  состоян1емъ  обще- 
ства. Коллективный  опытъ,  какъ  его  можно  назвать,  точно  отд'Ьляе1> 
д1йств1е  общихъ  причивь  отъ  д1йств1я  частныхъ  и  представляетъ  чи- 
стый результатъ  первыхъ;  но  онъ  ничего  не  говоритъ  о  величине 
ВЛ1ЯН1Я  соещальныхъ  причйнъ,  —  все  равно,  больше  оно  или  меньше, — 
такъ  какъ  ск^ла  опыта  простирается  на  число  случаевъ,  въ  которомъ 
д^йств1я  спец1альныхъ  причйнъ  взаимно  уравновешиваются  и  исчезаютъ 
въ  действ1И  общихъ  причйнъ. 

я  не  думаю  утверждать,  что  вс^  защитники  теор1и  всегда  удаляли 
изъ  своихъ  словъ  это  самое  смешение  и  не  обнаруживали  стремлен1я 
преувеличить  д'ЬИств1е  общихъ  причйнъ  въ  ущербъ  частныхъ.  Ыапро- 
тивъ,  я  того  мн1Ьн1я,  что  они  делали  это  въ  весьма  сильной  степени 
и  т'1мъ  самымъ  обременили  свою  теор1ю  трудностями  и  подвергли 
ее  возражен1ямъ,  которымъ  она  вовсе  не  подвержена  необходимо.  Не- 
которые, маприм'Ьръ,  выводили  или  допускали  предполагать  у  себя  тотъ 
выводъ  изъ  правйльнаго  возврата  событ1й,  зависящихъ  отъ  нравствен* 
выхъ  качествъ,  что  нравственвыя  качества  человека  мало  способны  къ 
исправлент  или  нмкютъ  малую  важность  въ  общемъ  прогрессе  общества, 
въ  сравнеши  съ  умственными  или  экономическими  причинами.  Но  выво- 
дить такое  заключен1е  значило  бы  забывать,  что  статистичесшя  таб- 
лицы, изъ  которыхъ  получаются  неизменныя  средшя  числа,  составля- 
ются изъ  Фактовъ,  встречающихся  въ  гЬсныхъ  геограФическихъ  пре- 
д^лахъ  и  въ  маломъ  числе  последовательныхъ  летъ, — то  есть,  на  по- 
прище, которое  всецело  было  подъ  вл1ян1емъ  техъ  же  самыхъ  общихъ 
причйнъ,  въ  течеи1е  времени  слишкомъ  краткаго  для  большихъ  пере- 
менъ.    Бее  моральныя   причины,    кроме    общихъ    всей  стране,    были 
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исключены  вс1Ьдс1В1е  большаю  числа  взятыхъ  случаевъ,  а  т*,  кото- 
рыя  общи  всей  стране,  ве  изм^вились  звачительво  въ  течев1е  ко- 
роткаго  времени,  обнимаемаго  наблюдев1яии.  Если  мы  допустииъ  пред- 
аоложеп1е,  что  онп  измгьпились.  если  мы  сравнимъ  одинъ  в'Ькъ  съ 
другимъ,  или  одну  стран\  съ  другою,  или  даже  одну  часть  страны  съ 
.другою  частью,  различною  во  ооложенш  и  характеру  относительно 
нравственвыхь  элементовъ,  то  престуалешя^  совершенный  въ  течен1б 
года,  уже  дадутъ  не  то  же  самое,  а  значительно  различное  среднее 
число.  Иначе  п  быть  не  можетъ:  если  каждое  единичное  оресту- 
плен1е,  4:окершепное  нед1^лимымъ,  главн'Ьйше  зависитъ  отъ  его  нрав- 
ствеввыхъ  качествъ,  то  преступлен1я,  совершенныя  хсЬлымъ  населешемъ 
страны,  должны  въ  такой  же  стеоеви  завис1^ть  отъ  его  коллективныхъ 
нравствен  и  ыхъ  качествъ.  Чтобы  этотъ  элеиентъ  оказался  нед{»йствитель- 
ныиъ  на  большой  скал^,  то  необходимо  предположить,  что  общ1Й  нрав- 
ственный уровень  людей  не  изм'Ьняется  отъ  одной  страны  до  другой  и 
отъ  одного  в%ка  до  другаго;  а  это  несправедливо,  и  даже  еслибы  было 
справедливо,  то  ве  могло  бы  быть  доказано  никакою  существующею 
статистикою.  Т-Ьмъ  ве  иен'Ье  я  согласевъ  съ  :^!В'1в1емъ  Бокля,  что 
умственный  элемевтъ  въ  людяхъ,  включая  въ  это  выражев1е  свойства 
ихъ  в^рованШ,  сумму  знашй  и  развит1е  \ма,  есть  преобладающее  обстоя- 
тельство въ  опред'Ьлеи1и  ихъ  прогресса.  Но  я  этого  мн'Ьн^я  не  потому, 
что  считаю  ихъ  нравствеввое  или  эковомическое  состояв^е  мен'Ье  могуще- 
ственвыми  или  менЬе  изм'Ьнчнвыми  элемевтами,  а  потому,  что  они  въ 
значительной  степени  суть  сл1^дств1я  умственнаго  состояв1я  и  во  вея- 
комъ  случа1^  вмъ  ограничиваются,  какъ  объ  этомъ  было  замечено  въ 
предъидущей  глав1^.  Умствеввыя  перемЬны  суть  самые  явные  деятели 
истор1и  не  потому,  что  он'Ь  сйльв'Ье  другихъ,  взятыя  сами  по  себ^Ь,  а 
потому,  что  практически  он*  д-Ьйствуютъ  съ  соединенною  силою,  при- 
надлежащею вс'Ьмъ  тремъ  родамъ  явлен  (И. 

§  3.  Есть  еще  другое  различен1е,  часто  опускаемое  при  разсуж- 
ден1яхъ  объ  этомъ  предмет'^  и  которое  удерживать  весьма  важно. 
Теор1я  иодчинев1я  общественваго  прогресса  неизм^нвымъ  заковамъ  ча- 
сто соедйвяется  съ  учев1емъ,  что  ва  соц1альвый  прогрессъ  не  могутъ 
им'Ьть  существеннаго  вл1ян1я  отдФльныя  лица  или  д'Ьйств1я  правнтель- 
ства.    Но  хотя   этпхъ    мп1Ьшй   часто   держатся    одни    н    г1  же    лвца, 
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однако  же  это  лва  {^азличвыя  мн^Ьн^я,  и  см'Ьшен1е  пхъ  есть  всегдашняя 
ошибка  си^швн1я  причинности  съ  фатализмомь.  Чтб  бы  ви  случи- 
лось, все  будеть  д1>йств]вмь  причииъ,  включая  сюда  и  челов'ЬчесЕ1я  же- 
лан1я;  но  отсюда  не  сл-Ьдуетъ,  что  желаны.  даже  Жблан1я  частныхъ 
лицъ,  не  им'Ьютъ  большой  силы,  какъ  причины.  Ёслибы  кто-нибудь  во 
время  бури  на  мор1&  заключилъ,  что  такъ  какъ  каждый  годъ  отъ  кораб- 
лекрушен1й  погибаетъ  приблизительно  то  же  число  лицъ,  то  ему  без- 
полезно  стараться  снасти  свою  собствен иую  жиань,  —  мы  назвали  бы  его 
фашалисшомъ  и  напомнили  бы  ему,  что  усил1я  лицъ,  подвергающихся 
кораблекрушен1ямъ,  снасти  свою  жизнь  не  только  не  маловажны,  но  что 
средняя  величина  этихъ^  усил1Н  составляетъ  одну  изъ  причинъ,  отъ 
которой  зависитъ  дознанное  годовое  чпсло  смертей  отъ  кораблекруше- 
Н1Ц.  Какъ  бы  ни  были  общи  законы  сощальнаго  разьит1я,  они  не  мо- 
гутъ  быть  общ'Ье  и  строже,  чЬмь  законы  Фнзическихъ  силъ  природы; 
однако  же  человеческая  воля  может ь  обратить  и  эти  послЬдн1е  законы 
въ  оруд1я  своихъ  наиерен1й,  и  объем  ь,  въ  которомъ  она  это  д'Ьлаетъ, 
составляетъ  главное  различ1е  между  дикими  и  наибол'Ье  цивилизован- 
ными народами.  Челов'Ьческ1е  и  соц1альные  Факты,  по  своей  сложной 
природе,  не  мен'Ье,  а  бол1Ье  способны  къ  изм-Ьиенш,  чЬмъ  Факты  меха- 
ническ1е  и  химическ1е;  и,  сл'Ьдовательно,  челов'Ьческая  сила  им'Ьетъ  надъ 
ними  еще  ббльшую  власть.  А  потому  т-Ь,  которые  утверждаютъ,  что 
развит1е  общества  зависитъ  исключительно,  или  почти  исключительно, 
отъ  обпртхъ  причинъ,  всегда  включаютъ  въ  ихъ  число  коллективныя 
знашя  ц  умственное  развит1е  племени.  Если  же  такъ,  то  почему  же  не 
раавипе  какого-нибудь  могучаю  монарха,  или  мыслителя,  или  правящей 
части  какого-нибудь  политнческаго  общества?  Хотя  разницы  въ  харак- 
юр'Ь  между  обыкновенными  людьми  нейтрализируютъ  одна  другую  на 
большой  ск^!^,  но  исключительные  нед'Ьлимые,  заннмающ1е  важное 
положен1е,  не  нейтрализируютъ  другъ  друга;  въ  данномъ  в-Ьк*  не 
было  другаго  вемистокла,  или  Лютера,  или  Юл1я  Цезаря,  равной  силы 
и  противоположнаго  настроеш'я,  которые  строго  уравнов-Ьсили  бы  дан- 
ныхъ  вемистокла,  Лютера  и  Цезаря  и  воспрепятствовали  бы  имъ  им^ть 
постоянное  д'Ьйств1е.  Сверхъ  того,  какъ  кажется,  жела1пя  исключитель- 
нычъ  лицъ  или  мн*н1я  и  нам'Ьрешя  нед*лимыхъ,  которые  въ  данное 
время  состэвляютъ  правительство,  могутъ  быть  необходимыми  звеньями 
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въ  цЪш  оричнвешж,  чрезъ  которыя  даже  обппя  причины  оровзм- 
дятъ  свое  дЪйств1е;  и  я  думаю,  что  это  едшвственная  Форна,  въ  ю- 
торой  можно  признавать  теор1ю. 

Лордъ  Маколей,  въ  зоаменитоиъ  м'ЬсгЬ  одного  нзъ  своихъ  ран- 
нихъ  опытовъ  (позволю  себ*!  прибавить,  что  этотъ  опытъ  былъ  пере- 
оечатанъ  не  по  его  собственному  выбору)  выражаетъ  учен1е  объ  абсо- 
лютной невл1Ятбльности  велирихъ  людей  такимъ  не  ловкимъ  образоиъ, 
какъ  едва  ли  когда  д'Ьлалъ  это  писатель  съ  такими  же  даровашяив. 
Онъ  сравниваетъ  ихъ  съ  лицами,  которыя  только  стоятъ  на  ббльшеИ 
высоте  и  потому  пол^чаютъ  солнечные  лучи  раньше,  нежели  остальное 
челов'Ьческое  племя.  «Солнце  озаряетъ  холмы,  когда  еще  стоить  ниже 
горизонта,  и  истина  открывается  высшими  умами  немножко  ранк, 
чФмъ  обнаружится  для  толпы.  Вотъ  въ  чемъ  состоитъ  ихъ  превосход- 
ство. Они  первые  принимаютъ  и  отражаютъ  свФтъ,  доторый,  безъ  яхъ 
помощи,  въ  скоромъ  времени  станетъ  видимъ  тЬмъ,  кто  стоитъ  далеко 
ниже.»  ^)  Держась  этой  метаФоры,  изъ  нея  сл^дуетъ  вывести,  что 
еслибы  не  было  Ньютона,  М1ръ  не  только  им'Ьлъ  бы  ньютоновскую  С1- 
стему,  но  им^лъ  бы  ее  даже  такъ  же  скоро,  потому  что  солнце  подня- 
лось бы  для  зрителей  въ  равнин*!  въ  тотъ  же  часъ,  все  равно,  быля 
или  н'Ьтъ  горы  для  принят1я  его  первыхъ  лучей.  Такъ  бы  оно  ■ 
было,  еслибъ  истины,  подобно  солнцу,  подымались  своимъ  собствен- 
нымъ  движен1емъ,  безъ  усил1Й  челов'Ьческихъ;  но  не  иначе.  Я  думаю, 
что  еслибы  Ньютонъ  не  жилъ,  то  М1ръ  долженъ  бы  былъ  ждать  Нью- 
тоновской ФИЛ0С0Ф1И  до  тЬхъ  поръ,  пока  не  явился  бы  другой  нью- 
тонъ или  ему  равный.  Никакой  обыкновенный  челов^къ  и  никакая 
последовательность  обыкновевныхъ  людей  не  создали  бы  ея.  Я  ве 
хочу  заходить  далеко  и  утверждать,  что  сд1§ланное  Ньютономъ  въ  одну 
жизнь  не  могло  бы  быть  сд1^ано,  посл'Ьдовательно,  людьми,  которые 
жили  после  него  и  изъ  которыхъ  каждый  былъ  бы  ниже  его  по 
гешю;  но  даже  и  самый  малый  изъ  этихъ  шаговъ  требовалъ  бы  велн- 
каго  умственнаго  превосходства.  Выдающ1еся  люди  не  только  видягь 
приходящ1й  св^тъ  съ  высокаго  места:  они  сами  всходятъ  на  высокое 
место  и  вызываютъ  светъ;  и  еслибы  никто  изъ  нихъ  никогда  не  всхо- 
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]1^п  на  высоту,  то  во  многихъ  случаяхъ  сНтъ  вовсе  ве  водвяж^я  бы  в 
надъ  раввввою.  Фв10соф1я  в  релвш  во  мвогихъ  отвошев1яхъ  сводятся 
на  общ1я  првчвны;  но  едвалв  кто  ставетъ  сонв^ваться,  что  еслвбы 
не  было  ви  Сократа,  нв  Платова,  вв  Арвстотеля,  то  въ  Тбчей1е  сл1- 
дующвхъ  рухъ  тысячъ  л^тъ  вовсе  бы  ве  было  философ1в;  да  в^роятво 
ея  ве  было  бы  и  вотомъ;  в  еслвбы  ве  яввлся  Хрвстосъ,  ве  яввлся 
св.  Павблъ,  то  ве  было  бы  хрвст1авства. 

Р'Ьшвтелъвое  вд1ян1е  зам^чательвыхъ  вед^лвмыхъ  бол-Ье  всего  про- 
является въ  ооред-Ьлевйв  скорости  дввжевЫ.  Въ  ббльшей  часта  состоя- 
В1Ё  общества  сущеавован1е  велвквхъ  людей  р^шаетъ  даже  то,  будетъ 
лв  орогрессъ.  Можво  вредположвть,  что  Грец1я  влв  хрвст1авская 
Европа  въ  вав^стные  вер10ды  своей  встор1в  иоглв  подвигаться  впередъ 
всл^дств1е  однвхъ  общвхъ  првчввъ;  во  еслвбы  ве  было  Магомета, 
нровзвела  лв  бы  Арав1я  Аввцевну  илв  Аверреэса,  валвфовъ  багдад- 
сквхъ  в  кордовскихъ?  Но  въ  овред'&лев1и  того,  какь  в  п  какоиъ  по- 
рядшь  происходвлъ  бы  прогрессъ  въ  человечестве,  еслибы  только  про- 
всходвлъ,  д^ло  гораздо  мев^е  заввсвтъ  отъ  характера  веделвмыхъ. 
Въ  этоиъ  отвошен1в  есть  векоторая  веобходвмость,  устававлвваеиая 
общвми  заковамв  человеческой  врвроды  в  свойствомъ  человеческой 
души.  Извествыхъ  истввъ  ведьзя  открыть,  взвествыхъ  взобретев1й 
велъзя  сделать,  пока  ве  вайдевы  друг1я  встввы  в  не  совершены  дру- 
пя  изобретеи1я;  взвествыя  сощальвыя  улучшев1Я,  по  самой  природе 
дела  у  могутъ  только  следовать  за  другими  улучшен1ями,  а  не  предше* 
ствовать  омъ.  Итакъ,  порядокь  человеческаго  прогресса  можетъ  до 
взвествой  степевв  подчвняться  определеввымъ  законамъ;  во  относв- 
тельво  скорости  прогресса  илв  даже  просто  относительно  его  суще- 
ствовав1я  нельзя  сделать  викакого  обобщев1я,  простярающагося  вообще 
на  человеческ1й  родъ;  можно  сделать  только  весьма  шатк1я  првблвзи- 
тельныя  обобщев1я,  огравичивающ1яся  малыми  частями  человечества, 
въ  которыхъ  было  нечто  нодобвое  последовательному  прогрессу  въ 
течев1е  всторическаго  перюда,  —  обобщбВ1я  иаъ  вхъ  особеннаго  поло- 
жев1я  влв  взъ  вхъ  особеввой  встор1в.  Даже,  когда  мы  разсматрвваемъ 
спосо(^ь  прогресса,  порядокъ  последовательноств  сощальвыхъ  состояв!й, 
необходвма  большая  гибкость  въ  вашвхъ  обобщен1Яхъ.  Пределы  ухдо- 
тетй  въ  возможномъ  разввпи   какъ  общественной,    такъ   в   жавотвой 
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Физяя  есть  аредметъ>  до  сихъ  ооръ  еще  маю  понятый  и  состамяю- 
ииК  одну  изъ  велики\ъ  ^щ^чъ  общественвой  аауки.  Во  всявомъ  сху- 
уа^»  Фактически  вероятно,  что  разнчныя  частя  человечества,  оодъ 
вя1Я111е11ь  разлйчныхъ  обстоятельствъ,  развей^  бол^е  или  ме(гЬе  раз- 
мчвымъ  сиособоиъ  в  въ  разяичвыя  Формы.  Къ  числу  этихъ  оаре- 
д^ляющихъ  обстоятельств ь,  ковечво,  принадлежалъ  ивдивидуальныВ 
характер  ь  пхг  велика хъ  умозрятельныхъ  мыслителей  или  практиче- 
сквхъ  орга1)аадторовъ.  Ьто  можетъ  сказать,  какъ  глубоко  вся  последу- 
ющая истор1я  Китая  могла  определиться  вл1яшбмъ  личности  КонФу- 
щя?  а  Спарты  (следовательно,  и  Грецш,  и  М1ра)  вл1яв]емъ  личвостя 
Двкурга? 

Относительио  свойства  и  объема  того,чт6  прв  благопр1ятныхъ  обстоя- 
тельствахъ  могут ь  делать  велик1е  люди  для  человечества,  а  правительство  для 
варода,  возможны  различныя  мвен1я.  Каждый  оттенокъ  мнен1я  по  этимъ 
иредмбтамь  совместимь  съ  полвеУшимъ  признан1емъ,  что  существуютъ 
неизменвыо  законы  исторических ь  явлеи1й.  Степень  вл1ян1я,  которая  при- 
писывается этимъ  более  спец|альн>1мъ  силамъ,  конечно,  производитъ 
большую  разницу  въ  той  точности,  которую  можно  придать  общииъ 
эаконамъ,  и  въ  надежности  основываемыхъ  на  нихъ  предсказан1й.  То, 
чтб  зависйтъ  отъ  особенностей  неделимыхъ,  въ  сочетан1и  съ  положе- 
Н1емъ,  въ  которомъ  они  наход1Тся,  безъ  сомнешя,  не  можетъ  быть 
предвидимое  Разумеется,  эти  случайныя  комбиващи  могутъ  быть 
исключены  подобно  другимъ,  если  взять  достаточно  широк1й  циклъ: 
особевности  великаго  историческаго  характера  обваруживаютъ  свое 
вл1яше  иногда  въ  течен1е  нескольвихъ  тысячъ  летъ;  но  въ  высшей 
стеаенв  вероятно»  что  оне  не  могутъ  произвести  никакой  разницы  въ 
конце  пнтидесяти  миллшновъ.  Меакду  темъ,  тавъ  какъ  мы  не  можемъ 
получить  среднШ  уровень  обширнаго  протяжен1я  времени,  веобходи- 
маго  для  исчерпан1я  всехъ  возможныхъ  комбинащй  великихъ  людей  и 
обстоятельствъ,  то  для  насъ  остается  и  будетъ  недостижимымъ  опреде- 
лен1е  того,  насколько  законъ  развипя  человечески хъ  делъ  зависйтъ  отъ 
этого  средняго  уровня:  и  въ  ближайшую  тысячу  летъ,  которыя  для 
насъ  несравненно  важнее,  чемъ  все  остальные  пятьдесятъ  милл10- 
новъ,  благопрЫтныя  и  неблагопр1ятныя  комбинащй,  которыя  должны 
встретиться,  будутъ  для  насъ  чисто  случайаыма.  Мы  не  можемъ  вред- 
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мд%ть  появлбн{я  великахъ  людей.  Нельзя  эаран'Ье  опред^лвть эпоху  людей, 
которые  вносятъ  въ  М1ръ  новыя  соекулятивныя  мысли  или  велик1я  прак* 
тичесв1я  идеи.  Нау)ка  можетъ  сделать  лишь  сл'Ьдующее.  Она  мояетъ 
указать  въ  прошлой  нстор1и  общ1я  првчины,  прйводящ1я  человечество 
въ  то  приготовительное  состояше,  въ  которомъ  оно,  при  появлен1и  на- 
стоящаго  воликаго  челов-Ька,  способво  подвергнуться  его  вл1янио.  Если 
это  состояше  продолжается,  то  опытъ  д4лаетъ  достаточно  в^роят- 
ныиъ,  что  въ  ббльшШ  или  м6ньш1Й  пер10дъ  велик1й  челов^къ  явится; 
причемъ  предполагается,  что  общ1я  обстоятельства  страны  и  народа 
сови1^имы  съ  его  существован]е11ъ  (чего  часто  не  бываетъ);  этотъ 
вопросъ  тоже  въ  изв'Ьстной  м'Ьр'Ь  можетъ  быть  р'Ьшенъ  наукою.  Та- 
книъ  способомъ  результаты  прогресса,  за  исключенюмъ  скорости  ихъ 
появлен1я,  могутъ  быть  до  изв1^стной  степени  приведены  къ  правиль- 
ности и  закону.  И  уб^жден1е,  что  это  можетъ  быть  сд1^ано,  одинаково 
я  совместимо  съ  большимъ  и  съ  весьма  мплымъ  значен1емъ,  аринисы* 
ваемымъ  исключите льнымъ  людямъ  или  действ1ямъ  правительства.  То  же 
самое  можетъ  быть  сказано  о  всЬхъ  другихъ  случайныхъ  и  нарушаю- 
щихъ  причинахъ. 

§  I.  Т^мъ  не  мен^е^  было  бы  большою  ошибкою  приписывать 
лишь  ничтожное  значете  деятельности  выдающихся  неделимыхъ  или 
правительства.  Нельзя  заключать,  что  вл1ян1е  гЬхъ  и  другихъ  мало, 
если  они  не  могутъ  дать  того,  чего  общество  получить  не  приготовлено 
общими  обстоятельствами  и  ходомъ  своей  прежней  истор1и.  Ни  прави« 
тельство,  ни  мыслители  не  достнгаютъ  всего,  къ  чему  стремятся;  но 
въ  возцагражден1е  за  это  они  часто  производятъ  важные  результаты, 
которыхъ  ни  малейшимъ  образомъ  не  предвидели.  Велик1е  люди  и  ве- 
лик1я  деяв1я  редко  бываютъ  тщетны;  они  производятъ  тысячи  невиди- 
мыхъ  ВЛ1ЯН1Й,  более  денствйтельныхъ,  чемъ  видимыя:  и  хотя  девять 
нзъ  десяти  вещей,  сделанныхъ  съ  добрымъ  намеренгемъ  теми,  кто 
впереди  своего  века,  не  производятъ  никакого  существеннаго  действ1Я, 
зато  десятая  вещь  производитъ  действ1я  въ  двадцать  разъ  6бльш1я, 
чемъ  кто-нибудь  могъ  предвидеть.  Даже  люди,  которые,  за  недостат- 
комъ  удовлетворительно-благопр1ятныхъ  обстоятельствъ,  не  производили 
никакого  впечатлен1я  на  свой  собственный  векъ,  часто  имели  величай-» 
шую   важность    для   потомства.    Кто,    повидимому,    жилъ   более   без- 
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пмтю,  ч'Ьмъ  н-Ькотбрые  тъ  первыхъ  еретивовъ?  Он1  бып  соажевы 
мн  убиты,  ихъ  сочинен1я  уыачтожены,  ихъ  память  промята,  и  самое 
имя  и  существован1е  ихъ  оставлено  на  семь  или  восемь  в1Ьковъ  во  тм^ 
гн1ющнхъ  манускрвптовъ,  а  ихъ  истор1Ю  приходится,  можетъ  бып, 
составлять  только  изъ  приговоровъ,  которыми  они  были  осуждены. 
Однако  же,  память  этихъ  людей, — людей,  которые  отвергали  ивв^стныя 
притяаашя  или  известные  догматы  церкви  въ  то  время,  когда  утвержда- 
лось, что  эти  притязан1я  и  догматы  единодушно  признаны  христ1ан' 
ствомъ,  авторитетъ  котораго  и  былъ  ихъ  основан1емъ, — разорвала 
ц'Ьпь  предан1я,  установила  радъ  прецедентовъ  сопротивлев1я,  вдохновила 
мужествомъ  поздн'Ьйшихъ  реФорматоровъ  и  снабдила  ихъ  оруяиемъ,  какое 
нмъ  было  нужно,  когда  люди  были  лучше  приготовлены  следовать  ихъ 
ВЛ1ЯИ1Ю.  Къ  этому  примФру  относительно  людей  прибавимъ  другой:  при- 
мЪръ  относительно  правительствъ.  Сравнительно-просвещенное  правлен1е, 
которымъ  наслаждалась  Испан1а  въ  течен1е  значительной  части  восем- 
надцатаго  стол'Ьпя,  не  исправило  существенныхъ  недостатковъ  испан- 
сваго  народа;  следовательно,  хотя  оно  сделало  много  временнаго  добра, 
но  вместе  съ  нимъ  погибло  столько  этого  добра,  что  съ  вероятностью 
можно  утверждать,  что  оно  не  имело  пребывающаго  действ1я.  Этотъ 
примеръ  былъ  приводимъ  въ  доказательство  того,  какъ  мало  можетъ 
сделать  правительство,  противодействуя  темъ  причинамъ,  которыя  овре- 
делили  общ1Й  характеръ  народа.  Овъ  показываетъ  только,  чего  не  мо- 
гутъ  сделать  правительства,  но  не  то,  что  они  ничего  не  могутъ  сде- 
лать. Сравните,  чемъ  была  Испав1я  въ  начале  этого  полустолепя  либе- 
ральнаго  правительства  и  чемъ  она  стала  въ  конце  его.  Этотъ  першдъ 
принесъ  образованнымъ  классамъ  светъ  европейской  мысли,  который 
съ  того  времени  уже  никогда  не  переставалъ  распространяться.  Передъ 
этимъ  И8менен1е  происходило  въ  обратномъ  направлен1и:  культура, 
просвен^еше,  умственная  и  даже  матер1альная  деятельность  угасали. 
Разве  ничто  —  остановить  это  понижающееся  движете  и  обратить  его 
въ  возвышающееся?  Сколько  вещев ,  которыхъ  не  могли  сделать 
Карлъ  111  и  Аранда,  были  крайнимъ  следств1емъ  того,  чтб  они  сде- 
лали! Этой  половине  века  Испан1я  обязана  своимъ  освобожден1емъ  отъ 
ИИКВИЗИЦ1И,  отъ  монаховъ,  —  темъ,  что  она  имеетъ  теперь  парламентъ 
и  свободную  печать,    чувство  свободы  и  гражданства,    что  она  теперь 
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пр1обр'Ьтаетъ  Жб1'1звы0  дорого  и  веб  друг1я  принадлежвости  веществен- 
наго  и  экономическаго  прогресса.  Въ  той  Ис11ан1н,  которая  предше- 
ствовала этой  эр*!,  не  действовало  ни  о/ного  элемента,  который  могъ  бы 
привести  къ  такимъ  результатамъ  въ  тбчен1е  какого  угодно  времени, 
еслибы  страною  продолжали  управлять  такъ,  какъ  ею  управляли  оосл'Ьдн1е 
вринцы  австр1йскай  дннаст1и,  или  еслибы  Бурбоны  съ  самаго  начала 
были  тЬмъ,  ч^мъ  они  стали  потомъ  и  въ  Испан1и^  и  въ  Неаполе. 

Если  правительство  можетъ  сделать  многое,  даже  когда  кажется, 
что  оно  делаетъ  мало  положнтельныхъ  улучшенШ,  то  еще  больппе 
результаты  зависятъ  отъ  него  въ  устранен1и  б'Ьдств1й  какъ  внЪшнихъ, 
такъ  и  внутреннихъ,  которыя  могли  бы  вовсе  остановить  улучшеше. 
Часто  хороп11й  или  дурной  совбтникъ  въ  одномъ  городе  во  время  осо- 
беннаго  кризиса  провзводилъ  вл1ян1е  на  всю  последующую  судьбу 
М1ра.  Достоверно,  какъ  только  можетъ  быть  достоверно  сужден1е,  отно- 
сящееся къ  историческимъ  событ1ямъ,  что  еслибы  не  было  веми- 
стокла,  то  не  было  бы  победы  при  Саламине;  а  еслибы  не  было  ея, 
какова  была  бы  вся  наша  цнвилвзащя?  КаксШ  различный  вышелъ  бы 
результатъ,  еслибы  при  Херонее  вместо  Хареса  и  Лизикла  командо- 
вали Эпамииондъ  или  Тимолеонъ  или  даже  ИФИкратъ.  Во  вт(фомъ  изъ 
двухъ  опытовъ  «Объ  изучен1И  исторш»  ^), — по  моему  суждешю,  са- 
мыхъ  здравыхъ  и  наиболее  философскихъ  произведешй,  вызванныхъ 
споромъ  объ  этомъ  предмете,  —  справедливо  сказано,  что  историческая 
наука  даетъ  право  не  на  абсолютный,  а  лишь  па  условиыя  предсказа- 
Н1Я.  Общ1я  причины  много  значатъ;  но  индивидуумы  также  «вроизво- 
дятъ  велик1я  перемены  въ  пстор1и  и  даютъ  цветъ  всему  ея  составу  долго 
спустя  после  своей  смерти....  Никто  не  можетъ  сомневаться  въ  томъ, 
что  римская  республика  выродилась  бы  въ  военный  деспотизмъ,  еслибы 
Юл1я  Цезаря  никогда  не  существовало»  (насколько  практически  удо- 
стоверяютъ  насъ  общ1я  причины):  «но  можно  ли  признать  вполне 
яснымъ,  чтобы  въ  этомъ  случае  Галл1я  когда-нибудь  составляла  про- 
ВННЦ1Ю  импер1и?  Не  могъ  ли  Варъ  потерять  свои  три  лепона  на  бе- 
регахъ  Роны?  И  не  могла  ли  эта  река  стать  границею,  вместо  Рейна? 


';  Въ  СогпЫП  Ыавагше.  за  1юнь  ■  Ьояь  1861. 
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Это  легко  могло  бы  случиться,  еслйбы  Цезарь  н  Красеъ  ом^Ьвялсь 
оровиощями;  и,  конечно,  невозможно  сказать,  что  прн  такомъ  собым 
европейская  цивилизашя  не  могла  бы  измениться.  Завоеваше  Авмш 
норманнами  есть  въ  такой  же  степени  д1^о  одного  человека,  какъ  ва- 
лпсаше  журнальной  статьи;  и  зная,  какъ  мы  знаемъ,  истортю  атого 
человека  и  его  семейства,  мы  можемъ  если  не  безошибочно,  то  съ 
достов'Ьрност1Ю  предсказать,  что  никакой  другой  челов^къ»  (полагаю, 
тутъ  подразумевается:  въ  этомъ  в^к^)  а  не  могъ  бы  исполнить  этого 
предпр1ят1я.  Если  же  оно  не  было  бы  исполнено,  то  меужели  есть 
основан1е  предполагать,  что  и  наша  истор1я,  и  нашъ  нацюнальвык 
харкатеръ  были  бы  т*мъ  же,  ч*мъ  они  теперь?» 

Какъ  совершенно  в^рно  зпмечаетъ  тотъ  же  самый  писатель,  весь 
>одъ  греческой  истор1и,  какъ  онъ  разъяснена  Гротомъ,  есть  рядъ  пру- 
меровъ  того,  ваиъ  часто  событ1я,  около  которыхъ  вращается  вся 
судьба  последующей  цивилизащи,  эавнсятъ  отъ  личной  склонности  какого* 
нибудь  неделимаго  къ  добру  и  злу.  Нужно,  влречемъ,  сказать,  что 
Грец1я  представляетъ  самый  крайн1й  прим^ръ  этого  рода,  какой  только 
можетъ  быть  найдепъ  въ  истор1й,  и  есть  весьма  преувеличенный  образ- 
чикъ  общаго  стремлен1я.  Только  разъ  случилось  и,  вероятно,  никогда 
уже  впередъ  не  случится,  что  судьбы  человечества  зависели  отъ  со- 
хранен1я  известнаго  порядка  вещей  въ  единомъ  городе  или  въ  стране, 
которая  едвали  больше  1оркшира  и  могла  быть  разрушена  или  спасена 
сотнею  причинъ  весьма  неважныхъ  въ  сравнен1и  съ  общимъ  ходомъ 
человеческихъ  делъ.  Ни  обыкновенные  случаи,  ни  характеры  недели- 
мыхъ  уже  не  могутъ  никогда  впредь  иметь  такой  большой  важноств, 
какую  они  имели  тогда.  Чемъ  долее  существуетъ  челове^есшй  родъ 
и  чемъ  более  онъ  цивилизуется,  темъ  более,  какъ  замечаетъ  Контъ. 
вл1ян1е  прошлыхъ  поколен1й  па  настоящее  и  человечества  еп  та^^е 
на  каждое  его  неделимое  получаетъ  перевесъ  надъ  другими  силами: 
и  хотя  ходъ  вещей  всегда  остается  подверженнымъ  изменен1ю  со  сто- 
роны случаевъ  и  личпыхъ  качествъ,  но  возрастающ1Й  перевесъ  коллек- 
тивнаго  действ1я  человечества  надъ  всеми  меньшими  причинами  по- 
стоянно вводнтъ  общее  развит1е  человеческаго  рода  какъ  бы  въ  менее 
уклоняющуюся  и  напередъ  назначенную  колею.  Итакъ,  мсторическая 
наука   становится  все  более  возможною:    не  только   потому,   что   ова 
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^учше  Изучается,  но  и  потому,  что  съ  каждымъ  покоагЬв!бМ1»  она  ста- 
воввтся  бол^е  удобною  дла  В8учен1я. 


ГЛАВА  XII. 


О  лвгнв«  ПРАКТИКИ  ИЛИ  ИСКУССТВА,  се 
включБнигмъ  морали  и  оолифивн. 

^  1 .  Въ  предъидущихъ  главахъ  мы  старались  охаржтервзомть 
нын'1^шнеб  состоян1е  тЬхъ  в'Ьтвей  знанМ.  надываемыхъ  моральвымн,  ко-- 
торыя  суть  науки  въ  настоящемъ  смысл'Ь  слова,  то  есть  ивсл'Ьдован1я 
хода  природы.  Между  т^чЪу  обывновевно  подъ  назваЕ1е  моральныхг 
св'Ьд^нШ  или  даже  (хотя  не  по  праву)  моральной  ваукв  подводать 
также  йзсл1Ьдован1е  результатовъ,  которые  выражаются  не  въ  взъяввтель* 
помъ  наклонен1и,  а  въ  повел ительномъ  илв  въ  первФрада»^  ему  соот- 
в^тствующихъ;  это  назывнютъ  познан)емъ  обязанностей,  практ1<1еовою1 
этвкою    илЪ  моралью. 

Но  повелительное  наклонеп1е  есть  характериствческая  черта  искус- 
ства, въ  отлнч1е  отъ  науки.  Все,  чтб  говорвтъ  праввлами  вли  аредоиса- 
и1ями,  а  ие  утвержден1ями^  относящимися  къ  Фактамь,  ес1Ь  искусство: 
и  ативд,  или  мораль,  есть  собственно  часть  искусства,  соответствующая 
наукамъ  о  человеческой  природЬ  и  обществе  ^). 

Следовательно,  метода  этики  5южетъ  быть  не  иная,  вакъ  метода 
искусства  или  практики  вообще:  и  "еще  не  выполнениая  задача,  кото- 
рую мы  предложили  себе  въ  заключительной  книге  состодтъ  въ  томъ, 
чтобы  охарактеризовать  общую  методу  искусства,  въ  отльч1е'охъ  наувв. 

§  2.  Во  всехъ  отрасляхъ  практическихъ  дЬдъ  есть  случав,  въ 
которыхъ  неделимые  обязаны  сообразовать  свою  практику  съ  вапередъ 
установленнымъ    правиломъ,    между  темъ    какъ  въ  другихъ  часть  нхъ 


*)  Дочт!  ншнее  зам'бчать,  что  есть  другое  8начен{е  слова  « искусство»,  въ  кото- 
ромъ  оно  означаетъ  поэтическую  область  или  по8тическ1й  взглядъ  иа  вещи  вообще 
въ  отлич1е  отъ  научнаго.  Въ  текст'Ь  слово  употреблено  въ  его  древнФйшеиъ  и,  какъ 
1  думаю,  еще  стар'Ьвшеиъ  сиысл'1. 
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задач!  заиючаетса  въ  отъшсжашш  мж  построеши  правиа,  которымъ 
ОН!  долаввы  руководствоваться  въ  своемъ  поведен!!.  Прнм^ромъ  перааго 
будетъ  случай  судьв  при  ооред^ленвомъ  пнсаннонъ  кодексе.  Судья  ве 
првзванъ  опред'Ьлять,  какое  р^Ьшен1е  было  бы  лучшимъ  по  самой  прв- 
род%  дЬла  въ  давномъ  частномъ  случать,  а  только— подъ  какое  правшло 
закона  онъ  подходить,  чтб  предписано  законодателемъ  делать  въ  этого 
рода  случаяхъ  и,  сл'Ьдовательно,  что  онъ  предположительно  хот^лъбы 
сделать  въ  этомъ  частномъ  случать.  Метода  зд^сь  должна  быть  север- 
шенио  и  исключительно  умозаключительная  или  силлогистическая,  в 
пр1емы  должны  быть  очевидно  т'Ь,  которые,  какъ  мы  показали  въ  на- 
шемъ  анализе  силлогизма,  суть  пр1емы  всякаго  умозаключешя,  то  есть 
истолковаи!е  некоторой  Формулы. 

Чтобы  взять  прим^ръ  противоположнаго  случая  изъ  того  же  класса 
предметовъ,  изъ  котораго  взять  первый  прим1^ръ,  мы  предположииъ, 
для  противоположности  судь'Ь,  положеше  законодателя.  Какъ  судья 
беретъ  въ  руководство  законы,  такъ  законодатель  сл^дуетъ  правнлагь 
и  основоположен1ямъ  политики;  но  было  бы  явною  ошибкою  пред- 
полагать, что  законодатель  связанъ  этими  правилами  точно  такъ  же, 
какъ  судья  связанъ  законами,  и  что  все,  чтб  онъ  долженъ  делать,  со- 
стоитъ  въ  умозаключен1и  отъ  нихъ  къ  частному  случаю,  какъ  судья 
умозаключаетъ  отъ  закона.  Законодатель  обязанъ  принимать  во  внимав1е 
основан1Я  или  причины  правила;  судья  же  не  долженъ  оценивать  осво- 
ван1я  закона,  разв1  если  разсмотр'Ьн1е  ихъ  можетъ  пролить  св1ггъ  ва 
нам'&рен1е  составителя  законовъ  тамъ,  гд%  его  слова  оставили  это  ва- 
м4рен{е  подъ  сомн'Ьн1емъ.  Для  судьи  разъ  найденное  правило  нм1егь 
окончательное  значен1е;  законодатель  же  или  другой  практикъ,  которы! 
руководится  бол'Ье  правилами,  ч^мъ  ихъ  основашями,  —  подобно  прех- 
нимъ  н'Ьмецкимъ  тактикамъ,  которые  были  поб1^ждены  Наполеоноиъ, 
илн  медикамъ,  которые  скор'Ье  желали,  чтобы  ихъ  пащенты  умирил 
по^  правиламъ,  ч'Ьмъ  выздоравливали  противъ  правилъ,  —  справедливо 
будетъ  почитаемъ  чистымъ  педантомъ  и  рабомъ  своихъ  Формулъ. 

А  основ  ан1емъ  правилъ  политики  или  какого-нибудь  другаго  искус- 
ства не  можетъ  быть  ничто  иное,  какъ  теоремы  соотв1ктствующб1 
науки. 
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Отношев]е,  въ  которомъ  правила  асЕусства  стоять  къ  учеи1яиь 
ваукп,  можвтъ  быть  охарактеряэовапо  сл-Ьдующимъ  образомъ.  Искусство 
преддагаетъ  себ*  ц*ль,  опредЬляетъ  ее  в  передаетъ  ваугЬ.  Н||ука 
прпвпмаетъ  ее,  разсматриваетъ  какъ  явлен1е  вли  д'1|Нств1б,  которое  нуж- 
но изумить,  и,  изслЪдовавши  ея  причины  и  услов1я,  возвращаегъ  ее 
вазадъ  искусству,  вм'Ьст'Ь  съ  теоремою  того  сочетав1я  обстоятельствъ, 
воторыиъ  она  моясетъ  быть  произведена.  Тогда  искусство  разсматри- 
ваетъ это  сочетан1в  обстоятельствъ  и,  смотря  по  тому,  находятся  ли  они 
или  нБтъ,  въ  человеческой  власти,  р-Ьшаетъ,  достижима  ли  ц1Ьль  или 
и%тъ.  Итакъ,  единственная  посылка,  которую  даетъ  искусство,  есть  пер- 
воначальная большая  посылка,  утверждающая,  что  достижен1е  данной 
ц1(ли  желательно.  Тогда  наука  предлагаетъ  искусству  полсже1пе  (по- 
лученное рядомъ  индукцШ  или  дедукц1й),  что  исполнен{емъ  взв^стпыхъ 
д4йств1Й  ц-Ьдь  будетъ  достигнута.  Изъ  этнхъ  посылокъ  искусство  заклю- 
чаетъ,  что  исоолиен1е  этнхъ  д%Йств1й  желательно,  и,  находя  ихъ  вы- 
нолинымй,  обращаетъ  теорему  въ  правило  или  предписан1е. 

§  3.  Особенно  нужно  пм^ть  въ  виду,  что  теорема  или  умозри- 
тельная истина  не  прежде  будетъ  гоюва  для  обращен1я  ея  въ  пр'дпи- 
саи1е,  какъ  если  уже  выполнена  вся  оиерафя,  принадлежащая  нпук^, 
а  ие  одна  лишь  ея  часть.  Предположимъ,  что  мы  совершили  научный 
1ф1ешъ  лишь  до  известной  степени,  пменно  открыли,  что  н'Ькоторая 
особенная  причина  произведетъ  желанное  д^Ьйств1е,  но  не  удостов1Ьри- 
лись  во  всЬхъ  отрицательныхъ  услов1яхъ,  который  необходимы,  т.  е. 
во  всЬхъ  обстоята1ьства\ъ,  который,  если  будутъ  присутствовать,  оо- 
гЬшаютъ  его  С08ершеи1ю.  Если,  при  такомъ  несовершенномъ  состояши 
научной  теорш,  мы  вздумаемъ  составить  правило  нскусства,  то  со- 
вершимъ  дтоть  процессъ  преждевременно.  Если  встр'Ьтнтся  какая-нибудь 
изъ  прот1вол%йствующихъ  прнчииъ,  недосмотренныхъ  теоремою,  то 
оравило  окажется  негодньгаъ:  мы  употребимъ  средства,  а  результатъ 
не  восоосл'Ьдуетъ.  Тогда  никак1е  выводы  нзъ  правила  или  отиосительно 
правила  не  выведутъ  иасъ  изъ  8атруднёи1я:  остается  лишь  ве|Ч1уть€я 
назадъ  н  докончить  ваучныП  пр1емъ,  который  долженъ  былъ  предше^ 
ствошать  составлен!»  правила.  Мы  должны  вновь  начать  нвсл-кдова- 
н{е,  разсмотр'Ьть  остальныя  услов1я,  отъ  которыхъ  завнсмтъ  д'ЬИств1е; 
и  талько  удостоверявшись  во  всей  ихъ  совокупноств,  мы  будемъ  готовы 
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П|1е1рат1ть  вошшыА  закмг  хИстеЫ  п  прашо,  п  жоторо«%  ц^двш- 
сышаютс!,  вакъ  с^я/епа^  т1  Фбет^штеиепа  ыв  еочетавш  обеголмнга», 
10Т011ЫЯ  ваука  ушазышаетъ  жап  усмш. 

Правда,  радв  удобства,  враввла  дмвгвы  быть  выводввы  в»  осво- 
вавИ,  ве  стодь  вдеадьво  сошермвешрыхъ,  вакъ  вмвая  теорЫ:  ювер- 
выхъ  вотому,  что  тбор!»  рЪдво  «ожво  сделать  вдоа1Ьв«н-емфршев1а»; 
а  воггорыхъ,  бС4::бы  быдв  кдючаеш  вс%  вротавоя^1^ст«ующи|  цра- 
чнвы,  рйдш  в  частыа,  то  враавла  была  бы.  слвшконъ  слоавш  лм 
ваучев1я  н  заоо11ввав1я  вхъ  обыввовевнымв  еаоообвесмнв  п  о(№явва- 
вевныхъ  случаахъ  жвзвв.  Ораввла  векусства  ве  оытамтов  обввть  болгЬе* 
углоаШ,  ч'Ьмъ  сволька  вужво  1МгЬть  въ  ввду  гь  4|быввовеввыхъ  еду-* 
чняхъ;  ооэтову  овв  всегда  весовершеввы.  Въ  ру|[од^1Ьвыхъ  есвуееоажъ, 
гд^  требуевыя  усдов1я  вевв^очвслеввы  в  гдЪ  уеюв1Яэ  ве  указаввыив 
точво  въ  орави^ахъ,  влв  ясвы  дяя  аростаго  ваблюоев!»,  вла  лепкг 
узваются  ва  врактвгЪ,  пратламъ  частф  вожеть  вадекво  следовать  в 
тотъ,  кто  ввчего  ве  аваетъ,  кров'к  праввда.  Но  въ  сдга(вы\ъ  чаотвиж^ 
д'Ъдахъ,  а  еще  бол^е  въ  дЬлахъ  государства  в  общества  вельая  пола- 
гаться ва  враввла,  беаъ  воетоявваго  обраще«1я  къ  ^ваучаымгь  ааковвхпь^ 
ва  воторы^ъ  овв  оевованы-  Заать,  как((т1  вр«ктввесв1#  сдучайвосия, 
требующЕя  вадовзв11вев1я  ираавла,  влв  каковы  водвыя  вмдючеви  ваъ* 
вею,  авачвтъ  звать,  кдшя  сочетал1я  об(1^овтел|С1въ  вав'Ьвяютъ.  вла  вововг 
увв«ггоясаютъ  ол1Ьдств1я  этижъ  яавошжъ:  а  атога  щлщво  даетвгвуть  топш^ 
обратявшас!^  къ  теоретвчеовявъ  оовевав1явъ  в1М1МДа. 

,  Поэтому,  вудрый  орактвкъ  будутъ  прязваваль  враввла  воведени 
только  вревеввывв.  Будучв  еостамеиы  для  оаоимхъ  пвогочвслевиигк 
случаевъ,  влв  для  случаевъ,  всего  чаща  ветрАчающвхея,  овв  7Вв-< 
Э||||1а1ать  саособъ,  кот«>рывъ  вотло  д^Шетвовап  съ  ваявевьшею  овце-* 
В0СТ1Ю,  когда  педостаетъ  вреневв  в  ередетвъ  дав  аш1лта  вмтоящвкж 
обстояте1|ьетвъ  случая,  влп  когда  вы  ве  ввжовъ  дов^рвкьев  вавмму 
сущдем1Ю»  въ  вхъ  оц'ЬвкЬ.  Но  она  вовсе  ве  д-Ьлдютъ  взтлвввъ  тепц 
чтобы  мы  (еслв  возволяютъ  обсюятель'^тва)  еовершвлв  ваучвый  1ЦМ1|^ 
цессъ,  который  требуется  для  составлец1Я  враввла  ввъ  д;швы\ъ  воврА^ 
тиншягося  чаогвпго  случня.  Въ  то  им  В[)емя  01б11|ее  враввло  вюжетъ 
весьма  удобво  сдужвть  вг|1Вотва11е>1ъ,  что  вав-ЬствыК  обравъ  дкйств111' 
бииъ  ваЦдеаъ  нами  в  другввв  очевь  прАгодвывъ  дяв  елучаевъ  еамыхъ^ 
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обыквмбняыхъ  в  что  если  мъ  ие  пригодевъ  дм  ореддежащаго  случаи^ 
то  оричины  этого,  в1|роатва,  заввоятъ  отъ  вЪкотораго  иеобыквовевваго 
обстоятельства. 

§  4.  ИтаЕБЪ,  очевидно  ошибаются  тЬ,  которые  хотятъ  вывеет 
обравъ  поведев1я  въ  часгвыхъ  случавхъ  взъ  вредволагаеиыиъ  общкхъ 
оравтвческииъ  осиовоооложевШ;  овв  уиусввютъ  изъ  ввду  необходи- 
мость ностоявио  обращаться  къ  ориицаоаиъ  умозритедьвой  науки,  щдя 
того,  чтобы  бь1ть  ув'Ьреынымъ  въ  достижеи1и  частной  ц1и1и,  которую 
им-Ьють  въ  виду  эти  правила.  Во  сколько  же  разъ  больше  должна  быть^ 
ошибка  гЬхъ,  которые  так1в  иепоАВижные  проиципы  д^аютъ  не  тояьва 
общими  правилами  для  достижеи1я  данной  ц'Ьли,  но  правилами  постунп 
ковъ  вообще,  —  упускай  изъ  виду  возможность,  что  ие  тшьво  каща!- 
иибудь  видоизм^ияющая  причина  можетъ  ном'Ьшать  досгажев1Ю  дааиоК 
Ц'кли  средстваии,.  которыя  преяоисываютоя  прав» лом V  ю  что  самык 
ури^хъ  можетъ  столкнуться  съ  какою-нвбудь  другою  ц'Ьлью,  пожалуК» 
бол'1в  желатольшио. 

Такова  обыкновеннаи  ошибка  миогихъ  политичесвихъ  мыслителей» 
кото^шхъ  я  охарактеризовал!,  какъ  геометрическую  школу;  особенно  в^ 
Фраища,  гд^к  выводы  взъ  практическихъ  правилъ  составлкютъ  главнум 
пицу  журналистики  и  волитическаго  красиор1и11я.  Это  вревратвое  поиип 
маи1е  отправквШ  дедукцш  подорвало  »  ми1(И1Н  другихъ  стривъ  дов'кр!» 
въ  духу  обобщев1я,  составлядшцему  столь  достойную  уважешя  характе* 
ристическую  черту  «ранцузскаго  ума.  ^Ко  Фраищи,  общ1Я  М'Ьста  политика 
суть  широкЫ  и  далеко  захватываюнМя  практичесшя  правила,  изъ  ко- 
торыхъ,  какь  изъ  конечныхъ  посьуокъ,  люди  умозавлючаютъ,  спу-^ 
скаясь  къ  частнымъ  приложеы1ямъ;  и  это  они  называютъ  быть  логич*^ 
вымъ  и  иосл^довательвымъ.  Наррим'Ьръ,  они  постоянно  разсуждаютъ» 
что  такая-то  или  1акая-то  м-Ьра  должна  быть  ириията,  потому  что  он» 
есть  сл'Мс1В1е  принципа,  на  которомъ  основывается  Форма  правлешИэ^ 
иринцииа  законности  или  приндипа  верхоквой  власти  народа.  Имъ 
моакво  отвечать,  что  если  это  действительно  практичесше  привципыэ 
то  они  должны  опираться  на  ума^рительныя  осиован1а;  верховнаи 
власть  народа  (напрвм'Ъръ}  должна  быть  правильнымъ  основав'юмь  пра- 
вительства, поюму  что  правиюльство,  устроениоо  такииъ  образомъэ 
должно   прошводить  векоторыя  блаютвориыя  Д1ЙС9В1Я.     Но    никакое 
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аравнтельетво  не  производнтъ  всевозможвычъ  бдаготвореыхъ  диствШ, 
а  ьсЬ  сопряжены  съ  большими  01и  мвуьшимн  неанйгодани,  и  этонъ 
вевыгодамъ  нельзя  протпвод-Ьйствовать  средствами,  взятыми  отъ  тЪп 
самыхъ  оричииъ,  которыя  пхъ  вроизводятъ.  И  потому  часто  сядьв^е 
рекомендовало  бы  какую-нибудь  практическую  м^ру  то,  что  ова  не 
елЪдуетъ  изъ  такъ  называем аго  общаго  принципа  правительства,  ч^мъ 
то,  что  ояа  изъ  него  сл-Ьдуотъ.  При  правительстве  легнтимнстиче- 
екомъ,  свор-Ъе  можно  предполагать  выгоду  на  сторон!  учрежден!!!  ва- 
родваго  преясхоМден1я;  а  въ  демократа  на  сторон1^  м^ръ,  стремящихся 
удержать  наноръ  народной  воли.  Способъ  аргумецтац1Я,  столь  часто 
врьнимаеиый  во  Фрапц1И  за  политическую  философю,  стремится  къ 
практическому  заключешю,  что  намъ  сл^дуетъ  всЪмв  силами  усиливать, 
а  не  облегчать,  всякаго  рода  характеристическая  еесовершенства  си- 
стемы учрежден!!!,  которую  мы  предаочитаемъ  млн  подъ  которой  намъ 
довелось  жить. 

§  5.  Итакъ,  осповап]я  всякаго  правила  искусства  должны  быть 
отъискйваемы  въ  теорема хъ  пауки.  Искусство  или  какая-либо  сово- 
купность вскусствъ  состоитъ  изъ  правилъ  вместЬ  съ  т^мм  умозрмтель- 
выми  прелложеа1Ями,  которыя  требуются  для  оправдав1я  этнхъ  пра- 
вилъ. Всякое  нолвое  искусство  обннмаетъ  выборъ  тЬхъ  частей  наукж, 
которыя  необходимы  для  указ<й1я,  отъ  иакихъ  услов1й  завмсятъ  дМ«* 
СТВ1Я,  составляюнця  ц^ль  искусства.  И  мскусстео  вообще  состоять  изъ 
встйпъ  науки,  раеположеивыхъ  ^ъ  порядкЬ^  наиболее  удобиомъ  дли 
практики,  вместо  порядка,  наиболее  удобнаго  для  мысли.  Наука  труп- 
авруетъ  и  раеполагаетъ  свои  истины  такъ,  чтобы  мы  могли  однииъ 
взглядоиъ  обнять  сколь  возможно  большую  часть  общаго  порядка  М1ро* 
лдан1я.  Искусство,  хотя  оно  должно  признавать  тк  же  самые  общ|е 
ваковы,  выходитъ  за  ними  только  въ  тЪ  ихъ  частные  выводы,  кото- 
|)ые  проведи  къ  составле111Ю  праввлъ  дМствШ;  и  оно  саосвтъ,  взъ 
ванбол^е  удалевныхъ  вежду  собою  частей  научнаго  поля,  иствнм, 
0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  къ  пропэведент  разлнчныхъ  и  разнородныхъ  услошй,  как1в 
необходимы  для  каяцаго  дМствея,  требуемаго  вадобностявн  практоче- 
ской  жизия. 

Такъ  какъ   наука  сл^дитъ  за  причиною  въ  ея  разлнчныхъ  д%й* 
ств1яхъ,  а  искусство  отвосмтъ  некоторое  д^Нств^е  къ  его  вногоразлнч- 
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вымъ  и  разпообрспзпымъ  пропвнамъ  о  услошиъ,  то  необходииъ  рядъ 
посредству ющвхъ  паучоыхъ  истинъ,  выведевны&ъ  изъ  высшнхъ  общвхъ 
положев1Й  вауки  и  предвазпачбопыхъ  сдужвть  гдаввыии  или  первыми 
началами  разлочныхъ  пскусствъ.  Научную  оаерац1Ю  —  установить  эти 
посрвдствующ1в  принципы  Коптъ  считаеть  одиииъ  изъ  результатовъ 
ФИЛ0С0Ф1И,  предоставляемыхъ  будущему.  Ёдйнственвый  полный  при- 
М'Ьръ,  которыП  онъ  указываетъ  какъ  уже  приведевныИ  въ  исполвев1в 
и  могущ1И  служить  твпомъ  для  подражап1я  въ  болЬе  важныхъ  предг 
метахъ,  есть  общая  теор1я  искусства  Опнсстемтй  Геометрги,  какъ  ее 
установилъ  Моижъ.  Не  трудно,  впрочеиъ,  понять,  кавово  должно  быть 
свойство  этичъ  посредствующихъ  общихъ  нрнвциповъ.  Составивши 
возможно-широкое  понят1е  о  ц'Ьли,  которая  игЬется  въ  виду,  то  есть 
о  д^!!ств1И,  которое  нужно  произвести,  и  определивши  такимъ  же  шн- 
рокимъ  образомъ  рядъ  услов!!!,  отъ  которыхъ  зависитъ  это  к^'йсше^ 
остается  еще  общ'1Й  обзоръ  средствъ,  которыя  требуются  для  выпол- 
нен1я  этого  ряда  услов1Й,  в  когда  результаты  этого  обзора  будутъ  вы- 
ражены въ  наименьшеиъ  числ1^  самыхъ  обшврныхъ  предложен1И,  то  эти 
предложения  и  будутъ  представлять  общее  отношев1е  между  избираемыми 
средствами  и  ц-Ьлью  и  составятъ  общую  теор1ю  искусства,  изъ  которой 
его  практичесв1е  методы  будутъ  вытекать,  какъ  королляр1и. 

§  6.  Хотя  разсужден1я,  связывающ1я  ц1^  или  задачу  каждаго 
искусства  съ  его  средствами,  принадлежатъ  къ  области  науки,  но  опрвг 
д'Ьлен1е  самой  цЪлп  принадлежитъ  исключительно  искусству  и  образуетъ 
его  особенную  область.  Каждое  искусство  им^еть  и1Ькоторый  первый 
принцнпъ  или  общую  большую  посылку,  получаемую  не  изъ  науки, — 
Лосылку,  которая  выражаетъ  им'Ьющуюся  въ  виду  ц^ль  и  утверждаетъ, 
что  эта  Ц'Ъль  желательна.  Строительное  искусство  призваетъ,  что  жела- 
тельно иметь  гдап1я;  архитектура  (какъ  одно  изъ  изящныхъ  искусствъ), 
что  желательно  гм^ть  красивый  илв  велвчествепныя  здан1я.  Искусства 
гнг1ены  и  медицины  призпаютъ— одно,  что  сохраиен1е  здоровья,  другое, 
что  йзлечеи1е  отъ  болтани  суть  прекрасныя  и  желательный  ц^ли.  Это 
предложения  ненаучный.  Предложев1я  науки  утверждаютъ  некоторый 
Фактъ:  существован1е,  сосуществован1е,  последовательность  или  сходство. 
Предложен1Я,  о  которыхъ  идетъ  речь,  не  утверждаютъ,  что  нечто  есть, 
а  пр  яписывав1тъ  г  ^н  рекомегдуютъ,   чтобы  нечто  было.  Они  состав- 
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шютъ  особый  массъ.  Пред1ожев1е,  сказуемое  котораго  выражаете! 
словами  ^должно  бы  бытьъ^  по  роду  различво  отъ  предложен^,  вы- 
^жаемыхъ  иосредствомъ  есть  или  будешь.  Правда,  что  въ  самоп 
%бшврномъ  смысл'Ь. слова  и  эти  предложеи1я  утверждаютъ  в'Ькоторы! 
Фавть.  Фактъ,  утверждаемый  ими,  состоитъ  въ  томъ,  что  рекомевдуекое 
1]оведев1е  возбуждаетъ  въ  душ'Ь  говорящего  чувство  одобрен1я.  Это  едва- 
«о  же  ве  касается  сущности  предмета:  одобрев1е  говорящего  не  состав- 
ляетъ  достаточнаго  освовав1я,  по  которому  бы  в  друг1е  одобряла,  ш 
даже  для  вего  самого  не  можетъ  им'Ьть  доказательной  свлы.  Относи- 
тельно орактвческвхъ  ц-Ълей  должво  требовать  отъ  каждаго,  чтобы  онъ 
онравдалъ  свое  одобреи1е:  и  для  этого  необходимы  общ1я  посылки,  опре- 
я1Ьляющ1я,  каковы  предметы,  д1Ьйстввтельво  стоющ1е  одобрешя,  и  въ  ва- 
комъ  порядкЬ  эти  Ц'Ьли  превосходятъ  одна  другую. 

Эти  общ1я  посылки,  вм'Ьст'Ь  съ  главными  заключен1ями,  которыя 
можно  изъ  нихъ  вывести,  составляютъ  (или,  скорее,  могутъ  составить) 
систему  учен1Я,  которая  собственно  есть  искусство  жизни,  въ  его  трехъ 
отд^лахъ:  Морали,  Блшоразумги  или  Политикгь  и  Эстетика;  спраеедли- 
^вмъ,  цгьлесообразномь  и  прекрасномь  или  блаюродномъ  въ  челов-Ьческвхъ 
поступкахъ  и  д-Ълахъ.  Этому  искусству  (которое,  къ  сожал^н1ю,  еще 
нужно  создать)  подчинены  всЬ  друпя  искусства:  принципы  его  должны 
определять,  достойна  ли  и  желательна  ли  спешальная  ц^ль  какого-но- 
будь  частнаго  искусства,  и  каково  ея  м1>сто  въ  л'Ьствиц'Ь  желатедьныхъ 
вещей.  Такимъ  образомъ  каждое  искусство  есть  совокупный  результать 
ваконовъ  природы,  раскрытыхъ  наукою,  и  общихъ  принциповъ  того, 
чтб  называется  Телеомпгею  или  уметемь  о  цгьляхъ  ^),  чтб  на  язык! 
немецкой  метафизики  не  безъ  осиовав1я  можетъ  быть  также  вазваио 
пра&илами  практическою  разума. 

Научный  наблюдатель  или  мыслитель,  въ  этомъ  своемъ  качеств! 
не  есть  сов^тникъ  для  практики.  Его  д!ло  только  показать,  что  иэ- 
в^^ныя  сл!дств1я  вытекаютъ  изъ  изв'Ъстныхъ  причинъ  и  что  для  до- 
стижен1я  изв!ствыхъ  цЪлей  изв^стныя  средства  всего  д'Ьйствительи^е. 
Таковы  ли   самыя  ц^ли,    что  они  должны  быть  преследуемы,    и  еслш 


*)  Слово  теюолоп!  употребиетс!  также  н'1которы11в  писателмн,  во  иеправимо 
ж  несоотв'ЬтственвОу  какъ  вазвавае  вопыткв  обысвать  явдеви  врвроды  ковеиым 
првчввамв. 
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^такг,  то  въ  капхъ  мучаяхъ  н  какъ  далеко  шхъ  нужво  орбсл1!ДОвать, — 
р%Ш9Н1е  дтого  войроса  не  Д'1м  служвтеля  ваук»,  в  ваукд,  одна,  ни- 
когда ве  дастъ  ему  сйюсобовъ  для  р'Ьшеи1я.  Въ  чвсто  Фвзвческо!  наук'Ь 
^^^ь  болываго  вскушевЕа  принять  ва  себя  ату  дальнейшую  обяааввость; 
«о  т!,  кто  ванвмается  человеческою  природою  и  обществомъ,  непре^ 
м^нво  1й4ютъ  ва  вее  првтазав(е;  они  всегда  берутся  говорить  не  только 
то^  чтб  есть,  но  и  то,  чтб  должно  быть.  Чтобы  они  имели  на  это  право, 
яеобходимо  полное  учеи1е  телеолог1и.  Научная  теор1я,  какъ  бы  она  ни 
4ыла  совершевва,  разсматривая  предметъ,  только  кнкъ  часть  порядка  въ 
природе,  никакимъ  обраэомъ  не  можетъ  заменить  телеолопй.  Въ  этомъ 
отношен1ц  различный  подчиненнын- искусства  представляютъ  вводящую 
вгь  даблуждей1е  аяалоГ1ю.  Въ  нихъ  редко  встречается  какая-нибудь 
ммЬтная  необходимость  оправдывать  цель,  такъ  какъ,  вообще,  ея  же* 
даемостъ  нввемъ  ве  отвергается,  и  только  когда  нужно  решить  во- 
просъ  о  превосходстве  одной  цели  передъ  другою,  должвы  быть  при- 
взываемы  общ1е  принципы  телеолог!»;  но  писатель  по  морали  и  по  по- 
литике нуждается  въ  этичъ  припцнпахъ  на  каждомъ  шагу.  Снмое 
выработанное  и  основательное  взложен1е  законовъ  последовательности 
и  сосуществован1я  между  умственными  или  общественными  явлен1ями 
м  ихъ  отвошепШ  между  собою,  какъ  причинъ  и  деИстйМ,  не  будетъ 
иметь  никакой  пользы  для  искусства  оюшпи  или  общества,  если  цела, 
къ  которымъ  должно  стремиться  это  искусство,  будутъ  предоставлены 
иеопределенвымъ  внушен1ямъ  %п1е11есШ  $Ш  регтг8зи$  или  будутъ  приз- 
яаны  давными,  безъ  анализа  и  сомнеп1я. 

§  7.  Итакъ  есть  РЬИо9орЬ|а  Рг1та,  свойственная  искусству,  какъ  есть 
такая  ФНЛ0С0Ф1Я,  принадлежащая  наукгь,  Существуютъ  не  только  пер- 
вые принципы  внатя,  но  также  и  первые  принципы  практики.  Долженъ 
быть  некоторый  масштабъ,  которымъ  можно  бы  определять  абсолютную 
и  сравнительную  доброкачественность  или  злокачественность  целей  или 
йредметовъ  желан1я.  И  какого  бы  рода  этотъ  масштабъ  ни  былъ,  онъ 
должевъ  быть  лишь  одинъ:  еслибы  было  несколько  послЪдннхъ  прин- 
цйповъ  практики,  то  одинъ  и  тотъ  же  поступокъ  могъ  бы  быть  одоб^ 
ряемъ  однймъ  изъ  втихъ  прввцвповъ  и  осуждаемъ  другимъ,  и,  следова- 
тельно, понадобился  бы  какой«-нибудь  более\  общ1Й  принципъ,  чтобы 
решить  между  нимв. 
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Поэтому,  ппсатело  по  моральной  фолософш,  большею  част1ю,  чув- 
ствовали необходимость  по  только  сводить  кЬ  правила  практика  в  вс1 
суждеа1я  похвалы  л  пораца1ия  къ  припцппамъ,  но  н  отвосить  пхъ  къ 
одному  принципу;  къ  правилу  или  масштабу,  съ  которымъ  согласовалось 
бы  всЬ  друг1Я  практическ1я  правила  и  изъ  котораго  они  вс^  могла  бы 
быть  выведены,  какъ  посл1^ли1я  сл1дств1я.  Т^,  которые  уклонялось  огь 
прпзоан1я  такого  всеобщаго  масштаба,  могла  это  сделать  только  пред- 
полагая, что  п'Ькоторое  моральное  чувство  или  инстинктъ,  свойственный 
нашей  природ1^,  указываетъ  намъ  и  то,  каше  принципы  повеАен1я  мы 
обязаны  соблюдать,  и  то,  въ  какомъ  порядке  они  должны  быть  под- 
чиняемы одпнъ  другому. 

Теор1я  основан1й  нравственности  есть  предметъ,  который  разби- 
рать подробно  не  м^сто  въ  такомъ  сочинении,  какъ  ато,  и  о  которойъ 
было  бы  безполезно  говорить  мимоходомъ.  По  этому,  я  ограничусь  за- 
м^чан1емъ,  что  учен1е  о  непосредственныхъ,  интуивныхъ  нравственныхъ 
прннцппахъ,  даже  если  бы  было  в^рно,  обезпечнло  бы  только  ту  часть 
поприща  практики,  которая  собственно  называется  моралью.  Для  осталь- 
ной практической  жизни  вс^-таки  нужно  искать  какого-нибудь  общаго 
принципа  или  масшгаба;  и  если  этотъ  принцппъ  будетъ  правильно  вы- 
бранъ,  то  окажется,  какъ  я  полагаю,  что  онъ  также  хорошо  можетъ 
служить  посл'Ьднимъ  принципом  ь  нраестеенностиу  равно  какъ  и  пали- 
тики  у  и  вкуса. 

Не  пытаясь  въ  этомъ  м1^стЬ  оправдать  мое  мц1а1е  или  даже  опре- 
делить допускаемый  нмъ  способъ  оправдан1Я,  я  просто  заявляю  свое 
уб1^«кдев!е,  что  общ1й  принцнпъ,  съ  которымъ  должны  бы  были  сооб* 
разоваться  вс^  правила  практики,  и  пов-Ьрка,  которую  они  должны  вы- 
держивать, есть  принцннъ  способствован1я  счаст1ю  человечества,  или, 
скорее,  всЬхъ  чувствующихъ  существъ;  другими  словами,  что  способ- 
ствовлн]е  счастью  есть  последн1Й  принцнпъ  телеолог1и. 

Я  не  думаю  утверждать,  что  самое  способствован1е  счастью  есть 
ц^ль  всЬхъ  действ!й  или  даже  всЬхъ  правилъ  поведеиАя.  Оно  есть  оорав- 
дан1е  и  должно  бы  быть  поверкою  всЬхъ  ц^лей;  по  само  не  есть  еднн- 
ствениая  цЬль.  Есть  мнопя  доброд-Ьтельныя  действ1я  и  даже  доброде- 
тельные образы  действ1й  (хотя  эти  случав,  я  думаю^  встречаются  реже, 
чемъ  эго  предчолагается),  которые  въ  частномъ  случае  нертвуютъ  сча- 
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тешъ,  такъ  какъ  ове  производатъ  болЬе  страдав1я,  ч'Ьмъ  удовольств]я.  Но 
образъ  д1кйств1Й,  о  которомъ  можно  справедливо  утверждать  это,  допускаетъ 
оправдаи1е  только  сл1^дующомъ:  можно  показать,  что  въ  ц'Ьломъ  будетъ 
болЪе  счастья  въ  м1р'Ь,  если  будутъ  воспитываемы  чувства,  которыя  за- 
ставить людей  въ  изв'Ьствыхъ  случаяхъ  не  обращать  Бнимаи1я  ва  счастье. 

Я  вполн1Ь  допускаю  справедливость  сл1^дующаго:  что  воспитан1е  въ 
себ"!  идеальнаго  благородства  воли  и  поступковъ  должно  быть  для  пнди- 
видуальвыхъ  челов^ческихъ  существъ  ц'Ьлью,  которой  должно  усту- 
пать, въ  случа1^  столкновен1я,  искаи1е  или  и\ъ  собствевваго  счастья,  или 
счастья  другихъ  (за  исключен1емъ  обнимаемаго  этимъ  идеаломъ).  Но  я. 
думаю,  что  вопросъ,  въ  чемъ  состоитъ  эта  возвышенность  характера, 
самъ  долженъ  быть  р'Ьшеиъ  обращен1емъ  къ  счаст1ю,  какъ  къ  мас- 
штабу. СамыЁ  харантеръ  долженъ  быть  для  нед^лимаго  верховною  ц^лью 
только  потому,  что  обильное  сущеЬтвовав1е  этого  идеальнаго  благород- 
ства характера,  или  приближев1е  къ  нему  бол1Ье  всего  другаго  способство- 
вало бы  въ  сод'1лав1ю  челов'Ьчесвой  жизви  счастливою,  —  какъ  въ  сра- 
внительно скромпомъ  смысл1^  удовольств1я  и  свободы  отъ  страдап1я, 
такъ  и  въ  высшемъ,  т.  е.  оно  сод^лало  бы  жизнь  не  пустою,  какова 
она  теперь  почти  повсюду,  а  такою,  какой  могутъ  пожелать  люди  съ 
высоко  развитыми  способностями. 

§  8.  Этими  зам^чан1ями  мы  должны  заключить  нашъ  кратк1й  сбзоръ 
приложения  общей  логики  ваучнаго  изсл'Ьдован]я  къ  вравственнымъ  и 
обществевньшъ  отд-Ъламъ  науки.  Не  смотря  на  крайнюю  общность  прнп- 
циповъ  методы,  которые  я  изложилъ  (общность,  которая,  какъ  я  по- 
лагаю, въ  этомъ  случае  не  есть  синовимъ  неопред'Ълевности)^  я  питалъ 
надежду,  что  н^которымъ  изъ  т'Ьхъ,  кому  выпадетъ  задача  привести 
важнейшую  изъ  всЬхъ  наукъ  въ  бол^е  совершенвое  состояше,  эти  за- 
м'Ьчан1я  будутъ  полезны,  какъ  въ  удалев1и  ошибочныхъ,  такъ  и  въ 
пояснен1и  в'Ьрвыхъ  повятШ  о  средствахъ,  которыми  истина  можетъ  быть 
достигнута  вЪ  предметахъ  столь  сложпыхъ.  Если  эта  надежда  испол- 
нится, то  будетъ  въ  некоторой  степени  подвинуто  впередъ  д'Ьло,  кото^ 
рое,  вероятно,  составитъ  велишй  умственный  подвигъ  ближайшихъ  двухъ 
иди  трехъ  поколыши  мыслителей  Европы. 

конвцъ. 
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I  1.  Провзводнне  эаковы,  еслв  онв  ве  случайвн,  почтв  всегда  заввсять  огь  расоредфмяШ     .'  77 
2.  По  каквп  освован1Я1гь  овв  ногутъ  быть  расаростраваены  ва  случав  вя%  грамцъ  д^йетвв- 

тельваго  опыта 79 

8.  Этв  случав  должвы  быть  снежные 81 

Глава  ЖЖ.  ФФи  ааалаНя. 

I  1.  Разлвчвне  смыслы  слова  авалог1я 8& 

2«  Свойство  авалогаческаго  доказательства 86 

8.  Огь  каквхъ  обстоятельствъ  заввсять  его  сила 90 

Глава  ЖЖ1.  •  дакааателъетв'Ь  аакааа  воеовщев  еваав  оршчявы  еа  елФдетвВеяя'Ьч 

{  !•  Заковъ  прнчвввоств  освовавъ  ве  ва  ввстввкг!                     98 

2.  Но  ва  ваведев1в  чрезъ  простое  перечвслеВ1е 98 

8.  Въ  каквхъ  случаяхъ   это  наведев1е  допустимо        .                                          .        .  100 
4.  Освовав1я,  оо  которынъ  ножво  допустнть  всеобцее  господство  аакова  свазв  орвчшш  со 

сл^дств1енъ 108 


Глава  ЖЖИ.  ФФш  едяааа#ра«1ят'ь  саеущеетвававЬя,  яевавяювщяж'в  атъ  сваав 

■рянчвяьн  еа  ел'ЬдетвДевгяр* 

I  1.  Едвнообраз{я  сосуществовав{я,  оровстекакмци  ваъ  вакововг  посл1кдовательвоств«                .  107 

2.  Родовыя  свойства  суть  едннообраз1Я  сосуществовав1я 108 

8.  Н%которыя~производвыя,  друг1я  —  коренвыя       .        .        .        .        .        .        .  110 

4.  Н^тъ  общей  аксюмы  сосуществован1я 111 

б.  Какъ  взн'&ряется  достоверность  едвнообразШ  сосуществовчтя 114 

6.  Если  они  цроиз110дныя,  то  нхъ  достоверность  есть  достоверность  эвпврнческвхъ  вакововъ .  — 

7.  Точно  такъ  же,  если  овв  коренныя               116 

8.  Достоверность  темъ  больше,  ченъ  общее  заковъ 117 

9.  Каждый  родъ  (отделъ)  должво  взследовать 118 
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Тлтшт  ЖЖ— -  •  ■>■<  ■■■■■  ■  и  ■>■>■  шъ  фЛьйщешМтжгш  т  щ^шттттельтттЛ 

стг. 

{  1.  Замюченм,  называемый  вероятным,  оовраются  на  ор|б^■з■те^ьныxъ  обобщенмхъ   .        .  120 

2.  Пр|блз1те1ьвыя  обоб1цен1я  нев^е  оо1еаны  п  вауаФ,  чФнъ  п  явавв     ,        .        .        .  — 

3.  Въ  каквхъ  с^учаяxъ  вив  ножво  руководвться 122 

4.  Какъ  вхъ  доказывать '  129 

5.  Съ  какпш  1федосторожно''тянв  увотребмть  .        ........  127 

6.  Два  способа  сочетав1я  в^ятвосте! 128 

7.  Какъ  првб1вз1те1ьвия  обобщев!я  ногутъ  быть  обращены  въ  раввыя  ""*'  ^"^ *'*'***  обебщенЦ.  181 


Глава  жтн^*^  Ф^гш  шеттллшшжтк  мумнажъ  ■рщрады. 

1.  Ореяаожея1я,  утверждающ!!  чвстое  с7ществован1е 134 

2.  Сходство,  разснатрвваеное  какъ  вреднетъ  ваукв 136 

3.  Акс1ош1  в  теоремы  математвкв  содержать  павные  законы  сюдства        ....  139 

4.  Содержать  в  законы  порядка  вь  пространстве  в  опвраются  ва  наведен1е  чрезь  простое  пе« 

ре1вс1ен1е        Г       .        • •  141 

6.  Предложени  арвеметвкв  утверждають  способы  образован1я  даннаго  чвс1а.        .  •  142 
е.  Пред10жен1я   а^гебры   утверждакль  тожество   разлвчвыхь   способовь    образован!!  чвседь 

вообще 147 

7.  Предложен!!  геожетр1в  суть  завовн  вв^не!  природы 160 

8.  Почему  геометр!!  почти  вся  дедуктввва 154 

9.  Употреблен1е  математнческвхь  вставь  вь  другнхь  наукахь   и  пределы  зтого  употребюв!!.  155 

Глава  ХЖТ.    Ф^гы  •евааааВажъ  веевалааВа* 

1.  Нев^ровтвость  и  невозможность  ...» 157 

2.  Разборь  учен1я  Юна  о  чудесахь 158 

3.  Степени  нев^рояля  соответствуйте  раздвч1ямь  вь  ево1етве  (Ибобщея^,  воторому  утверсде- 

Н1е  протнворьчвть 168 

4.  <|^кть  еще  во  нев1>роятень,  если  есть  случав  протввь  него 167 

5.  Совваден1в  мев^е  лш  вероятны,  чемь  друг1е  факты 169 

6.  ВзсЛдовав1е  одвого  мвев1я  Лапласа 172 


КНИГА  IV. 
О    процеооахъ,  ъсаошотпгежьжшпл  наввдбж1ю. 

Глава  ■•  •  шшё^итмтЫ  в  аввв1 


I  1.  Насвольво  В1блвдев1е  соетавдяеть  предметь  мгввв 179 

2.  Большак  часть  того,  что  кажется  набшден1ень,  вь  дейстаатвдьноств  оеть  внвощь    *       •  180 

3.  0пвсав1е  наб^юдеи^я  содержить  боЛе.  чемь  сколько  содержите!  вь  иаблнч|ен<и.        •        ^  1)88 

4.  —      именно  7твержден1е  сходства  между  яиен1ямв;  сраввев1е  же   явлевИ  дм  удоетв- 

веревм  вь  твмаъ  «ходвтв»  есеь  врвдварвтвльш!*  првцвос*  ддя  нвведовЫ  •        •  188 


1*лава  II.  ФФъ  атвлечевЕв  влв  а#рааввав1в  ваввт11« 

I  1.  Сравмд!е,  предшествующее  наведен!»,  заиючветь  вь  себе  ебвия  шшят!!      ...  188 

2.    .    —  .      но  зтв  иоият:я  не  суще^умь  непременно  до  срввнени        ....  190 

8.  Общее  понят1е,  ие]  воначальне  резултать  сравнеим»  евно  етввовнтсн  тноомь  срммн!!    •  198 
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I  4«  %•  ^щш%«пм  МП  еш1*нт1мдь  в—дтк»» 196 

0«   «— '  0  м^ъ  я€шшл  шшип^^ял  19в 


I  1.  Оаммм  гшФёепФ  шшптЛ^  шал  о^дЫ  ннсл 904 

9,  ^шпшш^л  м  ■••4М1ПШ  д»  ■амде!^! 206 

•»  Кмпп  йрамп  мв  ев^  ммгавтъ 90$ 

4«  (Мой  ммм11  м  ^те  гштшш  щьж^т  увроепп  ооп 90в 

I  1.  Нврм«  тре1ом11в  ♦шо<'офс»аго  •мка:  поби  ищдм  •й|м  шмзшашл  шЛлш  1мр|и1  в 

•■^д1»мм1§  сшнгл 909 

9.  Въ  «бигаомямп  ]Г119трв1мвЬ|  мэмта  чает*  пШап  шьшт^ь^шьштг  еимпчмпв.  — 

I  8*      —       мтфрм  доппш  доям!  уста11#мп  еъ  шояшвты  тпкшшж^  штИтмХчшх             .  919 

4.  Пфчму  ооред^дмм  мт  даемтед  м  еддп,  д  децд! 914 

5.  Кд|1шъ  о^аэФп  догакя  д01Ж1н  поступт  съ  переяостт  умтр«4дм|{лп  еюп    .        •  918 
6*  Д)Грпм  и1дсп1д  ■ея10М|1д  1Д«о1-Ш|||дь  1аеп  абшиг»  самидд8а  еамъ                     .  998 


I  1.  Кдмя»  обримь  •к1ад««Д||ГТ1Д,  яардаядчадьм  сдучдйши,  джддт  дъ  звамаю  сдодъ     «  999 

9.-я  1Я0ГДД  етдяоддтед  шмяняъ  амчвиенъ 289 

8.  Страядаяй  едоаъ  аМмаяа» 988 

4.      —      I  еоаЕМддяаяроыгтмд 98в 

Г.ДА91^  ▼!*  Щш  п  т%Шт%\  а  а^ажмм'ии»  шщтшвит  •■■ваааадята  ■шма. 

I  1.  Второе  требод4в1а  ♦в^осоФска^о  ааикд  ^  аазвдн{е  дл  кааддго  дажяаго  ввачаяЫ              .  941 

9.  —     т.  е.  аоаер1ы«ъ,  точяда  отсатадъиая  ТАря1надог1Д — 

8.  —     додтарын,  наа1ая|'е  Д1я  жаядаго  нп  боПе  даввы»  редуддтдтовъ  ваучнага  апда* 

чав1д 946 

4.  —  дтратьяпэ  воваяядатура  вдв  евстава  шаааавШ  атд|1ааъ  •  •  947 
6.  Оео^ввоа  сао1етм  С01йачев1д  назваяШ,  ораялддеяащшхъ  дъ  воваяиятур!  •  950 
6.  Въ  даихг  сдумдхг  дзып  вожетъ  вдв  ве  воввть  бнп  уоотребадавъ  веханпессв  .        .  959 

I  1.  Рааеватрвиаваа   ад%сь  ддассяФввац<а  ч1въ  отдвчаатса  атг  кддесвФВ8ац1в  врв  вааывав{в.  257 

9.  Теор1д  астастааяиы'хъ  группг      .        .        • 259 

8.  Даотоа  дя  естастаеняна  грушта  тяоавъ  вдв  ааредВдавквъ 9в4 

4*  Отд%дн  су%  ат»ат»аввва  грушм       •       •       •       » 967 

5.  Каяъ  додаяы  Оип  поотраавы  ваааав1в  атд^довъ 979 


I  1.  Встастаавяуд  группы  доджиы  бить  ряспоюжену  астастаеянывв  радавв 
9.  Расиодов№в1а  до^яно  сд^овать  стеиенявъ  павнаго  диежд 
8*         —         что  орвдоадагаетъ  праэйаи1в  твовчегкаго  ввда  . 
4    Кавввъ  обрааовг  сПдуап»  авр^дИдать  рвад%дев1а  рвдв  • 
8*  ЭваавИа  врадетавааатг  воавВ^ш!»  пв>  ваучво!  ждвмямвац1в 


275 
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279 
960 
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$  1.  Теор}|  1аб1у«дев!1  есть  веобюдгаая  часть  лпгт 287 

2.  Случайвна  ошабва  ве  суть  1а6^^жден^я .       •       * -  -    289 

8.  Нрааствеввые  всточввкв  ложвыхъ  нв^нИ  в  вхъ  отвошевге  къ  унствеввымг    .  •    289 


Нласси^шкшМя  8•в^ц^аме■11• 


{  1.  На  кагахъ  к|иггер{||гь  домво  быть  оововам  |««1аеВ1а  аабдуждевИ       ....  293 

2.  Пять  иассоаъ  ааб1)вдвВ1Й 294 

8.  Отаесев1е  ааблуждешц  в>  одвощ  вм  к%  1Р{гоа|{  94»щ  в«»сп  щ^цэамию    .      •  •        .297 

Глава  Ш.    Шш0^щтлш^т^т  «ъ  ицримв  — а'ияЛ»    м*  ттЛлршщ^шЛт 
М4р1*ршче«к1в. 

I  1.  Характеръ  этого  иасса  забдуждевИ 800 

2.  Бстествевный  вредразсудовъ  1фивят1я  субъектвввыхъ  иковоаъ  аа  обгавтвавма,  лоаевевш! 

прваКрамв  вародвыхъ  суеН^рЛ •        .  801 

8.  Естестаевные  оредраасудвв,  что  вещв,  которыа  мы  предстаалаеш  мШ  шяЛеЛ,  шаЛсЛ  ш 

сущестауютъ,  в  что  вевысдвное  должно  буть  юяво 806 

4.  Естествеввы!  предразсудокъ  ириовсывать  объевтвввое  еущестювавм  отвмчев1ап    .        .  812 

ф.  Заблуждеа1в  достаточваго  освовав1а      .        •        •        . 818 

е.  1|р1^1аонан1  предркааоудрвг,  что  раадвч!*  въ  ■рврод!  еоотвнопутг    рваочевваш   въ 

авнк^ 817 

7.  Предраасудокъ,  что  явдев1а  во  вегутг  ■■1ть  601%о  нм1  ?|рвчввн 821 

8.  Оредразсудовъ,  что  усдовва  шмм  должвы  воаавжвь  м  а§ам11в 824 


Пм»а*  §1Г.  ВаСаужцевЬв  въ  ва#1аод«в1ш. 

$  1.  Н<'ваб^I>аев^•  в  вев%рвое  вабдюден1е 883 

2.  Нвйаблюдев10  сдучаевъ  в  вевабдюдей{е  обстоатедьетвъ  .                         •                         •,  — 

8.  Орвжгрн  перваго •  888 

•     4.       —       в  второго " 888 

5.  Характервствка  в  првмЪрн  вевФрваго  вабдюдев1а  .                        .        .                        .  848 

Тлттт  ▼•  8а#л7аиев1я  в^  •#ИИцеш1ш. 

I  |.  Характеръ  атого  класса «        »       .        •        •        •  846 

2.  Изгв<  тные  роды  обобщевИ  всегда  должны  во  вШть  освовав1Я 847 

8.  Попыткв  свеств  радNкально-раз^вчвыя  явлев1а  на  одно  в  то  же 848 

4.  3'1бдуждер1е  орвиат1я  ввиврнческаго  лакома  за  ирячяввы!              .        •        .                .  860 

&  Ров1  Ьос^  ег^о  ргор1ег  Ьос;  в  дедуктвввое  ваблуждев1е»  соотв1тствувщее  втож;   .        •  854 

6.  3-»1|1«а1ая111о  лввюидг  амл^»г|в 857 

%•  ЗммаЫе  «атемр»  •%  риоуааювЬв 864 

^.  Кап  ааблуждеви  обобв|ев1а  аытекаюгь  ваъ  дураой  класса#ввац1| 866 
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{  1.  Вводння  аа>%чан1я , 368 

2.  Заб1]гждек!||  въ  обрашенш  ■  рашнозначат&мьвосп  пред10жев11 — 

3.  Заб1у«де11я  аъ  сал1огаст1ческо||ъ  ороцессЪ 370 

4.  Заблуждев1в  118М'(нен1я  посиюкъ 371 

Г«1ввв  VII.    ШлйлумшщешЛш  еФввчшвветв. 

{  1.  Забя]гядав1е  даусныслевннп  термвновг 375 

2.  Заб|у«дев1а  РеИ^о  РппЫр!*! 387 

3.  За6дуждев1в  1^пога110  Ё1епсЬ1 396 


КНИГА  VI. 
О  догивФ  нравотвенныхъ  наухъ. 

Тлттш  I*   Др^чдввута  «ьвыв  вян-ь* 


{  1.  Отстадое  состояв1е  врашствевныхъ  наукг  ножегь   6уп  устравево  только  11рвдокев1енг  вг 
ввнъ  нетодоп  фвавческо!  ваукв,  ваддежащввг  обраэонъ  раешареввыхъ  в  обобщав- 

выхъ 403 

2^  Насколъжо  это  жожать  бып  сх%даво  аъ  аастоаще!  кнвП 405 


I  1.  Подчввевы  4В  чедоа^ческ1а  д$1ств1а  аакову  првчвввоств 406 

2.  Еъ  кавовъ  ежыедг  спрааедджао  учевй,  обикноаовао  вазываежое  учав1вжъ  о  философской 

пеобходимоетн .  .407 

3.  Несоотвгтств1е  в  арадаоо  д)1ета{а  таржвва:  веобходвжосп 410 

4.  Мотввг  ве  всегда,  есть  аредиа!мжев1е  удамваетам  в  страдавк 414 


Глввв  III.    Чтв  еунюствуе'гь  влв  шттет^  «тшввжвжмшь  ввуяш  в  че^м« 

в1Ьчеввв&  врв1^д'Ь. 

I  1.  Чта  жогутъ  бнть  йаувж,  воторыя  ве  суть  то«1ыа  наукв 415 

'  2,  Какому  ваучножу  тапу  соота^тствуеть  ваука  о  челов^чесжо!  орврад!       ....  418 

1*лввв  IV.    •  авввввж'ь  дужвш. 

I  !•  Чтб  раауж^ется  водг  ааковажв  душв 4^ 

2.  Существуеть  дв  ваука. рсв1а49^(я?      • ^^ 

3.  Хлрактериствка  гдаввыхъ  взсл^дован||  псвхолопв.        .        • 424 

4.  Отвошев{е  душеввих1к  фактовг  къ  фязвчеЬквжъ  усдов1нмъ 428 

Главв  V.    ФФъ  втвлвгДв,  влв  ввув'Ь  в^рввввввВя  жврввтерв. 

I  1.  Эвпврвчеема  ааковы  чеюв^ческо!  црярадц  .        .        . ^2 

2.  —  суть  только  првб^вэвте^ьныII  о^об1пен1>1.  0бщ1е  аакриы  суть  аакавы  обрааоаав1Я  характера*  4М 

3.  Заяоиу  обравован1я  характера  ве  могуть,  быть .  на1д^вы  пасрейетюкъ  шш^ин|лш^п  ш  мига.  ^ 
4«  —  во  доджан  бнть  аэучеиы  дедуатваво                       • *  ^ 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^1е 


VII. 

СТР. 

$  5.  Принципы  »толог11  суть  ах1ота1а  те(11а  душевно!  наук!             .                        .        .  443 

6.  Характерастака  этоюгш 446 

Глава  VI.    •#щ1я  «•••р«жеи1я  •  е•цI*^плI•А  ■Ёаув'к. 

§  1.  Составлютг  1В  обществеввыя  яв^ев^я  преднетъ  наука 448 

2.  Какого  свойства  должна  быть  сощальная  наука •  450 

Глава  VI.  •  хвмвчеевааъ  влв  •вытвфм'ь  аетадАвъ  €«ц1альва8  ваув'Ь. 
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